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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 284/115/24.02.2014
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL
inregistrata la Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timis sub
nr.X/20.09.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat de Inspectia Fiscala - Contribuabili Mijlocii
prin adresa X, Tinregistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.X/20.09.2013, asupra
contestatiei formulatd de SC X SRL, cod de inregistrare fiscald X, ORC X nr.X, cu sediul
in X, nr.X, cam. X, jud. X.

SC. X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/12.08.2013, emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr.X/12.08.2013, pentru suma totala de X lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata,

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,
- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei nu se afla confirmarea de primire a actelor
administrativ fiscale contestate (adresa de inaintare nr.X/13.08.2013, desi contine
mentiunea confirmat la data de 14.08.2013, nu este semnata de primire), contestatia se
considera depusa in termenul legal potrivit pct. 3.9. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin OPANAF nr. 450/2013.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 alin. (1)
lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara
prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata.



I. SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/12.08.2013 si a Raportului de
Inspectie Fiscala nr. X/12.08.2013, sustindnd ca prin acestea au fost stabilite in mod
eronat in sarcina societatii urmatoarele obligatii de plata:

1. TVA - perioada 01.06.2012-31.12.2012

-Baza impozabila stabilita suplimentar X lei,
-Obligatie stabilitd suplimentar X lei,

2. Dobanzi/Majorari de intarziere - 31.10.2012-15.07.2013
-Baza impozabila stabilita suplimentar X lei,
-Obligatie stabilita suplimentar X lei,

3. Penalitati de intarziere - 01.06.2012-31.12.2012
-Baza impozabila stabilita suplimentar X lei,
-Obligatie stabilitd suplimentar X lei,

4. TVA - perioada 01.01.2013-30.04.2013

-Baza impozabila stabilita suplimentar X lei,
-Obligatie stabilita suplimentar X lei.

in fapt contestatoarea aratd cd societatea a solicitat rambursarea TVA prin
decontul de TVA pentru luna aprilie 2013, optand pentru rambursarea sumei negative de
TVA, aferenta perioadei 01.01.2013 - 30.04.2013 in cuantum de X lei.

In baza solicitarii, organul de control, in perioada 01.07.2013 - 15.07.2013 a
efectuat inspectia fiscala la SC X SRL, societate condusa de dl. X, in calitate de
administrator.

Organul de control a verificat obligatia fiscala principala - Taxa pe valoarea
adaugata - lunar.

Perioada verificata:

-01.06.2012-31.12.2012 - suma solicitata - X lei - control ulterior,
- 01.01.2013-30.04.2013 - suma solicitata - X lei - control Anticipat

Perioada - 01.06.2012 - 31.12.2012 - suma solicitata - X lei - control ulterior

Contestatoarea arata ca pe perioada supusa verificarii, nu au fost constatate
nereguli, insa suma de X lei, suma inregistrata in contul 231.02 ca Investitii in curs -
Imbunatatiri funciare a fost considerata de organele de control ca " nu poate fi vorba de
investiti la terenuri intrucat socieatatea nu detine 1in proprietate imobilizari
corporale...decét un singur teren in proprietate constand in pajisti in suprafata de X ha."

Contestatoarea arata ca, organul de inspectie fiscala a precizat ca aceste cheltuieli
in suma de X lei nu pot fi atribuite costului de productie al imobilizarilor ce urmeaza sa
fie executate in perioada urmatoare, respectiv nu pot fi atribuite unui bun de capital care
reprezinta toate activele corporale fixe detinute la art. 125 alin. (1) pct.3 precum si
operatiunile de constructie transformare sau modernizare a bunurilor imobile, intrucat
societatea nu detine un bun de capital.

De asemenea, aratda ca organele de inspectie fiscala, avand in vedere cele
prezentate si totodata actele normative invocate a constatat ca societatea nu a
prezentat documente justificative din care sa rezulte ca suma de X lei transferata de
societate la investiti Tn curs asupra terenurilor este receptionatd in baza unei proces
verbal de receptie. Astfel, organul de inspectie fiscalda a constatat ca nu au fost
respectate prevederile art. 145 alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
pentru operatiunile mentionate, in suma de X lei pentru care s-a dedus TVA in suma de
X lei, fara finalitate economica, deoarece societatea verificata nu poate face dovada din
toate considerentele arate ca TVA dedusa serveste operatiunilor taxabile ale societati.



in legatura cu aceasta situatie, contestatoarea precizeazé c& domeniul de activitate
al societati este ,Cultivarea cerealelor (exclusiv orez) plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase" - Cod CAEN 0111, domeniu de
activitate care se poate desfasura fara a fi obligatoriu ca terenurile lucrate sa fie
proprietatea societétii. Societatea detine doar X ha proprietate, insd mai are incheiate
CONTRACTE DE ARENDA pentru cultivarea unor terenuri agricole in suprafata totala
de X ha.

Contestatoarea arata ca a pus la dispozitia organului de control toate contractele de
arenda, adeverintele de la Primarile comunelor la care societatea are inregistrate
contractele de arenda (Anexa 6 din RIF); centralizator al contractelor de arenda (Anexa
7 din RIF); Decizia Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura (Anexa 20 din RIF);
notificari in cazul persoanelor juridice aferente optiunii de taxare (Anexa 5 din RIF).

De asemenea, contestatoarea arata ca:

- Contractele de arenda sunt incheiate pe o perioada de 5 ani, unele chiar pe 10
ani, iar anul acesta se intentioneaza prelungirea si actualizarea contractelor de arenda
atat ca si durata, cét si ca pret, respectiv impozit.

Lucrarile agricole sunt efectuate in principal in baza contractului de Prestari servicii
complexe in agricultura nr. X/02.02.2011, prestari efectuate de firma X SRL, dar si prin
lucrari proprii cu utilaje inchiriate.

- Documentele justificative care au stat la baza, au fost: facturile, devizul
tehnologic, fiecare factura avand un deviz tehnologic pe fiecare cultura in parte,
respectiv un Proces verbal de receptie al lucrarilor si serviciilor, in spatele fiecarui deviz
tehnologic.

Aceste documente justificative au fost predate in copie organului de inspectie
fiscala, ba mai mult in Raportul de inspectie fiscala se face precizarea ,...in care se
regaseste devizul de lucrari aferente culturii de porumb..."; "...rezulta din ce se compune
devizul de lucrari...".

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin Decizia nr. X/30.09.2012 s-a decis
repartizarea sumei de X lei aferenta culturii de porumb pe imbunatatiri funciare.

Suma reprezinta cheltuieli in special cu ingrasaminte utilizate si consumate in
anul 2012 de societate pentru imbunatatirea pH-lui solului terenurilor arendate sau
proprietatea societatii, cultivate in anul 2012.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca SC X SRL a procedat de aceasta maniera,
respectiv repartizarea cheltuielilor cu Tmbunatatirea calitatii solului in anii urmatori,
deoarece imbunatatirea solului acestor suprafete produce "beneficii viitoare".

Prin urmare, daca efectele acestor imbunatatiri produce efecte si in anii urmatori,
acest lucru trebuie reflectat in mod corect si in contabilitate, unde trebuie evidentiata
realitatea oricarei operatiuni. Pe de alta parte, ar fi fost incorect sa se repartizeze
cheltuielile generate de aceste lucrari doar in exercitiul unui an fiscal si nu pe intreaga
durata de producere a beneficiilor viitoare. In acest context, s-a tinut cont de prevederile
normelor legale in vigoare respectiv pct. 107 alin. (2) din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene: ,Sunt
recunoscute ca o componenta a activului, sub forma cheltuielilor ulterioare, investitiile
efectuate la imobilizarile corporale. Acestea trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali ai acestora si sa conduca la obtinerea de beneficii economice
viitoare, suplimentare fata de cele estimate initial. Obtinerea de beneficii se poate realiza
fie direct prin cresterea veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si
functionare.”

In ceea ce priveste deducerea TVA insa, contestatoarea arata ca a tinut cont de
prevederile legale care reglementeaza deducerea, asa cum sunt prezentate la Titlul VI
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare, respectiv:

» Faptul generator si exigibilitatea TVA



- Art. 134"  Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol."

- Art. 13472 ,Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.",

Cu precizarea ca bunurile (ingrasamintele) au intrat in gestiunea societatii pe baza de
facturi fiind inregistrate in evidenta contabila in perioada la care acestea se refera.

* Dreptul de deducere al TVA: in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155."

De asemenea, potrivit prevederilor art. 156 indice 2 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: "Decontul de
taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va cuprinde suma taxei
deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare
si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile
prevazute la art. 147 indice 1 alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia
nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum gi
alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

Contestatoarea precizeaza ca, in contextul acestor prevederi legale SC X SRL a
indeplinit toate conditiile legale stipulate de normele legale in ceea ce priveste dreptul
de deducere.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 145 din Codul fiscal, TVA aferenta achizitiilor
este deductibila daca acestea sunt destinate realizarii unor livrari/prestari pentru care
taxa este deductibila. Exercitarea deducerii presupune ca societatea sa dispuna de
exemplarul original al facturilor de achizitie si mai nou sa justifice plata TVA in cazul in
care furnizorii aplica sistemul de TVA la incasare.

Documentele privind achizitia de bunuri gi servicii sunt inregistrate in contabilitate
si sunt pentru nevoile societatii, destinate pentru realizarea de operatiuni taxabile,
incadrandu-se in sfera de aplicare a dreptului de deducere prevazut de art. 145 alin.(2)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, operatiunile economico - financiare au fost consemnate in
momentul efectuarii lor in documente justificiative.

Astfel, contestatoarea considera ca in baza celor prezentate mai sus, exista baza
legala pentru ca societatea sa poata exercita deducerea TVA si respectiv rambursarea
acesteia.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in baza motivatiei ca dreptul de deducere
a TVA se poate exercita daca este direct legat de obtinerea de venituri, practica are
castig de cauza la Curtea Europeana de Justitie care a considerat in numeroase cazuri
(cum ar fi: C-37/95 Belgische Staat v. Gent Coal Terminal NV, C-110/94
Intercommunale voor zeewaterleitzilting (INZO) v. Belgian State and C-268/83 D.A.
Rompelman and E.A. Rompelman - Van Deelen v. Minister van Financien), ca inca de la

Astfel, deciziile Curtii in aceste cazuri au fost ca TVA platita pentru actiuni
premergatoare unei activitati economice poate fi dedusa de catre persoana impozabila,
chiar gi in cazul in care nu s-au obtinut venituri.
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Societatea este activa, realizeaza venituri, in 2012 a avut o cifra de afaceri de X
lei, iar la aceasta data nu exista motive, indicii sau suspiciuni cum ca societatea ar dori
sa isi inceteze activitatea.

Contestatoarea arata si ca dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii in
care achizitile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat
conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economica a
persoanei impozabile, din motive obiective care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost
pronuntatd Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/94 Intercommunale
voor zeewateleitzilting (INZO) impotriva Statului Belgian.

Astfel, contestatoarea sustine ca, avand in vedere ca deciziile Curtii Europene de
Justitie fac corp comun cu prevederile Directivei Europene de TVA care sunt obligatorii
pentru toate instantele si autoritatile din statele membre, ba mai mult societatea
demareaza activitatea, dovada ca o parte din contractele de arenda sunt incheiate pe o
perioada de 10 ani si intentia societati este de a investi exista in continuare (ba chiar
extinderea activitati prin construirea capacitati de depozitare cu fonduri europene), cu
atat mai mult societatea are dreptul de deducere a TVA -ului.

Perioada - 01.01.2013-30.04.2013 - suma solicitata - X lei - control anticipat

Contestatoarea sustine ca in urma verificarii perioadei 01.01.2013-30.04.2013,
organul de inspectie fiscald a respins in mod gresit de la rambursare suma de X lei
reprezentand TVA aferentd ,achizitei intracomunitare de bunuri constand in
ingrasdminte etc. in baza documentului nr.X/02.04.2013 in valoare de X Euro,
echivalentul a X lei pentru care a dedus TVA in suma de X lei prin taxare inversa si
fotodata ardtdm cé societatea a inscris TVA aferentd achizitiilor intracomunitare de
bunuri ca TVA colectata si TVA deductibild in deconturile de TVA, jurnalele de TVA, in
evidenta contabila a lunii aprilie 2013 si implicit a declarat-o la organul fiscal prin decont
de TVA si declaratia X aferenta acestei luni.”

De asemenea, contestatoarea aratd ca organul de control, in Raportul de
inspectie fiscala a consemnat urmatoarele:

-, pentru asi exercita dreptul de deducere a TVA, factura de achizitie trebuie sa contind
cel putin informatiile prevazute la art. 155 (19) din Codul fiscal conform prevederilor art.
146 alin.(1) lit.a) din Codul Fiscal si pct. 46 din H.G. 44/2004 cu modificarile ulterioare in
cazul de fata, factura nu contine cota de TVA si prin urmare societatea nu poate sa isi
exercite dreptul de deducere.”

- Serviciul Judetean de Informati Fiscale a transmis pe cale electronica Raportul Vies,
prin care s-au comunicat informatiile solicitate precum gi lista neconcordantelor
constatate intre informatiile raportate prin VIES si cele declarate de contribuabil prin
declaratiile recapitulative protrivit caruia rezultd faptul c& in perioada verificata
societatea SC X SRL a declarat in luna aprilie 2013 achizitii intracomunitare in suméa de
X Euro, echivalentul a X lei, provenite de la furnizorul extern X Austria, iar furnizorul
extern a declarat livrari intracomunitare catre SC X SRL in suma de 0 lei, rezultand
astfel o diferenta pozitivé de X lei."”

- "Avand in vedere ca pana la aceasta data documentul nr.X/02.04.2013 nu a fost
achitat"”

- " Reprezentantul legal al societati ...declara ca destinatarul bunurilor a fost SC X SRL
sinu SC X SRL"

Contestatoarea sustine ca spre deosebire de livrarea intracomunitara de bunuri
pentru care sunt reglementate in mod expres documentele justificative in vederea
aplicarii regimului de scutire de la art. 143 alin.(2) lit. a), pentru achizitiile intracomunitare
de bunuri nu existd un astfel de act normativ prin care se impune incadrarea unei
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cumparari la achizitii intracomunitare, taxabile in Romania.

Pentru incadrarea unei operatiuni la achizitie intracomunitara de bunuri, existenta
unui CMR nu este obligatorie agsa cum se impune in cazul livrarilor intracomunitare de
bunuri pentru aplicarea regimului de scutire cu drept de deducere.

Pentru justificarea realizari unei achizitii intracomunitare, pe teritoriul Roméaniei
este necesaré existenta facturii emise de catre furnizor pe numele cumparatorului din
Romania.

Contestatoarea precizeaza faptul ca marfurile apartin SC X SRL, iar asta se
poate demonstra simplu cu factura de achizitie, atasat si traducerea autorizata a facturii
unde se stipuleaza cota de "Tva- O", respectiv "scutit de Tva - livrare intracomunitara”,
termenul de plata fiind 31.07.2013 (Anexa 1).

Contestatoarea precizeaza ca, totodata anexeaza (Anexa 2) si contractul de
achizitie (prin care se transfera dreptul de proprietate de la vanzator la cumparator),
unde se stipuleaza ca " Art.l. Vanzatorul va livra marfurile catre cumparator/prestatorul
de servicii, iar locul de descarcare este X". Ba mai mult, intre cele doua firme exista
incheiat un contract de comodat pentru locatia din X, unde a fost deschis ulterior si un
punct de lucru, mentionand ca acest document (contract) a fost prezentat organului de
inspectie fiscala, predandu-se si o copie a acestuia.

Contestatoarea arata ca firma SC X SRL este firma prestatoare de servicii,
conform contractului de prestari servicii-lucrari complexe in agricultura nr. X/02.02.2011
prezentat organelor de control.

Mai exact, ingrasamintele venite au fost descarcate la locatia stabilita in contract,
incarcate in distribuitoarele de fingrasaminte (utilajele apartinand firmei X SRL,
prestatoare de servicii) si distribuite pe cultura de sfecla de zahar.

Din contabilitatea firmei X SRL au fost prezentate Nota de receptie nr.
X/02.04.2013 din care rezulta receptia unei cantitati de ingrasaminte de X kg, in valoare
de X lei, respectiv bonul de consum nr. X/30.04.2013 in valoare de X lei.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu a fost data nici o declaratie de
catre reprezentantul legal din care ar rezulta ca destinatarul ar fi firma X (fapt stipulat in
mod gresit de organele de inspectie fiscala in raport), Anexele 28.1 - 28.19 la care se
face referire, sunt copii ale unor CMR.

Daca CMR-urile au fost completate gresit, acestea au fost corectate,
reprezentand o eroare materiald, de forma, nu de fond. Pe de alta parte, CMR-ul este un
domcument de insotire a marfii, care reglementeaza transportul marfurilor de orice fel,
cu autocamioane cand locul de incarcare si locul de descarcare sunt in tari diferite gi nu
o dovada a dreptului de proprietate.

Din partea firmei externe X (Anexa 3) se confirma faptul: "Prin prezenta va
confirmam faptul ca noi am facut livrarile numite mai jos exclusiv din Italia catre firma X"
si ca locul de descarcare precum contractul stabileste ca este localitatea X.

Astfel, contestatoarea arata ca toate aceste aspecte prezentate intrunesc
prevederile actul normativ indicat in raport — Legea nr.571/2003, art. 1301 alin. (1):" Se
considera achizitie intracomunitara obtinerea dreptului de a dispune, ca si un proprietar,
de bunuri mobile corporale, expediate sau transportate la destinatia indicata de
cumparator, de catre furnizor, de catre cumparator sau de catre alta persoana, in contul
furnizorului sau cumparatorului, catre un stat membru, altul decét cel de plecare al
transportatorului sau de expediere al bunurilor."

De asemenea, contestatoarea arata ca, referitor la "diferenta pozitiva din Vies" —
ataseaza declaratia (Anexa 4) furnizorului extern X la luna aprilie 2013 catre Finantele
Austria, unde la pozitia 35 se identifica codul fiscal: RO X, cod apartinand firmei X SRL,
ca si livrare intracomunitara, triunghiulara. Prin urmare, livrarea a fost declarata la
organul fiscal de catre X Austria, cum in mod gresit a fost consemnat in Raportul de
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inspectie fiscala ,, iar furnizorul extern a declarat livrari intracomunitare catre SC X SRL
in suma de 0 lei, rezultand astfel o diferenta pozitiva de X lei."

in concluzie, contestatoarea solicita desfiintarea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/ 12.08.2013
pentru urmatoarele obligatii suplimentare calculate in mod eronat:
1. TVA - perioada 01.06.2012-31.12.2012
-Baza impozabila stabilita suplimentar X lei,
-Obligatie stabilitd suplimentar X lei,
2. Dobanzi/Majorari de intarziere - 31.10.2012-15.07.2013
-Baza impozabila stabilita suplimentar X lei,
-Obligatie stabilita suplimentar X lei,
3. Penalitati de intarziere - 01.06.2012-31.12.2012
-Baza impozabila stabilita suplimentar X lei,
-Obligatie stabilita suplimentar X lei,
4. TVA - perioada 01.01.2013-30.04.2013
-Baza impozabila stabilita suplimentar X lei,
-Obligatie stabilita suplimentar X lei,

si a Raportului de Inspectie Fiscalda nr. X/12.08.2013, 1in sensul
rambursarii/restituirii sumei de X lei, suma reprezentand TVA stabilita in mod eronat ca
fiind suplimentara de plata, si retinutd din suma totala de X lei (TVA solicitata la
rambursare), aferenta perioadei 01.01.2013 - 30.04.2013 céat si suma de X lei suma
reprezentand TVA stabilitd suplimentar de plata pentru perioada 01.06.2012 -
31.12.2012, la care se adauga dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei aferente
perioadei 31.10.2012 - 15.07.2013 si penalitati de intarziere in suma de X lei aferente
perioadei 01.06.2012 - 31.12.2012.

in drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 205 si art. 207
din O.G. 92/2003, art.7 alin.(1), ind.1 din Legea 544/2004 modificata prin Legea
262/2007, art. 16 alin. (1), (2) si art. 45 din Constitutia Romaniei.

Contestatoarea, precizeaza ca anexeaza copia actelor administrativ fiscale pe care
intelege sa le consteste.

Prin adresa nr.X/11.09.2013, inregistrata la AJFP Timis sub nr.X/11.09.2013 si la
Inspectia Fiscala Contribuabili Mijlocii sub nr.X/12.09.2013, SC X SRL aduce o
completare la contestatia nr.X/10.09.2013, prin care solicitd organului de solutionare a
contestatiei verificarea informatiilor aferente raportului Vies, prin care firma SC X SRL a
declarat in luna aprilie 2013 achizitii intracomunitare in suma de X Euro, echivalentul a X
lei, provenite de la furnizorul extern X.

Contestatoarea ataseaza declaratia si traducerea autorizata a furnizorului extern
X la luna aprilie 2013 catre Finantele Austria, unde la pozitia 35 se identifica codul fiscal:
RO X, cod apartinand firmei X SRL, ca si livrare intracomunitara, triunghiulara.

Il. Organul de inspectie fiscala a efectuat la SC X SRL X inspectia fiscala cu
privire la rambursarea TVA in suma de X lei aferente perioadei iunie 2012 - decembrie
2012 solicitata la rambursare prin deconturile de TVA cu optiune de rambursare aferente
lunilor septembrie 2012 (anexa nr.4.1), octombrie 2012 (anexa nr.4.2), noiembrie 2012
(anexa nr.4.3) si decembrie 2012 (anexa nr.4.4), deconturi care au fost solutionate de
AFP Timisoara cu control ulterior precum si inspectia fiscala cu privire la rambursarea
de TVA in suma de X lei aferenta perioadei ianuarie 2013 - aprilie 2013 solicitata prin
decontul de TVA aferent lunii aprilie 2013 (anexa nr.4.5) - control anticipat.

in perioada supuséd verificdrii, SC X SRL desfasoard activitatea prevazuta la
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codul CAEN 0111 - ,Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase".

Organul de inspectie fiscald, consemneaza ca societatea este platitoare de TVA
incepand cu 14.04.2010, conform Certificatului de inregistrare seria X, nr. X.

De asemenea, organul de inspectie fiscala consemneaza ca pentru anul agricol
2011- 2012 si pentru anul agricol 2012 - 2013, SC X SRL X a avut in exploatare diverse
suprafete agricole de teren, care au variat de la o perioada la alta, terenurile apartinand
atat societatii verificate dar in proportie foarte mica conform contractului de vanzare-
cumparare pentru suprafata de X ha, cét si unor terte persoane fizice, respectiv juridice
astfel:

- pentru anul agricol 2011 - 2012, societatea verificata detine o suprafatéa de X
ha teren arabil pentru care are incheiate contracte de arenda cu: diverse persoane fizice
- suprafata de X ha céat si cu diverse persoane juridice: SC X SRL - suprafata de X ha,
S.C. X SRL - suprafata de X ha, SC X SRL - suprafata de X ha, SC X SRL -suprafata de
X ha, SC X SRL- suprafata de X ha si proprietatea societatii suprafata de X ha. Pentru
arendarea terenului au fost depuse notificari prin care societatile au optat pentru taxarea
acestor operatiuni, fiind anexate in copie xerox la raportul de inspectie fiscala.

- pentru anul agricol 2012 - 2013, societatea detine o suprafata totala de X
hectare teren arabil pentru care are incheiat contracte de arenda cu: diverse persoane
fizice - suprafata de X ha, cét si cu diverse persoane juridice: SC X SRL - suprafata de X
ha, SC X SRL - suprafata de X ha, SC X SRL -suprafata de X ha, SC X SRL- suprafata
de X ha si proprietatea societatii suprafata de X ha. Pentru arendarea terenului au fost
depuse notificari prin care societatile au optat pentru taxarea acestor operatiuni, fiind
anexate in copie xerox la raportul de inspectie fiscala (anexa nr.5).

Societatea a inregistrat contractele de arenda la primarile in a caror raza
teritoriala sunt situate terenurile, respectiv comunele: Sat X, X, X, X, X si X; situatia
suprafetelor de teren detinute in arenda aferente perioadei verificate este redata in
anexa nr.7. Totodata pentru terenurile detinute in arenda de la persoane fizice sunt
atasate actele aditionale la contractele de arenda incheiate, potrivit carora rezulta ca
impozitul pe veniturile din arenda se retine de catre persoanele fizice, situatie prezentata
detaliat pe fiecare persoana fizica in parte din raza comunei in care sunt amplasate
terenurile date in arenda la S.C X SRL X (anexa nr.7.1).

1) Verificarea privind deconturile de TVA cu optiune de rambursare solutionate de
AFP Timisoara - cu control ulterior:
- Perioada supusa verificarii: 01.06.2012 - 31.12.2012
Din verificarea efectuata se constata faptul ca in perioada supusa verificarii,
respectiv 01.06.2012-31.12.2012, societatea a solicitat rambursarea soldului sumei
negative de TVA in suma totala de X lei, depunand in acest sens la organul fiscal
urmatoarele deconturi de TVA:

e decontul de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii septembrie 2012 inregistrat
la AFP Timisoara sub nr.X/25.10.2012 prin care societatea solicita rambursarea soldului
sumei negative a T.V.A. in suma de X lei aferenta perioadei iunie 2012-septembrie 2012
- control ulterior. In acest sens a fost emisa Decizia de rambursare nr.X/31.10.2012
pentru suma de X lei;

e decontul de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii octombrie 2012 inregistrat
la AFP Timigsoara sub nr.X/25.11.2012 prin care societatea verificata solicita
rambursarea soldului sumei negative de T.V.A. in suma de X lei aferenta lunii octombrie
2012 - control ulterior. In acest sens a fost emisa Decizia de rambursare
nr.X/27.11.2012 pentru suma de X lei;

e decontul de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii noiembrie 2012 inregistrat
la AFP Timigsoara sub nr.X/20.12.2012 prin care societatea verificata solicita
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rambursarea soldului sumei negative de T.V.A. in suma de X lei aferenta lunii noiembrie
2012 - control ulterior. In acest sens a fost emisa Decizia de rambursare
nr.X/27.12.2012 pentru suma de X lei;

e decontul de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii decembrie 2012 inregistrat
la AFP Timisoara sub nr.X prin care societatea verificata solicita rambursarea soldului
sumei negative de T.V.A. in suma de X lei aferenta lunii decembrie 2012 - control
ulterior. In acest sens a fost emisa Decizia de rambursare nr.X/28.01.2013 pentru suma
de X lei.

Organul de inspectie fiscala, consemneaza ca in perioada 01.06.2012 -
31.12.2012, SC X SRL a intocmit si depus lunar deconturile de TVA, incadrandu-se in
prevederile art. 156 indice 1, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu ocazia verificarii efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca in
anul 2012 societatea verificata a desfasurat activitate constand in cultivarea cerealelor
(grau, porumb, floarea soarelui, etc), pentru care a angajat costuri cu materii prime
(saméanta de grau, porumb, sfecla etc) si implicit pentru care a dedus TVA, costuri pe
care ulterior le-a cuprins in costul de productie, respectiv in contul 331 "Productie
neterminatd" in corespondenta cu creditul contului 711 "Venituri din Productia stocata",
iar ulterior in urma recoltarii, respectiv in urma obtinerii produselor finite le-a transferat in
contul 345 "Produse Finite" in corespondentd cu contul 711 dar nu in totalitate,
transferandu-le si in alte conturi respectiv in contul 231 "Imobilizari corporale in curs".

Organul de control aratéd ca, anexeaza pentru justificare situatile (anexa nr.8)
privind evolutia soldurilor si rulajelor conturilor 331, 345, 711, a cheltuielilor ce au fost
cuprinse in costul de productie pe tipuri de culturi pe fiecare an agricol in parte in
perioada supusa verificarii precum si modul de descarcare a productiei neterminate n
anul 2012 si implicit modul de valorificare a acesteia.

Organul de control, prezinta detaliat mai jos documentele considerate justificative
prezentate de societate pentru suma de X lei inregistrata in contul 231 "Imobilizari
corporale in curs™:

Astfel, in baza documentelor puse la dispozitie, organul de control a procedat la
verificarea modului de descarcare a productiei in anul 2012 tinand cont de datele
inregistrate in evidenta contabila aferenta perioadei verificate, solicitandu-i in acest sens
contabilei societatii sa puna la dispozitie balantele de verificare aferente perioadei
verificate, figa contului 331 "Produse in curs de executie", a contului 345 "Produse
Finite", a contului 711 "Venituri din productia stocata" si implicit a conturilor 701 "Venituri
din vanzarea produselor finite" si 707 "Venituri din vanzarea marfurilor". Contabila
societatii a pus la dispozitie figsele de cont solicitate (anexa nr. 10), potrivit carora rezulta
faptul ca societatea a transferat productia neterminatd aferentd anului 2012 in urma
recoltarii acesteia in contul 345 "Produse Finite" mai putin suma de X lei care in data de
30.09.2012 a stornat-o din 331.02 "Productie in curs de executie" si a transferat-o in
contul 231 "Imobilizari in curs". Organul de control mentioneaza ca pe fisa contului 331
"Produse in curs de executie" (anexa nr.10) in corespondentd cu creditul contului 711
"Venituri din productia stocata" in care se regaseste inscrisa suma de - X lei in rosu la
rubrica explicatii este inscrisa mentiunea " ingrasaminte nedizolvate".

Urmare acestui fapt, organul de control consemneaza ca s-a solicitat contabilei
societatii verificate sa puna la dispozitie fisa contului 231 "Imobilizari corporale in curs"
(anexa nr.11) potrivit careia rezultd aceasta suma transferata din contul 331 " Produse
in curs de executie" si totodata s-a solicitat a se pune la dispozitie documente
justificative care au stat la baza inregistrarii acestei sume de X lei. Ca raspuns la
solicitarea organului de control, reprezentantul legal al societatii verificate a pus la
dispozitie documente justificative - Decizia nr. X/30.09.2012 (anexa nr.12), potrivit careia
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rezultd urmatoarele:

"Subsemnata X, cetatean german nascuta la data de X in X Germania, domiciliata
in X, X Germania, identificata cu Cl numarul X eliberata de orasul X la data de X in
calitate de asociat unic al SC X SRL inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul X sub nr.X, RO X, cu sediul in X, nr. X, cam X, jud X reprezentata legal prin
Domnul X in calitate de administrator.

In baza devizelor de lucrari aferente culturilor din anul 2012 se decide repartizarea
sumei de X RON pe imbunatatiri funciare aferente anului 2012.

Suma reprezentand cheltuieli cu materii prime (in special ingrasaminte) utilizate si
consumate in anul 2012 pentru imbunatatirea PH-Iui solului cultivate de societate in anul
2012 si care reprezinta investitii asupra terenurilor in sensul producerii asupra acestor
terenuri beneficii economice viitoare. Aceste investitii vor fi amortizate de societatea
noastra pe o perioada de 5 ani incepand cu anul fiscal 2013".

Totodata, reprezentantul legal al societatii verificate a atagat la Decizia nr.
X/30.09.2012 (anexa nr.12) o situatie care constituie imbunatatiri funciare pentru anul
2012 (anexa nr.12.1) in care se regaseste devizul de lucrari aferent culturii de porumb
potrivit caruia asociatul si administratorul societatii au decis repartizarea sumei de X lei
pe imbunatatiri funciare in anul 2012. Conform acestei situatii rezultd din ce se compune
devizul de lucrari aferent culturii de porumb in anul 2012, mai precis care sunt costurile
cuprinse in devizul respectiv pentru care implicit societatea a dedus TVA, costuri din
care o parte au fost cuprinse in contul 331, iar in urma obtinerii produselor finite au fost
transferate in contul 345 "Produse Finite", care in urma valorificarii acestora catre
persoane fizice sau juridice dupa caz au fost recuperate prin pretul de vanzare, mai
putin suma de X lei care reprezintd costuri aferente culturii de porumb pe care
societatea verificata a hotarat sa le transfere in contul 231 "Imobilizari corporale in curs"
pe o perioada de 5 ani asa cum rezulta din anexa nr.12.1, in conditiile in care conform
balantei de verificare aferente perioadei verificate rezulta foarte clar ca societatea detine
un singur teren in proprietate constand in pajisti cu suprafata de X ha in raza comunei X
si implicit rezulta conform balantei de verificare ca nu detine nici un imobil in proprietate.

Organul de inspectie fiscala, prezinta detaliat costurile aferente culturii de porumb
in anul 2012 pentru care societatea a hotarat repartizarea acestora la investitii in contul
231 "Imobilizari in curs", respectiv:

- ingrasaminte NPK, potrivit acestei situatii rezultad ca din costul total alocat culturii de
porumb in anul 2012 in suma de X lei, suma de X lei reprezentand 70 % din valoarea
acestora se va repartiza la investitii care se va amortiza pe o perioada de 5 ani, mai
precis in perioada 2013-2017 conform graficului de esalonare;

- ingragaminte foliare, potrivit acestei situatii rezultd ca din costul total alocat culturii
de porumb in anul 2012 in suma de X lei, suma de X lei reprezentand 70 % din valoarea
acestora se va repartiza la investitii care se va amortiza pe o perioada de 5 ani, mai
precis in perioada 2013-2017, conform graficului de esalonare;

- alte materiale, potrivit acestei situatii rezultda ca din costul total alocat culturii de
porumb in anul 2012 in suma de X lei, s-a repartizat intreaga valoare a acestora de X la
investitii, care se va amortiza pe o perioada de 5 ani, mai precis in perioada 2013-2017,
conform graficului de esalonare;

- cheltuieli cu combustibilul, potrivit acestei situatii rezulta ca din costul total alocat
culturii de porumb in anul 2012 in suma de X lei, s-a repartizat intreaga valoare a
acestora de X la investitii care se va amortiza pe o perioada de 5 ani, mai precis in
perioada 2013-2017, conform graficului de esalonare;

- Ingrasaminte sare potasica, potrivit acestei situatii rezulta ca din costul total alocat
culturii de porumb in anul 2012 in suma de X lei, s-a repartizat intreaga valoare a
acestora de X la investitii care se va amortiza pe o perioada de 5 ani, conform graficului
de esalonare;
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- cheltuieli cu forta de munca, potrivit acestei situatii rezultd ca din costul total alocat
culturii de porumb in anul 2012 in suma de X lei, s-a repartizat intreaga valoare a
acestora de X la investitii, care se va amortiza pe o perioada de 5 ani, mai precis in
perioada 2013-2017, conform graficului de esalonare;

Prin urmare, organul de control sintetizand cele mai sus prezentate consemneaza
ca, acest deviz se compune din suma de X lei, care reprezinta valoarea ingrasamintelor
chimice folosite, a materiile prime si consumabile, a combustibilului, a altor cheltuieli
materiale si a cheltuielilor cu forta de munca consumate pentru cultura de porumb in
anul 2012, costuri pentru care societatea verificata a hotéarat sa fie transferate la investitii
si pentru care a dedus TVA, mai putin pentru cheltuielile cu forta de munca care sunt in
suma de X lei. Astfel, valoarea costurilor aferente culturilor de porumb repartizate de
societate in contul 231 "Imobilizari corporale in curs" pentru care societatea a dedus
TVA este in suma de X lei, iar TVA aferenta este in suma de X lei.

Organul de control consemneaza ca in conformitate cu prevederile pct. 52 alin. (2)
din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene: "Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum i
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si
anume materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si
alte cheltuieli directe de productie, costul proiectarii produselor, precum si cota
cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia
acestora."

De asemenea, potrivit prevederilor pct. 104 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene "in cadrul
imobilizarilor corporale sunt evidentiate in mod distinct imobilizarile corporale in curs de
executie" iar pct. 108 alin. (2) din acelasi act normativ stipuleaza faptul ca "Imobilizarile
corporale in curs de executie se trec in categoria imobilizarilor finalizate dupa receptia,
darea in folosinta sau punerea in functiune a acestora, dupa caz."

Totodata, organul de control precizeaza ca potrivit prevederilor art.125"1 pct.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare, se prevede: " active
corporale fixe reprezinta orice activ detinut pentru a fi utilizat in productia sau livrarea de
bunuri ori in prestarea de servicii pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri
administrative, daca acest activ are durata normala de utilizare mai mare de un an si
valoarea mai mare decat limita prevazuta prin hotarare a guvernului sau prin prezentul
titlu".

in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, "Orice operatiune economico-financiara efectuata
se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ."

Organul de inspectie fiscala, sintetizand cele mai sus prezentate si totodata avand
in vedere actele normative mai sus invocate a constatat faptul ca societatea verificata
nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca suma de X lei transferata
de societate la investitii in curs asupra terenurilor este receptionata in baza unui proces
verbal de receptie si mai mult decat atat nu poate fi vorba de investitii la terenuri intrucat
societatea nu detine in proprietate imobilizari corporale, respectiv bunuri imobile (cladiri
si terenuri) fapt care conduce sa se concluzioneze ca in aceasta situatie nu se poate
vorbi ca acestea sa fie amortizate de societate pe o perioada de 5 ani deoarece nu au
fost trecute In categoria imobilizarilor finalizate asa cum se prevede la pct. 108 alin.(2)
din OMFP 3055/2009.

Totodata, organul de control precizeaza ca aceste cheltuieli in suma de X lei nu
pot fi atribuibile costului de productie al imobilizarilor ce urmeaza sa fie executate in
perioada urmatoare, respectiv nu pot fi atribuibile unui bun de capital care reprezinta
toate activele corporale fixe detinute la art.125" alin.(1) pct.3 precum si operatiunile de
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constructie transformare sau modernizare a bunurilor imobile, intrucat asa cum s-a
aratat mai sus, societatea nu detine un bun de capital.

De asemenea, organul de control arata ca:

- potrivit prevederilor art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: "Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiate pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza. "

- conform prevederilor art. 64 din O.G. nr. 92/2003 republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare: "Documentele justificative si  evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si
alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere."

- potrivit art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede: "Orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile;".

Astfel, organul de control constata ca nu au fost respectate prevederile art. 145
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal pentru operatiunile mentionate
mai sus in suma de X lei pentru care s-a dedus TVA in suma de X lei, fara finalitate
economica, deoarece societatea verificatda nu poate face dovada din toate
considerentele aratate ca TVA dedusa serveste operatiunilor taxabile ale societatii.

Prin urmare, in conformitate cu toate actele normative invocate, organele de
control stabilesc ca suma de X lei reprezinta TVA fara drept de deducere.

Avand in vedere ca societatea a beneficiat de rambursare in perioada precedenta
in baza deciziei de rambursare nr.X/31.10.2012 ca urmare a depunerii decontului de
TVA cu optiune de rambursare aferent lunii septembrie 2012, pentru diferenta de TVA
aferenta lunii septembrie 2012 in suma de X lei au fost calculate majorari de intérziere
in suma totala de X lei (X zile x X x 0,04%), de la data primirii banilor pana la data de
15.07.2013, respectiv pentru perioada 31.10.2012 -15.07.2013. Majorarile de intarziere
au fost calculate conform art. 120 alin (1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare.

Pentru diferenta de TVA in suma totald de X lei au fost calculate penalitati de
intarziere in suma de X lei (X x 15%) conform art.120*1 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, pentru perioada 01.06.2012-
31.12.2012.

2) Verificarea decontului de TVA cu control anticipat aferent lunii aprilie 2013:

Cu privire la soldul contului 4424 "TVA de recuperat" solicitat la rambursare prin
decontul de TVA aferent lunii aprilie 2013:
- Perioada verificata: 01.01.2013-30.04.2013

Societatea verificata a depus la AFP Timisoara decontul de TVA cu optiune de
rambursare nr. X/26.05.2013 prin care a solicitat rambursarea soldului sumei negative a
TVA de X lei, aferenta perioadei ianuarie 2013 - aprilie 2013. Suma solicitata se
regaseste atat in evidenta contabild cat si in fisa sinteticd de evidentd pe platitor
transmisa de AFP Timisoara.

in perioada 01.01.2013 - 30.04.2013, SC X SRL a intocmit si depus lunar decontul
de TVA, incadrandu-se in prevederile art. 156 indice 1, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste achizitiile intracomunitare de bunuri efectuate de societate in

perioada verificatd, organul de ispectie fiscala consemneaza:
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in ceea ce priveste achizitiile intracomunitare s-a avut in vedere , Metodologia de
inspectie fiscala a taxei pe valoarea adaugata in cazul operatiunilor intracomunitare”
transmisa de ANAF - Directia de metodologie si proceduri pentru inspectia fiscala sub
nr.X/11.01.2007. In timpul controlului, s-a intocmit adresa AIF Timis (anexa de lucru),
prin care s-a solicitat verificarea codului de inregistrare in scopuri de TVA, a datelor de
identificare pentru partenerii externi precum si sumele detaliate privind livrarile
intracomunitare declarate de catre operatorii intracomunitari din restul statelor membre
catre operatorul roman. Urmarea adresei AIF Timis (anexa de lucru), Serviciul Judetean
de Informatii Fiscale a transmis pe cale electronicd Raportul Vies prin care s-au
comunicat informatiile solicitate precum si lista neconcordantelor constatate intre
informatiile raportate prin VIES si cele declarate de catre contribuabil prin declaratiile
recapitulative potrivit caruia rezulta faptul ca SC X SRL a declarat in luna aprilie 2013
achizitii intracomunitare in suma de X Euro echivalentul a X lei provenite de la furnizorul
extern X Austria, iar furnizorul extern a declarat livrari intracomunitare catre SC X SRL in
suma de zero lei, rezultand astfel o diferenta pozitiva in suma de X lei.

Organul de inspectie fiscala arata ca potrivit evidentei contabile, rezulta faptul ca
in perioada supusa verificarii, societatea a efectuat o singura achizitie intracomunitara
de bunuri constand in ingrasaminte etc. in baza documentului nr. X/02.04.2013 in
valoare de X Euro, echivalentul a X lei pentru care a dedus TVA in suma de X lei prin
taxare inversa, cu mentiunea ca societatea a inscris TVA aferenta achizitiilor
intracomunitare de bunuri ca TVA colectata si TVA deductibila in deconturile de TVA,
jurnalele de TVA, in evidenta contabila aferenta lunii aprilie 2013 si implicit a declarat-o
la organul fiscal prin decontul de TVA si declaratia 390 aferenta acestei luni.

Totodata, organul de inspectie fiscala arata faptul ca din Raportul VIES transmis
de Serviciul Judetean de Informatii Fiscale Vies, rezulta ca in perioada verificata, SC X
SRL a efectuat o singura achizitie intracomunitara de bunuri in valoare de X lei provenita
de la furnizorul extern X Austria, achizitie care nu a fost declarata de furnizorul extern la
rubrica livrari intracomunitare de bunuri rezultand astfel o diferenta pozitiva in suma
totala de X lei echivalentul a X Euro.

Pentru achizitia intracomunitara efectuatd in baza documentului extern
nr.X/02.04.2013 (anexa nr.25), societatea a prezentat nota de receptie nr.X/02.04.2013
(anexa nr.26) din care rezulta o cantitate de X kg ingrasaminte in valoare de X lei si
bonul de consum nr.X/30.04.2013 in valoarea de X lei. Acest lucru rezulta si din fisa
contului 331.09 "Sfecla de zahar" (anexa nr.27). Totodata pentru aceasta suma
societatea a intocmit articolul contabil 331=711.

Avand in vedere faptul ca pana la aceasta data documentul nr.X/02.04.2013 nu a
fost achitat si totodata avand in vedere faptul ca furnizorul extern nu a declarat livrarea
intracomunitara constand in ingrasaminte la valoarea de X lei catre SC X SRL, organul
de inspectie fiscala a procedat la analizarea continutului economic al tranzactiei
solicitand pe aceasta cale documente care sa ateste dovada efectuarii transportului, prin
care sa se faca dovada ca bunurile (ingragamintele) in valoare de X lei achizitionate in
luna aprilie 2013 pentru care s-a dedus TVA in suma de X lei sunt achizitionate de
societatea verificata in scopul utilizarii operatiunilor taxabile la SC X SRL X.

In acest sens organul de inspectie fiscald a solicitat documentul de transport
prevalandu-se de prevederile art.130"1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile ulterioare, potrivit caruia se prevede: .."Se considera achizitie
intracomunitara de bunuri obtinerea dreptului de a dispune ca si un proprietar de bunuri
mobile corporale expediate sau transportate la destinatia indicatd de cumparator, de
catre furnizor, de catre cumparator sau de catre alta persoana, in contul furnizorului sau
al cumparatorului catre un stat membru, altul decéat cele de plecare al transportului sau
de expediere a bunurilor".

Conform prevederilor art.132”1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal

13



se prevede: "Locul achizitiei intracomunitare de bunuri se considera a fi locul unde se
gasesc bunurile in momentul in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor”.

In drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede:
... " (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a) taxabile; iar art. 146
alin.(1) lit.a) prevede: ..." Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatorele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5)..".

Ca atare, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca TVA aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate in
beneficiul sau.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala a solicitat documente justificative prin care
sa se faca dovada efectuarii transportului, respectiv prin care sa se faca dovada ca
bunurile (ingrasamintele) achizitionate de societatea verificata in luna aprilie 2013 la
valoarea de X lei sunt proprietatea SC X SRL X si implicit ca bunurile achizitionate sunt
destinate in scopul utilizarii operatiunilor taxabile la SC X SRL X.

Organul de inspectie fiscala, precizeaza ca reprezentantul legal al societatii
verificate a pus la dispozitie documentele de transport (CMR) potrivit carora, rezulta
faptul ca, cantitatea de X kg ingrasaminte NPK inscrisa pe CMR-urile nr.X, nr. X, nr. X,
nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X
(anexele nr.28.1-28.19) corespunde cu cea inscrisa in factura nr.X/02.04.2013
inregistratd si declaratda de SC X SRL ca si achizitie intracomunitara de bunuri
(ingrasaminte), dar cu precizarea ca aceasta cantitate de ingrasaminte NPK a fost
livrata catre destinatarul bunurilor SC X SRL X si nu la SC X SRL X, iar in ceea ce
priveste locul de descarcare a acestor bunuri din analiza acestor CMR-uri rezulta foarte
clar ca acestea au fost descarcate atat la sediul social al X SRL X cét si la punctul de
lucru al acesteia din loc.X, jud.X. De asemenea, organul de inspectie fiscala arata faptul
ca din analiza datelor inscrise in CMR-urile enumerate mai sus, rezulta faptul ca
expeditorul bunurilor este o societate italiana respectiv X ltalia, iar transportul bunurilor
este efectuat de diverse societati din afara Romaniei. In plus, organul de control mai
adauga faptul ca atat SC X SRL X cét si SC X SRL X au acelasi administrator respectiv
pe d-ul X, cetatean german cu domiciliul in Germania.

Ca atare din toate considerentele prezentate detaliat la aliniatul precedent cét si in
conformitate cu actele normative mai sus mentionate, organul de control constata, faptul
ca, din analiza documentelor puse la dispozitie (CMR-uri), rezulta foarte clar ca in primul
rand nu sunt respectate prevederile art.130"1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile ulterioare, respectiv ca, reprezentantul legal al societatii verificate nu
poate face dovada ca transportul intracomunitar de ingrasaminte a avut ca destinatar
societatea verificata, respectiv ca operatiunea nu indeplineste conditia prevazuta de art.
130 pentru a fi considerata achizitie intracomunitara. Prin urmare, in baza prevederilor
art. 11 alin.(1) din Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare s-a procedat la reincadrarea
tranzactiei respectiv se considera ca loc al livrarii ca fiind in Romania conform art.132
alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, operatiunea fiind impozabila si taxabila in Romania, in baza
prevederilor art. 126 alin.(1) si (9) lit.a) din Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare.

In aceste conditii pentru asi exercita dreptul de deducere a TVA, organul de control
precizeaza ca factura de achizitie trebuie sa contina cel putin informatiile prevazute de
art.155 (19) din Codul fiscal, conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul Fiscal
si pct. 46 din HG nr.44/2004 cu modificarile ulterioare, in cazul de fata, factura nu
contine cota de taxa si taxa colectata prevazute de art.155 (19) lit.j) din HG nr.44/2004,
si prin urmare societatea nu-si poate exercita dreptul de deducere in baza prevederilor

14



legale mai sus mentionate, precum gsi ale Deciziei nr. V/2007 conform careia: "Taxa pe
valoare adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la
data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA.”

Prin urmare, organul de control stabileste ca, in conformitate cu actele normative
mai sus mentionate, societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in suma
de X lei.

La pct. 2.Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului din
Capitolul VI — Discutia finala cu contribuabilul, organul de inspectie fiscald mentioneaza
urmatoarele:

a) Referitor la suma de X lei, organul de control nu este de acord cu punctul de
vedere al societatii exprimat in anexa nr.33, deoarece aceasta suma nu este o investitie
cum sustine reprezentantul legal in punctul de vedere, din motivele enumerate mai jos:

Un prim argument pentru care organul de control nu este de acord cu punctul de
vedere al societatii exprimat in anexa nr.33 cu privire la suma de X lei consta in faptul ca
administratorul societatii verificate in baza Deciziei nr. X/30.09.2012 a decis repartizarea
sumei de X lei aferenta culturii de porumb la imbunatatiri funciare, in conditiile in care
societatea nu a accesat de la APIA pachetul 4 din care sa rezulte ca cultiva seminte de
rapita, de boabe de mustar etc. care intr-adevar se acceseaza pentru fertilizarea solului
si pentru care societatea primeste subventii (inregistreaza venituri), pachet care este
acordat pe o perioada de 5 ani, potrivit caruia semintele cumparate se insamanteaza
toamna si se intorc primavara pentru fertilizarea solului. Prin urmare, nu poate fi vorba
de o investitie, intrucat in situatia daté nu este vorba de asa ceva, respectiv in Pachetul
4 nu este cuprins porumbul ci este vorba de o cultura de porumb, mai precis suma de X
lei reprezinta productie neterminata aferenta culturii de porumb care a fost transferata in
contul 231 "imobilizari corporale in curs", societatea considerand in fapt ca sunt
ingrasaminte nedizolvate, fapt care rezulta din fisa contului 231, anexata la raport.

Totodata, conform adreselor inregistrate la Primaria Comunei X si X atasate la
proiectul de raport (anexele nr.13 si 14), se constata faptul ca societatea solicita
reprezentantiilor Primariilor sa verifice starea de calamitate pe suprafata de X ha,
intrucat a avut loc seceta, suprafata reprezentand cultura de porumb pentru care
societatea a efectuat costuri in suma de X lei si a dedus TVA in suma de X lei.
Reprezentantii primariilor respective nu confirma acest lucru, fapt care rezulta din
anexele nr.14 si 16 atasate la proiectul de raport de inspectie fiscala, potrivit carora
rezultd ca actul de constatare a calamitatii naturale este in luna noiembrie 2012, in
conditiile in care cultura porumbului a avut loc in luna septembrie 2012.

Fata de cele aratate, organul de control mentioneaza ca suma de X lei inregistrata
de societate pe productie neterminata aferenta celor X de ha cultivate cu porumb pentru
care societatea nu are asigurat nici riscul de seceta nu poate fi considerata investitie in
teren.

in concluzie, motivul respingerii acestei sume s-a datorat faptului cd nu au fost
respectate prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile ulterioare, pentru operatiunile mentionate mai sus si in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala care sunt in suma de X lei pentru care s-a dedus TVA in
suma de X lei, fara finalitate economica, deoarece societatea verificata nu poate face
dovada din toate considerentele aratate mai sus dar si in raportul de inspectie fiscala ca
TVA dedusa serveste operatiunilor taxabile ale societatii. Prin urmare, suma de X lei
reprezinta TVA fara drept de deducere.

b) Referitor la suma de X lei pentru care societatea a dedus TVA in suma de X lei
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din documentul nr.X/02.04.2013 constand in ingrasaminte (X kg) provenite de la
furnizorul extern X Austria, organul de control consemneaza urmatoarele:

Pe perioada inspectiei fiscale dar si la dosarul raportului de inspectie fiscala rezulta
ca societatea a pus la dispozitie documentele de transport potrivit carora reiese ca
cantitatea de X kg inscrisa in factura nr. X/02.04.2013 constand in ingrasaminte nu a
ajuns la SC X SRL cila SC X SRL X.

Ulterior, odata cu punctul de vedere depus sub nr.X/24.07.2013 administratorul
societatii verificate a prezentat aceleasi CMR -uri, dar modificate ulterior, la adresa
destinatarului fiind taiate cu pixul SC X SRL, fiind inscris astfel destinatarul " SC X "
SRL, in conditiile in care aceasta scrisoare de trasura a ajuns atét la transportatori céat si
la destinatarul bunurilor SC X SRL, dar si la expeditorul bunurilor care nu este acelasi cu
cel Tnscris in factura nr.X/02.04.2013. Mai mult decéat atat, se observa din CMR-urile
prezentate ca expeditorul bunurilor este X ITALIA altul decéat cel inscris in factura nr.
X/02.04.2013 si totodata rezulta din contractul atasat la punctul de vedere ca acesta
este incheiat doar intre vanzatorul extern X Austria si cumparatorul SC X SRL, contract
care nu are legatura cu expeditorul bunurilor mentionate pe CMR-uri care este X ltalia
Spa.

Prin urmare, din considerentele aratate mai sus si in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, organul de control constata ca suma de X lei inscrisa in factura
nr.X/02.04.2013 reprezinta TVA fara drept de deducere.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organul de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Organul de inspectie fiscala a efectuat la SC X SRL X inspectia fiscala cu privire
la rambursarea TVA in suma de X lei aferenta perioadei iunie 2012 - decembrie 2012
solicitatéd la rambursare prin deconturile de TVA cu optiune de rambursare aferente
lunilor septembrie 2012 (anexa nr.4.1), octombrie 2012 (anexa nr.4.2), noiembrie 2012
(anexa nr.4.3) si decembrie 2012 (anexa nr.4.4), deconturi care au fost solutionate de
AFP Timisoara cu control ulterior precum si inspectia fiscala cu privire la rambursarea
de TVA in suma de X lei aferenta perioadei ianuarie 2013 - aprilie 2013 solicitata prin
decontul de TVA aferent lunii aprilie 2013 (anexa nr.4.5) - control anticipat.

1. Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:
- X lei - taxa pe valoarea adaugata,
- X lei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

cauza supusa solutionarii este dacad Directia Regionala Generala a
Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate
pronunta asupra neacordarii dreptului de deducere a TVA aferenta cheltuielilor
pentru culturile de porumb (achizitia de ingrasaminte chimice, materii prime si
consumabile, combustibil si alte cheltuieli materiale) transferate de la productia in
curs de executie la imobilizari corporale in curs, in conditiile in care nu rezulta
daca a fost analizata intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile.

Perioada supusa verificarii: 01.06.2012 - 31.12.2012

in fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada supusa verificarii,
respectiv 01.06.2012-31.12.2012, societatea a solicitat rambursarea soldului sumei
negative de TVA in suma totala de X lei, depunand in acest sens la organul fiscal

16



urmatoarele deconturi de TVA:

e decontul de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii septembrie 2012 inregistrat
la AFP Timisoara sub nr.X/25.10.2012 prin care societatea solicita rambursarea soldului
sumei negative a T.V.A. in suma de X lei aferenta perioadei iunie 2012-septembrie 2012
- control ulterior. In acest sens a fost emisa Decizia de rambursare nr.X/31.10.2012
pentru suma de X lei;

e decontul de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii octombrie 2012 inregistrat
la AFP Timisoara sub nr.X/25.11.2012 prin care societatea solicita rambursarea soldului
sumei negative de T.V.A. in suma de X lei aferenta lunii octombrie 2012 - control
ulterior. In acest sens a fost emisa Decizia de rambursare nr.X/27.11.2012 pentru suma
de X lei;

e decontul de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii noiembrie 2012 inregistrat
la AFP Timisoara sub nr.X/20.12.2012 prin care societatea solicita rambursarea soldului
sumei negative de T.V.A. in suma de X lei aferenta lunii noiembrie 2012 - control
ulterior. In acest sens a fost emisa Decizia de rambursare nr.X/27.12.2012 pentru suma
de X lei;

e decontul de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii decembrie 2012 inregistrat
la AFP Timigoara sub nr.X prin care societatea solicitd rambursarea soldului sumei
negative de T.V.A. in suma de X lei aferenta lunii decembrie 2012 - control ulterior. in
acest sens a fost emisa Decizia de rambursare nr.X/28.01.2013 pentru suma de X lei.

Cu ocazia verificarii efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat ca in anul
2012 societatea a desfasurat activitate constand in cultivarea cerealelor (grau, porumb,
floarea soarelui, etc), pentru care a angajat costuri cu materii prime (samanta de grau,
porumb, sfecla etc) si implicit pentru care a dedus TVA, costuri pe care ulterior le-a
cuprins in costul de productie, respectiv in contul 331 "Productie neterminatd" in
corespondenta cu creditul contului 711 "Venituri din Productia stocata", iar ulterior in
urma recoltarii, respectiv in urma obtinerii produselor finite le-a transferat in contul 345
"Produse Finite" in corespondenta cu contul 711 dar nu in totalitate, transferandu-le si in
alte conturi respectiv in contul 231 "Imobilizari corporale in curs".

Pentru justificare, organul de inspectie fiscala anexeaza situatiile (anexa nr.8)
privind evolutia soldurilor si rulajelor conturilor 331, 345, 711, a cheltuielilor ce au fost
cuprinse in costul de productie pe tipuri de culturi pe fiecare an agricol in parte in
perioada supusa verificarii precum si modul de descarcare a productiei neterminate in
anul 2012 gi implicit modul de valorificare a acesteia.

Astfel, in baza documentelor puse la dispozitie, organul de inspectie fiscala a
procedat la verificarea modului de descéarcare a productiei in anul 2012 tinand cont de
datele inregistrate in evidenta contabild aferenta perioadei verificate, solicitand in acest
sens sa fie puse la dispozitie balantele de verificare aferente perioadei verificate, fisa
contului 331 "Produse in curs de executie", a contului 345 "Produse Finite", a contului
711 "Venituri din productia stocata" si implicit a conturilor 701 "Venituri din vanzarea
produselor finite" si 707 "Venituri din vanzarea marfurilor".

Potrivit fiselor de cont puse la dispozitie (anexa nr. 10) rezulta faptul ca societatea a
transferat productia neterminata aferentd anului 2012 in urma recoltarii acesteia in
contul 345 "Produse Finite" mai putin suma de X lei care in data de 30.09.2012 a
stornat-o din 331.02 "Productie in curs de executie" si a transferat-o in contul 231
"Imobilizari in curs". Organul de inspectie fiscala, mentioneaza ca pe fisa contului 331
"Produse in curs de executie" (anexa nr.10) in corespondenta cu creditul contului 711
"Venituri din productia stocata" in care se regaseste inscrisa suma de - X lei in rosu la
rubrica explicatii este inscrisa mentiunea " ingrasaminte nedizolvate".

Urmare acestui fapt, organul de inspectie fiscala a solicitat a fi pusa la dispozitie figsa
contului 231 "Imobilizari corporale in curs" (anexa nr.11) potrivit careia rezulta aceasta
suma transferata din contul 331 " Produse in curs de executie" si totodata s-a solicitat a
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se pune la dispozitie documente justificative care au stat la baza inregistrarii acestei
sume de X lei. Ca raspuns la solicitarea organului de control, reprezentantul legal al
societatii verificate a pus la dispozitie - Decizia nr. X/30.09.2012 (anexa nr.12), potrivit
careia rezulta urmatoarele:

"Subsemnata X, cetatean german nascuta la data de X in X, Germania, domiciliata
in X, X Germania, identificata cu Cl numarul X eliberata de orasul X la data de X in
calitate de asociat unic al SC X SRL inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul X sub nr.X, RO X, cu sediul in X, nr. X, cam. X jud. X reprezentata legal prin
Domnul X in calitate de administrator.

In baza devizelor de lucrari aferente culturilor din anul 2012 se decide repartizarea
sumei de X RON pe imbunatatiri funciare aferente anului 2012.

Suma reprezentand cheltuieli cu materii prime (in special ingrasaminte) utilizate si
consumate in anul 2012 pentru imbunatatirea PH-Iui solului cultivate de societate in anul
2012 si care reprezinta investitii asupra terenurilor in sensul producerii asupra acestor
terenuri beneficii economice viitoare. Aceste investitii vor fi amortizate de societatea
noastra pe o perioada de 5 ani incepand cu anul fiscal 2013".

Totodata, reprezentantul legal al societatii verificate a atasat la Decizia nr.
X/30.09.2012 (anexa nr.12) o situatie care constituie Tmbunatatiri funciare pentru anul
2012 (anexa nr.12.1) in care se regaseste devizul de lucrari aferent culturii de porumb
potrivit caruia asociatul i administratorul societatii au decis repartizarea sumei de X lei
pe imbunatatiri funciare in anul 2012. De asemenea, conform acestei situatii rezulta din
ce se compune devizul de lucrari aferent culturii de porumb in anul 2012, mai precis
care sunt costurile cuprinse in devizul respectiv pentru care implicit societatea a dedus
TVA, costuri din care o parte au fost cuprinse in contul 331, iar in urma obtinerii
produselor finite au fost transferate in contul 345 "Produse Finite", care in urma
valorificarii acestora catre persoane fizice sau juridice dupa caz au fost recuperate prin
pretul de vanzare, mai putin suma de X lei care reprezinta costuri aferente culturii de
porumb pe care societatea verificata a hotarat sa le transfere in contul 231 "Imobilizari
corporale in curs" pe o perioada de 5 ani asa cum rezulta din anexa nr.12.1, in conditiile
in care conform balantei de verificare aferente perioadei verificate rezulta foarte clar ca
societatea detine un singur teren in proprietate constand in pajisti cu suprafata de X ha
in raza comunei X si implicit rezultd conform balantei de verificare ca nu detine nici un
imobil Tn proprietate.

Organul de inspectie fiscala, prezinta detaliat costurile aferente culturii de porumb
in anul 2012 pentru care societatea a hotarat repartizarea acestora la investitii in contul
231 "Imobilizari in curs", respectiv:

- ingrasaminte NPK, potrivit acestei situatii rezultad ca din costul total alocat culturii de
porumb in anul 2012 in suma de X lei, suma de X lei reprezentand 70 % din valoarea
acestora se va repartiza la investitii care se va amortiza pe o perioada de 5 ani, mai
precis in perioada 2013-2017 conform graficului de esalonare;

- ingragaminte foliare, potrivit acestei situatii rezultd ca din costul total alocat culturii
de porumb in anul 2012 in suma de X lei, suma de X lei reprezentand 70 % din valoarea
acestora se va repartiza la investitii care se va amortiza pe o perioada de 5 ani, mai
precis in perioada 2013-2017, conform graficului de esalonare;

- alte materiale, potrivit acestei situatii rezulta ca din costul total alocat culturii de
porumb in anul 2012 in suma de X lei, s-a repartizat intreaga valoare a acestora de X la
investitii, care se va amortiza pe o perioada de 5 ani, mai precis in perioada 2013-2017,
conform graficului de esalonare;

- cheltuieli cu combustibilul, potrivit acestei situatii rezulta ca din costul total alocat
culturii de porumb in anul 2012 in suma de X lei, s-a repartizat intreaga valoare a
acestora de X la investitii care se va amortiza pe o perioada de 5 ani, mai precis in
perioada 2013-2017, conform graficului de esalonare;
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- ingrasaminte sare potasica, potrivit acestei situatii rezultd ca din costul total alocat
culturii de porumb in anul 2012 in suma de X lei, s-a repartizat intreaga valoare a
acestora de X la investitii care se va amortiza pe o perioada de 5 ani, conform graficului
de esalonare;

- cheltuieli cu forta de munca, potrivit acestei situatii rezultd ca din costul total alocat
culturii de porumb in anul 2012 in suma de X lei, s-a repartizat intreaga valoare a
acestora de X la investitii, care se va amortiza pe o perioada de 5 ani, mai precis in
perioada 2013-2017, conform graficului de esalonare.

Prin urmare, sintetizand cele prezentate, organul de inspectie fiscala consemneaza
ca, acest deviz se compune din suma de X lei, care reprezinta valoarea ingrasamintelor
chimice folosite, a materiilor prime si consumabile, a combustibilului, a altor cheltuieli
materiale si a cheltuielilor cu forta de munca consumate pentru cultura de porumb in
anul 2012, costuri pentru care societatea verificata a hotéarat sa fie transferate la investitii
si pentru care a dedus TVA, mai putin pentru cheltuielile cu forta de munca care sunt in
suma de X lei. Astfel, valoarea costurilor aferente culturilor de porumb repartizate de
societate in contul 231 "Imobilizari corporale in curs" pentru care societatea a dedus
TVA este in suma de X lei, iar TVA aferenta este in suma de X lei.

Astfel, organul de control arata ca in conformitate cu prevederile pct. 52 alin. (2)
din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene: "Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si
anume materiale directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si
alte cheltuieli directe de productie, costul proiectarii produselor, precum si cota
cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia
acestora."

De asemenea, potrivit prevederilor pct. 104 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene "in cadrul
imobilizarilor corporale sunt evidentiate in mod distinct imobilizarile corporale in curs de
executie" iar pct. 108 alin. (2) din acelasi act normativ stipuleaza faptul ca "Imobilizarile
corporale in curs de executie se trec in categoria imobilizarilor finalizate dupa receptia,
darea in folosinta sau punerea in functiune a acestora, dupa caz."

Totodata, organul de control precizeaza ca potrivit prevederilor art.125"1 pct.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare, se prevede: " active
corporale fixe reprezinta orice activ detinut pentru a fi utilizat in productia sau livrarea de
bunuri ori in prestarea de servicii pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri
administrative, daca acest activ are durata normala de utilizare mai mare de un an si
valoarea mai mare decat limita prevazuta prin hotarare a guvernului sau prin prezentul
titlu".

De asemenea, arata ca in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
82/1991 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare: "Orice operatiune
economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ."

Avand in vedere cele mai sus prezentate si totodata actele normative mai sus
invocate organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca societatea verificatda nu a
prezentat documente justificative din care sa rezulte ca suma de X lei transferata de
societate la investitii Tn curs asupra terenurilor este receptionata in baza unui proces
verbal de receptie si mai mult decét atat nu poate fi vorba de investitii la terenuri intrucat
societatea nu detine in proprietate imobilizari corporale, respectiv bunuri imobile (cladiri
si terenuri) fapt care conduce s& se concluzioneze ca in aceasta situatie nu se poate
vorbi ca acestea sa fie amortizate de societate pe o perioada de 5 ani deoarece nu au
fost trecute in categoria imobilizarilor finalizate asa cum se prevede la pct. 108 alin.(2)
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din OMFP 3055/2009.

Totodata, organul de inspectie fiscala precizeaza ca aceste cheltuieli in suma de X
lei nu pot fi atribuibile costului de productie al imobilizarilor ce urmeaza sa fie executate
in perioada urmatoare, respectiv nu pot fi atribuibile unui bun de capital care reprezinta
toate activele corporale fixe detinute la art.125* alin.(1) pct.3 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare, precum si operatiunile de constructie
transformare sau modernizare a bunurilor imobile, intrucat asa cum s-a aratat mai sus
societatea nu detine un bun de capital.

De asemenea, organul de control arata ca:

- potrivit prevederilor art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: "Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiate pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza. "

- conform prevederilor art. 64 din O.G. nr. 92/2003 republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare: "Documentele justificative si  evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si
alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere."

- potrivit art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede: "Orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile;".

Astfel, organul de control constata ca nu au fost respectate prevederile art. 145
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru operatiunile mentionate
mai sus in suma de X lei pentru care s-a dedus TVA in suma de X lei, fara finalitate
economica, deoarece societatea verificatda nu poate face dovada din toate
considerentele aratate ca TVA dedusa serveste operatiunilor taxabile ale societatii.

Prin urmare, in conformitate cu toate actele normative invocate, organul de control
stabileste ca suma de X lei reprezinta TVA fara drept de deducere.

Totodata, avand in vedere ca societatea a beneficiat de rambursare in perioada
precedentd in baza deciziei de rambursare nr.X/31.10.2012 ca urmare a depunerii
decontului de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii septembrie 2012, pentru
diferenta de TVA aferenta lunii septembrie 2012 in suma de X lei, organul de inspectie
fiscala a calculat majorari de intarziere in suma totala de X lei (257 zile x X x 0,04%), de
la data primirii banilor pana la data de 15.07.2013, respectiv pentru perioada 31.10.2012
-15.07.2013. Majorarile de intarziere au fost calculate conform art. 120 alin.(1) din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare.

Pentru diferenta de TVA in suma totald de x lei au fost calculate si penalitati de
intarziere in suma de X lei (X lei x 15%) conform art.120*1 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, pentru perioada
01.06.2012- 31.12.2012.

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca suma de X lei aferenta
culturii de porumb pe imbunatatiri funciare repartizata, reprezinta cheltuieli in special cu
ingrasaminte utilizate si consumate in anul 2012 de societate pentru imbunatatirea pH-
lui solului terenurilor arendate sau proprietatea societatii, cultivate in anul 2012;
societatea procedand de aceasta maniera, respectiv repartizarea cheltuielilor cu
imbunatatirea calitatii solului in anii urmatori, deoarece imbunatatirea solului acestor
suprafete produce "beneficii viitoare".

Prin urmare, sustine ca are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
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suma de X lei, invocand in acest sens prevederile nationale precum si prevederile
comunitare, precizand ca societatea demareaza activitatea, dovada ca o parte din
contractele de arenda sunt incheiate pe o perioada de 10 ani gi intentia societati de a
investi - exista in continuare (ba chiar extinderea activitati prin construirea capacitati de
depozitare cu fonduri europene).

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:
“ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentad achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [...] ©

Totodata, potrivit prevederilor art.146 alin.(1) lit. a) din acelasi act normativ, se
precizeaza:
“ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;”

Fata de prevederilor legale de mai sus, se retine ca persoana impozabila, pentru a
beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute de lege, respectiv achizitiile sa fie destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si sa fie insotite de documente justificative.

Astfel, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de
utilizarea bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile respective.

in speté, se retine c& organul de inspectie fiscald nu a acordat drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta costurilor pentru culturile de
porumb (costuri cu achizitia de ingragaminte chimice, materii prime si consumabile,
combustibil si alte cheltuieli materiale), transferate de societate de la productia in curs
de executie in contul 231 "Imobilizaéri corporale in curs", pe motiv cd nu au fost
respectate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
pentru operatiunile in cauza, fara finalitate economica, deoarece societatea verificata nu
poate face dovada din toate considerentele aratate ca TVA dedusa serveste
operatiunilor taxabile ale societatii, si prin urmare, suma de X lei reprezintd TVA fara
drept de deducere.

Potrivit raportului de inspectie fiscala, considerentele avute in vedere de organul
de inspectie fiscala sunt urmatoarele:

- societatea verificata nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca
suma de X lei transferatd de societate la investiti in curs asupra terenurilor este
receptionata in baza unui proces verbal de receptie si mai mult decét atat nu poate fi
vorba de investitii la terenuri intrucat aceasta nu detine in proprietate imobilizari
corporale respectiv bunuri imobile (cladiri si terenuri), fapt care conduce sa se
concluzioneze ca in aceasta situatie nu se poate vorbi ca acestea sa fie amortizate de
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societate pe o perioada de 5 ani, deoarece nu au fost trecute in categoria imobilizarilor
finalizate, asa cum se prevede la pct. 108 alin.(2) din O.M.F.P. 3055/2009.

- cheltuielile in suma de X lei nu pot fi atribuibile costului de productie al
imobilizarilor ce urmeaza sa fie executate in perioada urmatoare, respectiv nu pot fi
atribuibile unui bun de capital care reprezinta toate activele corporale fixe detinute la
art.125" alin.(1) pct.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si operatiunile de constructie transformare sau
modernizare a bunurilor imobile, intrucat societatea nu detine un bun de capital.

De mentionat este si faptul, ca la pct. 2.Concluzii asupra analizei punctului de
vedere al contribuabilului - Capitolul VI — Discutia finala cu contribuabilul din raportul de
inspectie fiscala, referitor la suma de X lei, organul de inspectie fiscala aduce si
urmatoarele precizari:

- , ...administratorul societatii verificate in baza Deciziei nr.X/30.09.2012 a decis
repartizarea sumei de X lei aferentd culturii de porumb la imbunatatiri funciare, in
conditiile in care societatea nu a accesat de la APIA pachetul 4 din care sa rezulte ca
cultiva seminte de rapita, de boabe de mustar etc. care intr-adevar se acceseaza pentru
fertilizarea solului si pentru care societatea primeste subventii (inregistreaza venituri),
pachet care este acordat pe o perioada de 5 ani, potrivit caruia semintele cumparate se
insamanteaza toamna si se intorc primavara pentru fertilizarea solului. Prin urmare, nu
poate fi vorba de o investitie, intrucat in situatia datd nu este vorba de asa ceva,
respectiv in Pachetul 4 nu este cuprins porumbul ci este vorba de o cultura de porumb,
mai precis suma de X lei reprezinta productie neterminaté aferenta culturii de porumb
care a fost transferata in contul 231 "imobilizari corporale in curs", societatea
considerand in fapt ca sunt ingrasaminte nedizolvate, fapt care rezulta din fisa contului
231...7

- »...conform adreselor inregistrate la Primaria Comunei X si X atasate la proiectul
de raport (anexele nr.13 gi 14), se constata faptul ca societatea solicita reprezentantiilor
Primariilor sa verifice starea de calamitate pe suprafata de X ha, intrucat a avut loc
seceta, suprafata reprezentand cultura de porumb pentru care societatea a efectuat
costuri in suma de X lei si a dedus TVA in suma de X lei. Reprezentantii primariilor
respective nu confirma acest lucru, fapt care rezulta din anexele nr.14 si 16 atasate la
proiectul de raport de inspectie fiscala, potrivit carora rezultéd ca actul de constatare a
calamitatii naturale este in luna noiembrie 2012, in conditiile in care cultura porumbului a
avut loc in luna septembrie 2012.”

- ... suma de X lei inregistrata de societate pe productie neterminata aferenta celor
X de ha cultivate cu porumb pentru care societatea nu are asigurat nici riscul de seceta
nu poate fi considerata investitie in teren.”

Raportat |la cele aratate mai sus, se retin urmatoarele:

Din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezultd daca organul de inspectie
fiscala, la stabilirea caracterului nedeductibil al TVA a verificat indeplinirea tuturor
conditiilor avand caracter cumulativ si totodata obligatoriu, impuse de legea fiscala.

Potrivit prevederilor art.145, art. 146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, justificarea deducerii TVA la momentul
achizitiei de bunuri se realizeaza in baza facturilor emise care sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155, si este conditionaté de prezentarea unor dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei
achizitii, in speta desfasurarea de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA.

Se retine astfel ca, organul de inspectie fiscald nu trebuia s& se limiteze la
stabilirea bazei de impunere a TVA aferenta cheltuielilor privind achizitia ingrasamintelor
chimice, materiilor prime si consumabile, combustibilului si a altor cheltuieli materiale —
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costuri pentru culturile de porumb transferate de societate de la productia in curs de
executie In contul 231 "Imobilizari corporale in curs", doar pe considerentul ca acestea
nu pot fi considerate investitie in teren.

Potrivit consemnarilor din raportul de inspectie fiscala, a documentelor existente
la dosarul contestatiei, se retine ca societatea are in proprietare suprafete agricole de
teren (X ha), avand totodata incheiate si contracte de arenda cu diverse persoane fizice
cat si juridice, pentru cultivarea unor terenuri agricole.

Astfel, operatiunea efectuata de contestatara trebuia analizata si prin prisma
contractelor sus mentionate pentru a putea analiza intentia societatii de a realiza
operatiuni taxabile.

De subliniat este faptul ca, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata
cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, Romania s-a obligat sa respecte
aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie.

Astfel, relevanta este Decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-110/1994
(INZO), conform careia chiar si prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati
poate fi consideratéd activitate economica in sensul art.4 din Directiva a 6-a (in prezent
art.9 din Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile fiscale trebuie sa tina
cont de intentia declaratd a persoanei de a desfasura activitéti care vor face subiectul
taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la paragraful 24 din
Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii $i art.4 din Directiva a 6-a nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina intentia declaratéd de a desfdsura activitate economica
dand nasgtere la activitati taxabile.

Prin urmare, din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie se retine ca dreptul de
deducere a TVA se acordd pe baza intentiei declarate a persoanei impozabile de a
desfasura activitati supuse TVA, aceasta avand obligatia de a demonstra indeplinirea
conditiilor legale pentru acordarea deducerii, organele de inspectie fiscald putand
solicita gi aprecia dovezile obiective pe care se bazeaza aceasta intentie.

Un alt caz al Curtii Europene de Justitie, este si cazul GHENT COAL TERMINAL
NV C37/1995, potrivit caruia trebuie sa i se permitd unei persoane impozabile ce
actioneaza ca atare, s& deducad TVA platita pentru bunuri care i-au fost livrate sau
pentru servicii care iau fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de investitie si pe care a
intentionat sa le foloseascé in cadrul operatiunilor taxabile. Dreptul de deducere ramane
dobandit cand, din motive de circumstantd ce nu depind de vointa sa, persoana
impozabild nu s-a folosit niciodatd de bunurile si serviciile achizitionate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

Potrivit acestui caz, Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca dreptul de
deducere a TVA se acorda in anumite conditi pe baza intentiei unei persoane
impozabile de a realiza operatiuni taxabile. Dreptul de deducere a TVA este justificat
atunci cand se dovedeste ca o persoand a efectuat o serie de cheltuieli cu intentia de a
realiza operatiuni taxabile, inclusiv investitii, chiar daca acestea nu s-au realizat in final
si nu se poate dovedi reaua credinta a persoanei in cauza.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice intentia societatii
de a realiza operatiuni taxabile materializate prin angajarea de costuri cu achizitia de
ingrasaminte chimice, materii prime si consumabile, combustibil si alte cheltuieli
materiale, sa analizeze daca acestea se regasesc potrivit scopului declarat, respectiv
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~imbunatatirea pH-Iui solului terenurilor arendate sau proprietatea societatii *, astfel incat
sa se asigure respectarea de catre contestatara a art.145 din Codul fiscal.

De retinut este si faptul ca, potrivit raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca
organul de control a analizat facturile de achizitii de bunuri si daca acestea contin toate
informatiile obligatorii prevazute de Codul fiscal.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca organele de
inspectie fiscalda nu au analizat operatiunile realizate de contestatara in intregul lor,
neluand in considerare toate aspectele legate de exercitarea dreptului de deducere TVA
aferenta costurilor cu achizitia de ingrasaminte chimice, materii prime si consumabile,
combustibil si alte cheltuieli materiale, in spetd se va face aplicatiunea art.216 alin.(3)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, si se va
desfiinta Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.X/12.08.2013, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.X/12.08.2013, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia
de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si
de cele precizate prin prezenta decizie, si functie de cele constatate sa emita o noua
decizie de impunere.

In spetd sunt aplicabile si prevederile pct. 11.6 - 11.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin OPANAF nr. 450/2013, unde se stipuleaza:

,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decét cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de X lei compusa din X lei
reprezentand dobéanzi/majorari de intarziere si X lei reprezentand penalitati de intarziere
stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X/12.08.2013, contestata,
se retine ca, stabilirea de majorari si penalitati de intarziere aferente TVA in sarcina
contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a desfiintat Decizia de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.X/12.08.2013, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X/12.08.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X/12.08.2013 si pentru suma totala de X lei din care:
suma de X lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
si suma de de X lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, in baza art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.6, pct
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11.7 din Instructiunile pentru aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin OPANAF nr. 450/20183.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate
pronunta asupra neacordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei intracomunitare de bunuri (ingragaminte), in conditiile in care
organul de inspectie fiscala nu a clarificat tratamentul fiscal al tranzactiei
efectuate, in sustinerea cauzei societatea a depus documente noi neavute in
vedere de organul de inspectie fiscala.
Perioada verificata: 01.01.2013-30.04.2013

in fapt, societatea verificatd a depus la AFP Timisoara decontul de TVA cu
optiune de rambursare nr.X/26.05.2013 prin care a solicitat rambursarea soldului sumei
negative a TVA de X lei, aferenta perioadei ianuarie 2013 - aprilie 2013. Suma solicitata
se regaseste atat in evidenta contabild cét si in fisa sintetica de evidenta pe platitor
transmisa de AFP Timisoara.

Potrivit evidentei contabile, din verificarile efectuate de organul de inspectie fiscala
rezulta faptul ca in perioada supusa verificarii, societatea a efectuat o singura achizitie
intracomunitara de bunuri constand in ingrasaminte etc. in baza documentului nr.
X/02.04.2013 in valoare de X Euro, echivalentul a X lei pentru care a dedus TVA in
suma de X lei prin taxare inversa, cu mentiunea ca societatea a inscris TVA aferenta
achizitiilor intracomunitare de bunuri ca TVA colectata si TVA deductibild in deconturile
de TVA, jurnalele de TVA, in evidenta contabilad aferenta lunii aprilie 2013 si implicit a
declarat-o la organul fiscal prin decontul de TVA si declaratia 390 aferenta acestei luni.

Totodata, organul de inspectie fiscala consemneaza ca din Raportul VIES
transmis de Serviciul Judetean de Informatii Fiscale Vies, rezultd ca in perioada
verificatd, SC X SRL a efectuat o singura achizitie intracomunitara de bunuri in valoare
de X lei provenita de la furnizorul extern X Austria, achizitie care nu a fost declarata de
furnizorul extern la rubrica livrari intracomunitare de bunuri rezultand astfel o diferenta
pozitiva Tn suma totala de X lei echivalentul a X Euro.

Pentru achizitia intracomunitara efectuatd in baza documentului extern
nr.X/02.04.2013 (anexa nr.25), societatea a prezentat nota de receptie nr.X/02.04.2013
(anexa nr.26) din care rezultd o cantitate de X kg ingrasaminte in valoare de X lei gi
bonul de consum nr.X/30.04.2013 in valoarea de X lei. Acest lucru rezulta si din fisa
contului 331.09 "Sfecla de zahar" (anexa nr.27). Totodata pentru aceasta suma
societatea a intocmit articolul contabil 331= 711.

Avand in vedere faptul ca documentul nr.X/02.04.2013 nu a fost achitat si
totodata avand 1in vedere faptul ca furnizorul extern nu a declarat livrarea
intracomunitara constand in ingrasaminte la valoarea de X lei catre SC X SRL, organul
de inspectie fiscala a procedat la analizarea continutului economic al tranzactiei
solicitand pe aceasta cale documente care sa ateste dovada efectuarii transportului, prin
care sa se faca dovada ca bunurile (ingragamintele) in valoare de X lei achizitionate in
luna aprilie 2013 pentru care s-a dedus TVA in suma de X lei, sunt achizitionate de
societatea verificata in scopul utilizarii operatiunilor taxabile la SC X SRL X.

In acest sens, organul de inspectie fiscald a solicitat documentul de transport
prevalandu-se de prevederile art.130*1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile ulterioare, potrivit caruia:.."Se considera achizitie intracomunitara de bunuri
obtinerea dreptului de a dispune ca si un proprietar de bunuri mobile corporale
expediate sau transportate la destinatia indicata de cumparator, de catre furnizor, de
catre cumparator sau de catre alta persoana, in contul furnizorului sau al cumparatorului
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catre un stat membru, altul decat cele de plecare al transportului sau de expediere a
bunurilor".

De asemenea, organul de inspectie fiscala invoca:

- prevederile art.132"1 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia: "Locul achizitiei intracomunitare de bunuri se
considera a fi locul unde se gasesc bunurile Tn momentul in care se incheie expedierea
sau transportul bunurilor".

- prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia: " (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: a) taxabile;

- prevederile art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia: " Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatorele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau
sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5)..".

Ca atare, potrivit prevederilor legale mentionate orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca TVA aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate in
beneficiul sau.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala a solicitat documente justificative prin care
sa se faca dovada efectuarii transportului, respectiv prin care sa se faca dovada ca
bunurile (ingrasamintele) achizitionate de societatea verificata in luna aprilie 2013 la
valoarea de X lei sunt proprietatea SC X SRL X si implicit ca bunurile achizitionate sunt
destinate in scopul utilizarii operatiunilor taxabile la SC X SRL X.

Organul de control, precizeaza ca reprezentantul legal al societatii verificate a pus
la dispozitie documentele de transport (CMR) potrivit carora, rezulta faptul ca, cantitatea
de X kg ingrasaminte NPK inscrisa pe CMR-urile nr.X, nr.X, nr. X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X,
nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X (anexele nr.28.1-28.19)
corespunde cu cea inscrisa in factura nr.X/02.04.2013 inregistrata si declarata de SC X
SRL ca si achizitie intracomunitard de bunuri (ingrasaminte), dar cu precizarea ca
aceasta cantitate de ingrasaminte NPK a fost livrata catre destinatarul bunurilor SC X
SRL X sinu la SC X SRL X, iar in ceea ce priveste locul de descarcare a acestor bunuri
din analiza acestor CMR-uri rezulta foarte clar ca acestea au fost descarcate atat la
sediul social al X SRL X céat si la punctul de lucru al acesteia din loc.X, jud.X. De
asemenea, organul de inspectie fiscala precizeaza ca din analiza datelor inscrise in
CMR-urile enumerate mai sus, rezulta faptul ca expeditorul bunurilor este o0 societate
italiana respectiv X ltalia S.P.A, iar transportul bunurilor este efectuat de diverse
societati din afara Romaniei. In plus, organul de inspectie fiscala mai adauga faptul ca
atdt SC X SRL X céat si SC X SRL X au acelasi administrator respectiv pe d-ul X,
cetatean german cu domiciliul in Germania.

Ca atare, din toate considerentele prezentate detaliat |la aliniatul precedent cat si in
conformitate cu actele normative mai sus mentionate, organul de inspectie fiscala
constata, faptul ca, din analiza documentelor puse la dispozitie (CMR-uri), rezulta foarte
clar ca in primul rand nu sunt respectate prevederile art.130*1 din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare, respectiv ca, reprezentantul legal al
societatii verificate nu poate face dovada ca transportul intracomunitar de ingrasaminte
a avut ca destinatar societatea verificata, respectiv ca, operatiunea nu indeplineste
conditia prevazuta de art. 130 pentru a fi considerata achizitie intracomunitara. Prin
urmare, in baza prevederilor art. 11 alin.(1) din Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare, s-
a procedat la reincadrarea tranzactiei respectiv se considera ca loc al livrarii ca fiind n
Romaénia conform art.132 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, operatiunea fiind impozabila si
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taxabila in Romania, in baza prevederilor art. 126 alin.(1) si (9) lit.a) din Codul Fiscal, cu
modificarile ulterioare.

Organul de control consemneaza si faptul ca, in aceste conditii pentru asi exercita
dreptul de deducere a TVA, factura de achizitie trebuie sa contina cel putin informatiile
prevazute de art.155 (19) din Codul fiscal, conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din
Codul Fiscal si pct.46 din H.G nr. 44/2004 cu modificarile ulterioare, in cazul de fata,
factura nu contine cota de taxa si taxa colectata prevazute de art.155 (19) lit.j) din HG
nr.44/2004, si prin urmare societatea nu-si poate exercita dreptul de deducere in baza
prevederilor legale mai sus mentionate, precum si ale Deciziei nr. V/2007 conform
careia: "Taxa pe valoare adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale
in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA.”

Prin urmare, organul de control stabileste ca, in conformitate cu actele normative
mai sus mentionate, societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in suma
de X lei.

Contestatoarea sustine ca toate aspecte prezentate prin contestatia formulata
intrunesc prevederile actul normativ indicat in raport, respectiv art. art. 13071 alin. (1) din
Legea nr.571/2003.

In ceea ce priveste "diferenta pozitiva din Vies" constatata, sustine ca organul de
inspectie fiscalda in mod gresit a consemnat in raportului de inspectie fiscala ca
Jurnizorul extern a declarat livrari intracomunitare catre SC X SRL in suma de 0 lei,
rezultand astfel o diferenta pozitiva de X lei " atasand in acest sens declaratia (Anexa 4)
furnizorului extern X la luna aprilie 2013 catre Finantele Austria, unde la pozitia 35 se
identifica codul fiscal: ROX, cod apartinand firmei X SRL, ca si livrare intracomunitara,
triunghiulara.

Prin adresa nr.X/11.09.2013, inregistrata la AJFP Timis sub nr.X/11.09.2013 si la
Inspectia Fiscala Contribuabili Mijlocii sub nr.X/12.09.2013, SC X SRL aduce o
completare la contestatia nr.X/10.09.2013, prin care solicita organului de solutionare a
contestatiei verificarea informatiilor aferente raportului Vies, prin care firma SC X SRL a
declarat in luna aprilie 2013 achizitii intracomunitare in suma de X Euro, echivalentul a X
lei, provenite de la furnizorul extern X. Contestatoarea anexeaza declaratia si traducerea
autorizatd a furnizorului extern X la luna aprilie 2013 céatre Finantele Austria, unde la
pozitia 35 se identifica codul fiscal: RO X, cod apartinand firmei X SRL, ca si livrare
intracomunitara, triunghiulara.

in drept, potrivit art.105 si art.109 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedurs
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
"Art. 105. - (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stéarilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere".

"ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde
toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In cazul in care
contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie
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fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu
privire la acest punct de vedere.
(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate; [...]”

De asemenea, conform prevederilor art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si compeltarile ulterioare:
" ART. 94
(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:
a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse; [...]".

Potrivit art. 7 alin. (2) din actul normativ sus mentionat "(2) Organul fiscal este
indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”, iar conform art. 65 alin. (2) " Organul
fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii.”

Prin urmare, in cazul unei inspectii fiscale, organele de inspectie fiscala trebuie
sa aiba in vedere toate aceste criterii si sa procedeze la analiza detaliata a acestora, cu
evidentierea corespunzéatoare a elementelor de fapt edificatoare ce conduc in final la
stabilirea tratamentului fiscal al operatiunilor derulate, in conformitate cu dispozitiile
fiscale aplicabile in materie.

in speta, organul de inspectie fiscala nu a acceptat deducerea taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei aferenta achizitiei intracomunitare de bunuri constand in
ingrasaminte NPK, in baza documentului nr. X/02.04.2013 provenita de la furnizorul
extern X din Austria, cu consecinta stabilirii TVA suplimentara si respinsa la rambursare.

Se retine ca, motivele pentru care organul de inspectie fiscalda nu a acordat
dreptul de deducere, sunt urmatoarele:

- din Raportul VIES transmis de Serviciul Judetean de Informatii Fiscale Vies,
rezultd ca in perioada verificata, furnizorul extern X din Austria, nu a declarat livrarea
intracomunitara de bunuri,

- societatea nu a putut justifica ca achizitia intracomunitara reprezinta o achizitie
intracomunitara a SC X SRL, intrucat din datele din documentele de transport, respectiv
CMR-ri nu mentioneaza ca furnizor firma din Austria, ci firma X din Italia, cantitate de
ingrasaminte NPK a fost livrata catre SC X SRL X si nu la SC X SRL X, iar in ceea ce
priveste locul de descarcare a acestor bunuri rezulta ca au fost descarcate atat la sediul
social al X SRL X cat si la punctul de lucru al acesteia din loc.X, jud.X, transportul
bunurilor fiind efectuat de diverse societati din afara Romaniei.

Astfel, organul de control a constatat ca nu sunt respectate prevederile art.130"1
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare, si prin urmare, in
baza prevederilor art. 11 alin.(1) din Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare a procedat la
reincadrarea tranzactiei, respectiv a considerat ca loc al livrarii - ca fiind in Romania
conform art.132 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, operatiunea fiind impozabila si taxabila in
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Romania, in baza prevederilor art. 126 alin.(1) si (9) lit.a) din Codul Fiscal, cu
modificarile ulterioare. Totodata, a stabilit ca in aceste conditii factura nu contine cota de
taxa si taxa colectata prevazute de art.155 (19) lit.j) din HG nr. 44/2004 si prin urmare
societatea nu-si poate exercita dreptul de deducere.

Referitor la dreptul contestatarilor de a depune probe noi in sustinerea cauzei,
sunt incidente gi prevederile art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:
"Contestatorul, intervenientii sau imputernictii acestora pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea s& se pronunte asupra acestora."

Tinand cont de aceste prevederi legale, societatea poate depune in sustinerea
cauzei documente si probe noi, chiar daca acestea nu au fost analizate anterior de
organele fiscale.

In acest sens, in cauza, se retine ca societatea, in completarea la contestatia
formulata nr.X/10.09.2013, prin adresa nr.X/11.09.2013, inregistrata la AJFP Timig sub
nr.X/11.09.2013, a anexat declaratia si traducerea autorizata a furnizorului extern X la
luna aprilie 2013 catre Finantele Austria, unde la pozitia 35 se identifica codul fiscal: RO
X, cod apartinand firmei X SRL, ca si livrare intracomunitara, triunghiulara.

Fata de acesta situatie, organul de inspectie fiscala, in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei face precizarea ,ca aceste aspecte nu au semnalate de
contestatara in punctul de vedere anexat la Raportul de inspectie fiscala.”

Avand in vedere cele aratate, se retine ca, organul de inspectie fiscala nu a
clarificat situatia de fapt a societatii, respectiv nu a clarificat tratamentul fiscal aplicabil
tranzactiei efectuate de societate.

In aceasta ordine de idei, se impune analiza indeplinirii conditiilor ca operatiunea
efectuatd de societate (achizitia intracomunitara) sa fie incadratda ca operatiune
triungiulara.

Astfel, potrivit art.126 alin.8 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(8) Nu sunt considerate operatiuni impozabile in Romania:

a) achizitiile intracomunitare de bunuri a caror livrare in Romania ar fi scutitd conform
art. 143 alin. (1) lit. h)-m);

b) achizitia intracomunitara de bunuri, efectuata in cadrul unei operatiuni triunghiulare,
pentru care locul este in Romania in conformitate cu prevederile art. 132”1 alin. (1),
atunci cand sunt indeplinite urmatoarele conditii:

1. achizitia de bunuri este efectuatd de catre o persoana impozabila, denumita
cumparator revanzator, care nu este stabilita in Romania, dar este inregistrata in
scopuri de TVA in alt stat membru;

2. achizitia de bunuri este efectuata in scopul unei livrari ulterioare a bunurilor
respective, in Romania, de catre cumparatorul revanzator prevazut la pct. 1;

3. bunurile astfel achizitionate de catre cumparatorul revanzator prevazut la pct. 1
sunt expediate sau transportate direct in Romania, dintr-un alt stat membru decat cel in
care cumparatorul revanzator este inregistrat in scopuri de TVA, catre persoana careia
urmeaza sa ii efectueze livrarea ulterioara, denumita beneficiarul livrarii ulterioare;

4. beneficiarul livrarii ulterioare este o altd persoana impozabila sau o persoana
juridica neimpozabila, inregistrata in scopuri de TVA in Romania;
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5. beneficiarul livrarii ulterioare a fost desemnat in conformitate cu art. 150 alin. (4) ca
persoana obligata la plata taxei pentru livrarea efectuata de cumparatorul revanzator
prevazut la pct. 1.”

Prevederile pct.2 alin.(13) si alin.(14) din HG nr. 44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(13) In scopul aplicarii prevederilor art. 126 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, relatia de
transport al bunurilor din primul stat membru in Romania trebuie sa existe intre furnizor
si cumparatorul revanzator, oricare dintre acestia putdnd fi responsabil pentru
transportul bunurilor, in conformitate cu conditile Incoterms sau in conformitate cu
prevederile contractuale. Daca transportul este realizat de beneficiarul livrarii, nu sunt
aplicabile masurile de simplificare pentru operatiuni triunghiulare. Obligatiile ce revin
beneficiarului livrarii ulterioare, daca Romania este al treilea stat membru:

a) sa plateasca taxa aferenta livrarii efectuate de cumparatorul revanzator care nu
este stabilit in Romania in conformitate cu prevederile art. 150 alin. (4) si art. 157 alin.
(1) sau (2), dupa caz;

b) sa inscrie achizitia efectuata in rubricile alocate achizitiilor intracomunitare de
bunuri din decontul de taxa prevazut la art. 156”2 sau 156”3 din Codul fiscal, precum si
in declaratia recapitulativa prevazuta la art. 156”4 din Codul fiscal.

(14) In cazul operatiunilor triunghiulare efectuate in conditiile art. 126 alin. (8) lit. b), daca
Romania este al doilea stat membru al cumparatorului revanzator si acesta a transmis
furnizorului din primul stat membru codul sau de inregistrare in scopuri de TVA acordat
conform art. 153 din Codul fiscal, cumparatorul revanzator trebuie sa indeplineasca
urmatoarele obligatii:

a) sa emita factura prevazuta la art. 155 din Codul fiscal, in care sa fie inscris codul
sau de inregistrare in scopuri de TVA in Roméania si codul de inregistrare in scopuri de
TVA din al treilea stat membru al beneficiarului livrarii;

b) sa nu inscrie achizitia intracomunitara de bunuri care ar avea loc in Romania ca
urmare a transmiterii codului de inregistrare in scopuri de TVA acordat conform art. 153
din Codul fiscal in declaratia recapitulativa privind achizitiile intracomunitare, prevazuta
la art. 156”4 din Codul fiscal, aceasta fiind neimpozabila. In decontul de taxa aceste
achizitii se inscriu la rubrica rezervata achizitiilor neimpozabile;

c) sa inscrie livrarea efectuata catre beneficiarul livrarii din al treilea stat membru in
rubrica rezervata livrarilor intracomunitare de bunuri scutite de taxa a decontului de taxa
si in declaratia recapitulativa prevazuta la art. 156”4 din Codul fiscal urmatoarele date:

1. codul de inregistrare in scopuri de TVA, din al treilea stat membru, al beneficiarului
livrarii;

2. codul T in rubrica corespunzatoare;

3. valoarea livrarii efectuate.”

Referitor la locul achizitiei intracomunitare de bunuri:
“ ART. 13271

(1) Locul achizitiei intracomunitare de bunuri se considera a fi locul unde se gasesc
bunurile Tn momentul in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor.

(2) In cazul achizitiei intracomunitare de bunuri, prevazuta la art. 126 alin. (3) lit. a),
daca cumparatorul 1i comunica furnizorului un cod de inregistrare in scopuri de TVA
valabil, emis de autoritatile unui stat membru, altul decat cel in care are loc achizitia
intracomunitara, conform alin. (1), locul respectivei achizitii intracomunitare se considera
in statul membru care a emis codul de inregistrare in scopuri de TVA.
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(3) Daca o achizitie intracomunitara a fost supusa la plata taxei in alt stat membru,
conform alin. (1), si in Romania, conform alin. (2), baza de impozitare se reduce in mod
corespunzator in Romania.

(4) Prevederile alin. (2) nu se aplica daca cumparatorul face dovada ca achizitia
intracomunitara a fost supusa la plata taxei pe valoarea adaugata in statul membru in
care are loc achizitia intracomunitara, conform alin. (1).

(5) Prevederile alin. (2) nu se vor aplica in cazul operatiunilor triunghiulare, atunci
cand cumparatorul revanzator inregistrat in scopuri de TVA in Romania in conformitate
cu art. 153 face dovada ca a efectuat o achizitie intracomunitara neimpozabila pe
teritoriul altui stat membru, in conditii similare celor prevazute la art. 126 alin. (8) lit. b),
in vederea efectuarii unei livrari ulterioare in acel alt stat membru. Obligatiile
persoanelor implicate in operatiuni triunghiulare sunt prevazute in norme.”

Potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 privind Normele de aplivare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“12. (1) Conform art. 13271 alin. (1) din Codul fiscal, locul unei achizitii intracomunitare
de bunuri este intotdeauna in statul membru in care se incheie expedierea sau
transportul bunurilor. In cazul in care, conform art. 132 alin. (2) din Codul fiscal,
cumparatorul furnizeaza un cod de inregistrare in scopuri de TVA dintr-un alt stat
membru, decat cel in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor, se aplica
reteaua de siguranta, respectiv achizitia intracomunitara se considera ca are loc si in
statul membru care a furnizat codul de inregistrare in scopuri de TVA si in statul
membru in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor.

(2) In sensul art. 132*1 alin. (3) din Codul fiscal, daca cumparatorul face dovada ca a
supus la plata taxei achizitia intracomunitara gi in statul membru in care se incheie
expedierea sau transportul bunurilor si in statul membru care a furnizat un cod de
inregistrare in scopuri de TVA, acesta poate solicita restituirea taxei achitate in statul
membru care a furnizat codul de inregistrare in scopuri de TVA. Restituirea taxei
aferente achizitiei intracomunitare se realizeaza astfel:

a) in cazul persoanelor inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, prin inregistrarea cu semnul minus in decontul de taxa prevazut la art. 156”2 din
Codul fiscal a achizitiei intracomunitare si a taxei aferente;

b) in cazul persoanelor inregistrate in scopuri de TVA conform art. 1531 din Codul
fiscal, restituirea taxei se realizeaza conform normelor procedurale in vigoare.

Exemplu: o persoana impozabila din Romania inregistrata in scopuri de TVA conform
art. 153 sau art. 153”1 din Codul fiscal, achizitioneaza in Ungaria (locul unde se incheie
transportul bunurilor) bunuri livrate din Franta. Persoana respectiva nu este inregistrata
in Ungaria in scopuri de TVA, dar comunica furnizorului din Franta codul sau de
inregistrare in scopuri de TVA din Romania, pentru a beneficia de scutirea de taxa
aferenta livrarii intracomunitare realizata de furnizorul din Franta. Dupa inregistrarea in
scopuri de TVA in Ungaria si plata TVA aferenta achizitiei intracomunitare conform art.
13271 alin. (1) din Codul fiscal, persoana respectiva poate solicita restituirea taxei platite
in Romania aferente achizitiei intracomunitare, care a avut loc si in Romania conform
art. 132*1 alin. (2) din Codul fiscal.

(3) In conformitate cu prevederile art. 132”1 alin. (4) din Codul fiscal, in cazul in care
pana la data la care intervine exigibilitatea taxei pentru achizitia intracomunitara
efectuata in statul membru care a atribuit codul de inregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 132*1 alin. (2) din Codul fiscal, persoana impozabila face dovada ca
achizitia intracomunitara a fost supusa la plata TVA in statul membru unde se incheie
expedierea sau transportul bunurilor, nu se mai aplica prevederile art. 132”1 alin. (2) din
Codul fiscal.
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(4) Obligatiile partilor implicate in operatiuni triunghiulare prevazute la art. 132*1 alin.
(5) din Codul fiscal sunt cele stabilite la pct. 2 alin. (13)-(14).”

Dupa stabilirea cu certitudine a tratamentului fiscal aplicabil tranzactiei efectuate de
societate (achizitia intracomunitarad) se impune a se analiza daca bunurile achizitionate
au fost efectuate in beneficiul societatii si daca sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile, in conditiile in care au fost invocate prevederile art.145 alin.(2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.157 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare: “(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila
inregistratd conform art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la art. 145-147"1,
taxa aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor gi serviciilor achizitionate in beneficiul
sau, pentru care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150
alin. (2)-(6).”

in consecintd, avand in vedere cele anterior prezentate, faptul ca organele de
inspectie fiscald nu au analizat operatiunile realizate de societate in intregul lor,
respectiv nu au clarificat tratamentului fiscal din punct de vedere al TVA aplicabil in
speta, se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(3) Prin decizie
se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa
se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”.

in spetd sunt aplicabile si prevederile pct. 11.6 - 11.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin OPANAF nr. 450/2013, unde se stipuleaza:
,11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.
11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor decizieide
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decét cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Prin urmare, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.X/12.08.2013 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X/12.08.2013, pentru suma de X lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata stabilitéd suplimentar, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin
alte persoane decét cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze
la 0 noua verificare a aceleiasi perioade, prin reanalizarea taxei pe valoarea adaugata,
in functie de situatia de fapt, de dovezile prezentate de societate si efectuarea unei
incadrari corecte si motivate a constatarilor, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile in speta si cu retinerile din prezenta decizie, si functie de cele constatate sa
emita o noua decizie de impunere.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.
11.6 - 11.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin OPANAF nr.
450/2013, in baza referatului nr. , Se:
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DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalad nr.X/12.08.2013, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.X/12.08.2013, pentru suma totala de X lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata,

- X lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata
- X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

urmand ca organele de inspectie fiscala prin alta echipa de inspectie fiscala, sa
efectueze o noua verificare pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont
de prevederile legale aplicabile spetei, de cele precizate prin prezenta decizie si functie
de cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.

Prezenta decizie se comunica la:
- SC. X SRL X
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata,
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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