MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892.

DECIZIA Nr. 25 din 19 aprilie 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “...” S.R.L.
din municipiul ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal Prahova,
prin adresa nr. ... din 09 ianuarie 2006 — inregistratd la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../11
ianuarie 2006, in legatura cu contestatia S.C. “...” S.R.L. ... formulatd impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscald Nr. ... din
07 decembrie 2005 emisda de A.C.F. Prahova, precum si impotriva Raportului de
inspectie fiscald - incheiat la data de 30 noiembrie 2005 de consilier si inspector din
cadrul A.C.F. Prahova, acte comunicate societatii comerciale la data de 07 decembrie
2005.

In conformitate cu prevederile art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in 26.09.2005, prin adresa
sus-mentionata, A.C.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova.

Organul de solutionare a contestatiei constatind indeplinirea prevederilor art.
177 din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald - republicata (republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
Nr. 863/26 septembrie 2005), respectiv depunerea contestatiei, Nr. .../22.12.2005, in
termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate, inregistrata la A.C.F. Prahova sub nr.
.../22 decembrie 2005, precum si ale art.179 alin. (1) lit. a) - coroborate cu prevederile
pct. 5.4. din Instrcutiunile pentru aplicarea titlului IX - aprobate prin Ordinul M.F.P. -
A.N.A.F. nr. 519/2005, procedeaza in continuare la analiza contestatiei.

S.C. “...” S.R.L.. are sediul de afaceri in municipiul ..., Str. ..., Nr. ..., judetul
Prahova, este inmatriculata la Registrul Comertului Prahova sub nr. J29/.../... si are codul
unic de inregistrare ... cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de ... lei (RON), din care:
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- ... lei (RON) reprezinta taxa pe valoarea adaugata deductibila pentru care la
inspectia fiscald nu_a fost acordat dreptul de deducere, fiind consideratda T.V.A.
neexigibila;

- ... lei (RON) reprezintd accesorii de plata aferente (... lei - dobdnzi si ... lei -
penalitati de intarziere).

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmatoarele:
“[l...] Subscrisa SC ... SRL, [...], formulam:
CONTESTATIE

impotriva deciziei de impunere nr. .../07.12.2005, [...] si a raportului de inspectie fiscald
nr. .../30.11.2005 [...] respectiv impotriva dispozitiilor cuprinse in aceste acte, referitor la
suma de ... lei RON, sumd consideratd de cdtre organul de control ca reprezentand TVA
neexigibild.

Va solicitam :

1. Admiterea prezentei contestatii

2. Anularea in parte a deciziei de impunere si a raportului de inspectie mai sus
aratate, cu privire la suma de ... lei RON consideratd TVA neexigibila, precum si cu
privire la dobanzile si majordrile aferente acestei sume.

MOTIVE :

Prin actele contestate, s-a retinut ca, in luna mai 2003, prin factura fiscald cu
seria ... nr. ... din data de 16.05.2003, societatea noastrd s-a aprovizionat de la SC ... SA
... CU 0 instalatie de foraj de tip ..., in valoare totald de ... de lei RON, din care TVA ... -
lei RON.

Prin aceleasi acte, reconstituindu-se circuitul comercial privind instalatia de foraj
mai sus amintitd, s-a constatat cd utilajul a fost achizitionat de catre SC ... SA de la SC ...
SRL ..., care, la randul sdu, a achizitionat utilajul de la SC ... SA din comuna ..., sat ...,
jud. Botosani.

Cu privire la aceasta din urmad, respectiv SC ... SA ..., s-a retinut cd, in urma
verificarii efectuate la solicitarea A.C.F. Prahova, s-ar fi constatat cad SC ... SA
(vanzatorul initial), nu ar fi condus evidenta contabild conform legii si nu ar fi depus la
organul fiscal teritorial declaratiile privind obligatiile de platd la bugetul consolidat pe
anul 2003 si nici pand la data efectudrii controlului.

Pornind de la situatia mai sus ardtatd, inspectorii fiscale au concluzionat cd
societatea noastra nu ar avea dreptul sd considere ca fiind exigibild valoarea TVA-ului
inclus in factura noastra de achizitie a utilajului de la SC ... SA, deoarece:

a) nu poate fi justificatd provenienta bunului de cdtre noi, intrucdt cel de-al
patrulea anteproprietar nu ar fi condus evidenta fiscald conform legii,

b) se retine ca, fata de faptul ca noi am achizitionat bunul in luna mai 2003 si ca
nu a fost pus in functiune pand la data controlului, acesta nu este destinat unei activitati
producdtoare de sursd taxabild, intrucdt deducerea TVA este strict legatd de realizarea
unei activitdti economice.

Ca temei de drept sunt invocate art.22 alin.4 din Legea nr. 345/2002 si art.145
alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, [...].

Actele contestate sunt nelegale si netemeinice pentru urmdtoarele considerente :




1. Societatea noastra nu este raspunzdatoare si nu poate fi obligatd sd suporte
consecintele unui comportament fiscal inadecvat si contrar cerintelor legale presupus a
fi avut de cdtre cel de-al patrulea anteproprietar al utilajului achizitionat de catre noi.

[...] Pe de altd parte, nu existd nici un text de lege care sda ne oblige la a verifica
dacd, pe intreg lantul livrarilor succesive, vanzatorii si-au inregistrat documentele in
contabilitate si, ca atare, neexistand o astfel de obligatie legala, noi nu putem fi trasi la
raspundere in acest context.

[...] In concluzie, pentru toate aspectele de mai sus, solicitim admiterea
contestatiei asa cum a fost formulatd si anularea, in parte, a deciziei de impunere si a
raportului de inspectie cu privire la suma contestatd si indicatd in petitul contestatiei.

[]."

II. — Din Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 30 noiembrie
2005 - anexd la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia_fiscald Nr. ... din 07 decembrie 2005 emisa de A.C.F. Prahova, rezulti
urmdtoarele:

* — Inspectia fiscald din 30 noiembrie 2005, efectuatd de organele de control
apartinand A.C.F. Prahova, a urmarit modul de stabilire a obligatiilor fata de bugetul
general consolidat in perioada 01 decembrie 2001 - 30 septembrie 2005 la S.C. “...”
S.R.L. ....

Verificarea s-a concretizat prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
30 noiembrie 2005, iar obligatiile fiscale suplimentare au fost comunicate prin Decizia
de impunere nr. ../07 decembrie 2005, acestea fiind contestate partial de societatea
comerciala.

* - La CAPITOLUL III Constatari fiscale din Raport, pag. ..., este consemnat:

""[...] 3. Taxa pe valoarea addugata:

[...] 3.1 T.V.A. deductibila:

[...] a. In urma verificarii efectuate s-a retinut faptul cd ...% din totalul TVA
deductibild inregistratd in anul 2003, respectiv suma de ... lei reprezintd TVA aferentd
unei instalatii de foraj ..., in valoare de ... lei, achizitionatd in luna mai 2003 de la SC ...
SA ..., in baza facturii fiscale seria ... nr. .../16.05.2003 (in valoare totald de .... lei) -
anexa nr. ... .

Inregistrarea in evidenta tehnico - operativd s-a efectuat in baza notei de intrare
receptie nr. .../16.05.2003 (anexa nr. ...).

In evidenta contabild instalatia de foraj ... a fost inregistrati in contul contabil
371 "Marfuri".

[...] La data prezentului control, instalatia se afld depozitatd in incinta depozitului
unitdtii, situat in ..., str. ..., nr. ..., dar nu este in stare de functionare, [...].

[...] Controlul efectuat la SC ... SA (proces verbal nr. .../06.07.2005) a retinut
faptul ca instalatia de foraj ... a fost achizitionatd de la SC ... SRL ... care la randul ei a
achizitionat utilajul de la SC ... SA com. ..., sat ..., jud. Botosani - anexa nr. ....

[...] In concluzie, urmare verificarilor efectuate de citre inspectorii din cadrul
ACF Botosani reiese ca nu a fost identificatd provenienta instalatiilor de foraj ... si
furnizorul initial.




Prin urmare, la control s-a retinut faptul cd unitatea in mod eronat a exercitat
dreptul de deducere a TVA in sumda de ... lei.

In sustinerea celor de mai sus mentiondam art. 22, alin. (4), litera a) din Legea nr.
345/2002 potrivit careia persoanele impozabile inregistrate ca platitoare de TVA au
dreptul de deducere a TVA aferentda bunurilor si/sau serviciilor achizitionate in conditiile
in care sunt "destinate realizarii de operatiuni taxabile"'.

Tindnd cont de aceste prevederi legale si intrucdat asa cum am ardtat anterior
utilajul achizitionat nu a fost utilizat in perioada mai 2003 - septembrie 2005 pentru
realizarea de operatiuni supuse taxei pe valoarea adaugatd, desi timpul scurs de la
momentul achizitiei si pand la data controlului este semnificativ (28 luni) a rezultat cd nu
sunt indeplinite conditiile impuse de lege referitoare la exercitarea dreptului de deducere
a TVA. Mai mult, asa cum am ardtat anterior nu a fost identificatd provenienta instalatiei
si furnizorul initial al utilajului de foraj.

In concluzie, pind la finalizarea anchetei penale la S.C. .... S.A. Comuna ...,
judetul Botosani si primirea unor informatii suplimentare privind provenienta instalatiei

de foraj, pe de o parte, iar pe de alta parte tindnd seama ca deducerea TVA este strict
legatd de realizarea unei activitdti economice, pand la momentul indeplinirii conditiilor
impuse de art. 22 alin. (4), litera a) din Legea nr. 345/2002 respectiv art. 145, alin. (3)
din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, [...], unitatea va reflecta suma de ... lei (...
RON) ca TVA neexigibila. /...]."

III. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare, organul de solutionare a cauzei
constata:

- In urma inspectiei fiscale din 30.11.2005 efectuatd la S.C. "..." SR.L. .., nu s-a
putut stabili provenienta instalatiei de foraj ... la momentul vanzarii acesteia de catre
primul proprietar - S.C. "..." S.A. ..., judetul Botosani, astfel incit organele de
control au suspendat acordarea dreptului de deducere a T.V.A. deductibila in suma
de ... lei (RON) aferenta facturii fiscale seria ... nr. .../16.05.2003, in suma totala de ... lei

(RON), emisa de S.C. "..." S.A. ... (furnizorul instalatiei pentru S.C. "..." S.R.L.).
Totodata, au stabilit evidentierea acestei sume ca T.V.A. neexigibild, pand la
finalizarea cercetarilor penale ce sunt intreprinse la S.C. "..." S.A. ....

Masura stabilitd a anulat T.V.A. de rambursat evidentiata in contabilitatea S.C.
" S.R.L. ... la data de 30 septembrie 2005, in suma de ... lei (RON) si a condus la
stablhrea unei obllgatn de plata la T.V.A., in suma de ... lei (RON).

* - Pe baza constatarilor consemnate in Raportul din 30.11.2005, care au condus

la aparitia suspiciunilor legate de vanzarea si revanzarea instalatiei de foraj ..., inca
de la primul proprietar al acesteia, respectiv S.C. ... S.A. ..., judetul Botosani si contmuate

apoi pe lantul S.C. ".." SRL...-S.C."..."S.A. ...-S.C."..." SR.L. ..., A.C.F. Prahova
a transmis actul de inspectie fiscald la Inspectoratul Judetean de Politie Prahova -
Serviciul de investigare a fraudelor.

In acest sens, la dosarul contesatiei s-a anexat copia adresei A.C.F. Prahova nr.
.. din 05.04.2006, prin care s-a Tnaintat organelor de politie Raportul de inspectie fiscala




nr. .../2005, in vederea efectuarii cercetarilor in cauza si transmiterii, ulterior, a solutiei
dispuse.

* - La art. 184 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd in 26.09.2005, cu completarile si modificarile ulterioare, se
prevede:

"ARTICOLUL. 184

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd,
solutionarea cauzei atunci cdnd:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare ar avea o
inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeazad sd fie data in procedura administrativa,

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati.

[...] (3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea |[...]."

Tindnd cont de constatarile prezentate in actul de control, in sensul cd nu se
cunoaste provenienta instalatiei de foraj ... achizitionatd de S.C. "..." S.R.L. si de faptul ca
acesta a fost transmis organelor de cercetare penald, organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta pe fondul cauzei mai inainte de a se finaliza
cercetarea laturii infractionale.

Pana la pronuntarea unei solutii definitive de catre organele abilitate, Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului Prahova prin Serviciul solutionare contestatii,
nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda
solutionarea cauzei civile pentru suma totald de ... lei (RON) reprezentand T.V.A. si
accesorii, conform art. 186 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatad in 26.09.2005.

Dupad definitivarea cercetarilor si pronuntarea unei solutii de cdtre organele
abilitate, procedura administrativd de solutionare a contestatiei urmeaza a fi reluatd, in
conformitate cu prevederile alin. (3) al art. 184 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicatd in 26.09.2005.

IV. - Concluzionind analiza contestatiei formulatd de Societatea
Comerciala “..” S.R.L. ..., judetul Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscalda Nr. ... din 07 decembrie 2005
emisd de A.C.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (4) al art. 186 din
Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in
26.09.2005, se

D E CIDE

1. - Suspendarea solutiondrii contestatiei pentru suma totala de ... lei (RON), din

care:



- ... lei (RON) reprezintd taxd pe valoarea addaugata deductibila pentru care la
inspectia fiscald nu_a fost acordat dreptul de deducere, fiind consideratd T.V.A.
neexigibila;

- ... lei (RON) reprezinta accesorii de plata aferente (... lei - dobdnzi si ... lei -
penalitdti de intdrziere).

2. - In conformitate cu prevederile alin.(3) al art. 184 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd in 26.09.2005, procedura administrativa va fi reluatd la incetarea motivului
care a determinat suspendarea.

3. - In conformitate cu prevederile alin.(2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003,
republicata in 26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 554/2004 a
conteciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacatd - in termen de 6 (sase) luni
de la data primirii acesteia - la instanta de contencios administrativ competentd din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIYV,



