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DECIZIA NR. DRc_4587_/__22.10.__2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L. Piatra Neamt
inregistrata la Directia Regionala Vamala lasi sub nr. ....23.08.2013 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. ....... /30.08.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Regionala
Vamala lasi din cadrul aceleeasi instituti, prin adresa nr. ... -
1/28.08.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lagi sub nr. ....... /30.08.2013, cu privire la contestatia formulata de
S.C. ,,X” S.R.L., cu sediul social in Municipiul Piatra Neamt, str. ..... nr.
31, corp cladire C1, judetul Neamt, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Neamt sub nr. J27/...../2006, cod de inregistrare fiscala RO

Contestatia este formulata Timpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ...... /23.07.2013, emisa in baza Procesului verbal de control nr.
...... /23.07.2013 de catre Serviciul Supraveghere Fiscala si Coordonare
Echipe Mobile din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni

Vamale lasi.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de ...... lei si
reprezinta:

- lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxelor
antidumping;

- e lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre domnul M, in calitate de
administrator al societatii, si poarta amprenta in original a stampilei
societatii contestatoare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost



comunicat societatii contestatore sub semnatura de primire si aplicarea
stampilei, in data de 23.07.2013, iar contestatia a fost depusa la Directia
Regionala Vamala lasi in data de 23.08.2013, unde a fost inregistrata sub
nr. ......

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri de
solutionare nr. ...... /28.08.2013, semnat de conducatorul organului vamal,
respectiv Directia Regionala Vamala lasi, prin care acesta propune
respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. ,X” S.R.L. Piatra
Neamt, ca neintemeiata.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. ,X” S.R.L. Piatra Neamt contesta partial Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ... /23.07.2013, emisa de catre Serviciul
Supraveghere Fiscala si Coordonare Echipe Mobile din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, in baza Procesului
verbal de control nr. ...... /23.07.2013, motivand urmatoarele:

La data de 03.08.2011, in baza facturii externe F nr.
..... /30.06.2011, emisa de firma E din Malaezia, petenta a derulat
operatiunea vamala cu nr. MRN ....., in calitate de importator si declarant
vamal, prin care a pus in libera circulatie cantitatea de ... mp tesatura din
plasa de fibra de sticla, in valoare de ..... $, provenitda din Malaezia,
incadratd la pozitia tarifara 70.19.59.00.10. Pentru marfa importata
contestatoarea a depus la autoritatea vamala certificatul de origine SGP
Form A, nr. ....... /13.07.2011, astfel beneficiind de facilitati vamale la
introducerea acesteia pe teritoriul vamal al Comunitatii Europene,
respectiv de o taxa vamala redusa de 3,5%.

La efectuarea controlului vamal ulterior al operatiunii
mentionate anterior, organele de control vamal au tinut cont de
constatarile si recomandarile cuprinse in Raportul final al Oficiului
European Antifrauda (OLAF) nr. OF/2011/0969 care se refera la
operatiunile derulate in perioada 18.02.2011-10.11.2011 de catre diversi
exportatori de tasatura din fibra de sticla din Malaezia, printre care si firma
E, marfa fiind de fapt originara din Republica Populara Chineza.

In urma verificarilor efectuate de catre autoritatea vamal&
roméana asupra operatiunilor vamale efectuate in perioada respectiva, s-a
constatat ca doua containere cu marfa provenind din Malaezia, dar avand
originea in Republica Populara Chineza, au avut ca destinatar S.C. X”



S.R.L. Piatra Neamt, pentru marfa respectiva petenta depunand in data
de 03.08.2011, la Biroul Vamal Constanta Sud Agigea, declaratia vamala
de punere in libera circulatie MRN nr. .......

Pentru operatiunea vamala derulata de contestatoare, care a
facut obiectul investigatiei Oficiului European Antifrauda, s-a constatat ca
se impune o taxa antidumping definitiva Tn cota de 62,9% pentru
importurile de tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla avand
anumite caracteristici, originare din Republica Populara Chineza.

Contestatoarea precizeaza ca nu are obiectiuni cu privire la
aplicarea retroactiva a taxei antidumping instituita prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 791/2011 al Consiliului din 3 august 2011
pentru produsele de import originare din Republica Populara Chineza, dar
nu este de acord cu dobanzile si penalitatile calculate pentru taxa
antidumping si pentru taxa pe valoarea adaugata stabilite suplimentar de
catre organele de control vamal.

Petenta mentioneaza in acest sens ca, urmare a instituirii
taxei antidumping pentru marfurile originare din Republica Populara
Chineza, a constituit o garantie in suma de ..... lei aferenta declaratiei
vamale nr. MRN ....... , la solicitarea Biroului Vamal Constanta Sud
Agigea, suma respectiva ramanand la dispozitia exclusiva si in circuitul
financiar fiscal al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Astfel,
contestatoarea considera ca nu datoreaza, asa cum au calculat organele
de control vamal, dobanzi si penalitati de intarziere pentru neachitarea la
termenul de scadenta a datoriei vamale reprezentand taxe antidumping si
TVA.

De asemenea, S.C. ,X” S.R.L. Piatra Neamt considera ca
dobanzile si penalitatile de intarziere aferente taxelor antidumping si taxei
pe valoarea adaugata sunt exigibile conform prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 50/2013 privind reglementarea unor masuri
fiscale, care modifica incepénd cu 01.07.2013 prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, respectiv art.
120 si art. 120* care se refera la calculul dobanzilor si penalitatilor de
intarziere.

Petenta citeaza in acest sens textul de lege care precizeaza
ca dobanzile ,reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitérii de céatre debitor a obligatiilor de platé la
Scadenta gi se calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scadentéa si péné la data stingerii sumei
datorate inclusiv”. Contestatoarea mentioneaza ca la data scadentei,
respectiv a nasterii datoriei vamale, in contul de trezorerie indicat de
organul vamal se afla suma constituita ca garantie, deci nu se poate vorbi
in aceasta situatie de un prejudiciu, suma respectiva aflandu-se la
dispozitia titularului creantei fiscale inca din data de 05.08.2011.



De asemenea, referitor la penalitatile de intarziere calculate,
contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile legale,
acestea reprezinta ,sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor de plata
la scadenta”, ori in speta nu se poate vorbi de o culpa a petentei pentru
neindeplinirea obligatiilor fiscale la scadenta, cu atat mai mult cu cat
aceasta nu are nici o culpa privind operatiunea vamala in totalitate.

Concluzionand, petenta solicita anularea partiala a Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ...../23.07.2013 prin care au fost stabilite in sarcina ei
dobanzi gi penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping si taxei pe

valoarea adaugata in suma totala de ..... lei.

Il. Organele de control vamal din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi — Serviciul Supraveghere Fiscala
si Coordonare Echipe Mobile au efectuat la S.C. ,,X” S.R.L. Piatra Neamt
controlul vamal ulterior incheind Procesul verbal de control nr.
..... /23.07.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
...... /23.07.2013, prin care au consemnat urmatoarele:

eUrmare aspectelor sesizate prin adresa nr. SAV
..... /06.06.2013 a Autoritatii Nationale a Vamilor cu privire la recuperarea
drepturilor vamale constand in taxe vamale si taxe antidumping datorate
prin punerea in aplicare a masurilor dispuse in Raportul final nr.
OF/2011/0969 al Oficiului European Antifrauda (OLAF), organele de
control vamal au procedat la verificarea operatiunii vamale MRN nr.
........ /03.08.2011 efectuata de petenta in calitate de declarant vamal,
reprezentand importul de tesaturi de tip plasa din fibra de sticla de la firma
E din Malaezia.

e in acest sens, organele de control vamal precizeazd ca
Autoritatea Nationala a Vamilor a transmis directiilor vamale din teritoriu
adresa Oficiului European Antifrauda nr. THOR (2013) .....12.04.2013 prin
care autoritatea vamala romana a fost informata asupra rezultatelor
obtinute de echipa de investigatori in urma unei misiuni de verificare
desfasurata in Malaezia. Din analiza documentelor transmise rezulta ca,
existand suspiciunea ca importurile de tesatura de tip plasa din fibra de
sticla, incadrate la pozitia tarifara 70.19.59.00.10 provenite din Malaezia
si insotite de certificate de origine FORM A, ar putea proveni din China
(pentru care exista taxe antidumping la introducerea pe teritoriul
Comunitatii Europene), Oficiul European Antifrauda a demarat investigatia
privind evaziunea de la plata taxelor antidumping impuse pentru acest tip
de marfuri.

Urmare desfasurarii acestei anchete a rezultat ca, prin
declararea incorecta a originii marfurilor (respectiv prin prezentarea la



autoritatea vamala din Comunitatea Europeana a certificatelor SGP de
origine preferentiala malaeziana, emise in baza unor informatii false),
taxele vamale ERGA OMNES si taxele antidumping datorate la importul
de tesaturi din fibra de sticla originare din China in Comunitatea
Europeana nu au fost platite, agsa cum prevad dispozitile Codului Vamal
Comunitar, a Regulamentului (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului din
12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, a Regulamentului
(CEE) nr. 2454/1993 al Comisiei de aplicare a Codului Vamal Comunitar
si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 791/2011 al Consiliului
din 03 august 2011, astfel impunandu-se recuperarea acestora.

ein urma verificarilor efectuate de catre autoritatea vamala
roména asupra operatiunii vamale derulata de petenta, in corelatie cu
aspectele sesizate de Oficiul European Antifrauda, s-au constatat
urmatoarele:

- exportatorul declarat de contestatoare la autoritatea vamala
romana a fost firma E din Malaezia;

- marfa declarata este ,tesatura-plasa din fibra de sticla”,
incadrata la pozitia tarifara 70.19.59.00.10;

- marfa importata a beneficiat de preferinte tarifare, in baza
certificatului de origine preferentiala SGP emis de autoritatile din
Malaezia;

- valoarea in vama a marfii importate a fost in valoare de ......
lei si taxa vamala aplicata in baza certificatelor de origine SGP a fost in
procent de 3,5%;

- identitatea containerelor declarate la autoritatea vamala
roména este in corespondenta cu cea a containerelor intrate in Zona
Comerciala Libera din Portul Klang (Malaezia), expediate din China, si
care au facut obiectul investigatiilor OLAF.

e Conform reglementarilor vamale comunitare, pentru pozitiile
tarifare .... si ..... , pentru marfurile provenite din tari terte (inclusiv China)
taxa vamala de baza este in procent de 7%. in consecinta, Biroul vamal
Constanta Sud Agigea a intocmit pe numele petentei Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. ....16.05.2012, prin care s-au recalculat taxele
vamale de la nivelul de 3,5% la nivelul ERGA OMNES de 7%.

De asemenea, rezultd ca pentru operatiunea vamala derulata
de S.C. ,,X” S.R.L. Piatra Neamt se impune o taxa antidumping definitiva
in procent de 62,9%, care trebuie recuperata conform prevederilor vamale
comunitare si nationale.

e Serviciul Supraveghere Fiscala si Coordonare Echipe Mobile
din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, in
baza prevederilor art. 78 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar
si ale art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, a



procedat la recalcularea taxei antidumping si a diferentelor de TVA,
stabilind in sarcina contestatoarei urmatoarele sume:

- taxe antidumping — ...... lei;

- taxa pe valoarea adaugata — ...... lei.

De asemenea, pentru neachitarea la termenul de scadenta
(respectiv data nasterii datoriei vamale) a sumelor stabilite suplimentar,
organele de control vamal au instituit in sarcina petentei si obligatii fiscale
accesorii, calculate pentru perioada 04.08.2011-23.07.2013, astfel:

- dobanzi taxe antidumping — ...... lei;
penalitati taxe antidumping — ..... lei;
dobanzi taxa pe valoarea adaugata — ...... lei;
penalitati taxa pe valoarea adaugata — ...... lei.

e Avand in vedere reglementarile legale aplicabile la nivel
national si comunitar, mentionate in actul contestat, prin Referatul motivat
cu propuneri de solutionare nr. ...../28.08.2013, organele de control vamal
propun respingerea contestatiei si mentinerea in totalitate a sumelor
stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...../23.07.2013.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile organelor
vamale si reglementarile legale in vigoare pe perioada verificata, se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
contestatoarea datoreaza obligatiile fiscale suplimentare in suma
totala de ..... lei reprezentdnd dobénzi si penalitati de intarziere
aferente taxei antidumping si taxei pe valoarea adaugata, in
conditiile in care acestea sunt aferente unor debite stabilite in
conformitate cu prevederile legale nationale si comunitare,
neachitate la scadenta.

in fapt, organele de control vamal din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni vamale lagi au efectuat controlul
vamal ulterior al operatiunilor vamale derulate de petenta, ca urmare a
primirii adresei nr. ...... /06.06.2013, de la Autoritatea Nationala a Vamilor
— Directia de Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale, prin care
acestea au fost sesizate ca Oficiul European Antifrauda, prin adresa nr.
THOR (2013) 9294 din 12.04.2013, a transmis tarilor membre UE
concluziile formulate in Raportul final nr. OF/2011/0969, ca urmare a
investigatiilor efectuate in Malaezia.

Investigatiile Oficiului European Antifrauda si concluziile
Raportului de Misiune nr. OF/2011/0969 au avut in vedere operatiunile
derulate in perioada 18.02.2011-10.11.2011 de catre diversi exportatori



de tesatura din fibra de sticla din Malaezia, printre care figureaza gi firma
E.

Urmare verificarilor efectuate de catre autoritatea vamala
roméana asupra operatiunilor de punere in libera circulatie a tesaturilor din
fibra de sticla incadrate la pozitiile tarifare ..... Si ..... , S-a constatat faptul
ca, din totalul de 157 de containere livrate catre Romania, incarcate cu
marfuri de origine China, un numar de 2 containere au avut ca destinatar
S.C. ,,X” S.R.L. Piatra Neamt.

Astfel s-a constatat ca petenta a derulat in anul 2011 o
operatiune vamala, prin care a pus in libera circulatie tesaturi din plasa de
fibra de sticla provenite din Malaezia, de la firma E, incadrate la pozitiile

tarifare ....... Pentru aceste marfuri, petenta a depus la Biroul vamal
Constanta Sud Agigea declaratia vamala nr. MRN ....... /03.08.2011, in
baza facturii emise de furnizorul extern nr. ...... 30.06.2011 si a
certificatului de origine SGP tip A nr. ......... /13.07.2011.

Controlul vamal ulterior al acestei declaratii efectuat de
autoritatea vamala a vizat modul de determinare si declarare a valorii in
vama a bunurilor importate, stabilirea corectda a incadrarii tarifare a
bunurilor, modul de determinare si declarare a originii bunurilor importate
precum si modul de stabilire si achitare a drepturilor vamale de import. De
asemenea, organele de control vamal au avut in vedere si verificarea
documentelor comerciale, vamale si financiar contabile puse la dispozitia
lor de petenta, in raport cu datele si informatiile care au fost furnizate
autoritatilor vamale din Uniunea Europeana, urmare investigatiilor
desfasurate de Oficiul European Antifrauda in Malaezia.

Din informatiile transmise autoritatiior vamale roméne a
rezultat faptul ca taxele antidumping impuse la importurile de tesaturi cu
ochiuri deschise din fibra de sticla avand originea in Republica Populara
Chineza au fost eludate prin declararea acestor marfuri ca fiind originare
din Malaezia, cand de fapt in aceasta tara nu exista propriu-zis productie
de tesaturi din fibra de sticla, producatorii chinezi infiintdnd societati
comerciale intermediare in Malaezia pentru a reambala tesaturile din fibra
de sticla sau doar pentru a schimba containerul gi a expedia produsele in
Uniunea Europeana.

Din raportul incheiat de Oficiul European Antifrauda rezulta in
final ca, prin declararea incorecta a originii marfurilor, respectiv prin
prezentarea la autoritatea vamala din Comunitatea Europeana a
certificatelor SGP de origine preferentiala malaeziana, emise in baza unor
informatii false, taxele vamale Erga Omnes si taxele antidumping datorate
la importul in Comunitatea Europeana de tesaturi din fibra de sticla
originare din China nu au fost platite.

Organele de control vamal din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni vamale lasi, ludnd in considerare toate



informatiile si documentele care le-au fost puse la dispozitie, precum gi
sumele achitate de petenta anterior, au stabilit ca aceasta mai datoreaza
pentru marfurile importate in luna august 2011 din Malaezia, dar care

erau de fapt originare din China, taxe antidumping in suma de ...... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, precum si dobanzi si
penalitati de intarziere aferente acestor debite in suma de ..... lei,

calculate de la data nasterii datoriei vamale, respectiv 03.08.2011, pana
la data finalizarii controlului, respectiv 23.07.2013.

Petenta recunoaste sumele stabilite suplimentar de organele
de control vamal reprezenténd taxe antidumping si diferenta de TVA, dar
contesta dobéanzile si penalitatile de intarziere calculate pentru neplata la
scadenta a acestor debite.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 4, art. 100 si art. 223
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, care mentioneaza:

JART. 4

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urméatoarele semnificatii:

14. drepturi de import:

a) taxele vamale si taxele cu efect echivalent cu al taxelor
vamale de pléatit la importul de marturi; [...]

21. declaratie vamala - actul cu caracter public, prin care o
persoana manifesta, in formele si modalitatile prevazute in reglementarile
vamale, vointa de a plasa marfurile sub un anumit regim vamal;

ART. 100

(1) Autoritatea _vamald are dreptul ca, din_oficiu_sau la
Solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului
de vama, sa modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevdzut la alin. (1), autoritatea
vamalé verificd orice documente, registre si evidente referitoare la
marfurile vémuite sau la operatiunile comerciale ulterioare in legéaturd cu
aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul declarantului, al oricérei
alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional in operatiunile mentionate sau al oricéarei alte persoane care
se afla in posesia acestor acte ori detine informatii in legéatura cu acestea.
De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea
mai exista.

(3) Cand dupé reverificarea declaratiei sau dupé& controlul
ulterior rezulta ca dispozitile care reglementeaza regimul vamal respectiv
au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete,
autoritatea vamala ia masuri pentru reqularizarea situatiei, tinand seama
de noile elemente de care dispune.”




ART. 223

(1) Datoria vamala la import ia nastere prin:

a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor
de import;

(2) Datoria vamala se naste in momentul acceptarii declaratiei
vamale in cauza.’,

coroborate cu prevederile art. 78, alin. 3 si ale art. 201, alin. 1
si 3 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, care mentioneaza:

JART. 78

3. Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior
indicé faptul ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv
au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte,
autoritatile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevéazute, trebuie sé ia
masurile necesare pentru reglementarea situatiei, tinand seama de orice
informatie noué de care dispun.”

Art. 201

1. O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor
de import [...]

3. Debitorul vamal este declarantul. In situatia unei
reprezentari indirecte, persoana in numele careia se face declaratia
vamala este, de asemenea, debitor vamal.”,

si cu prevederile art. 1 din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 791/2011 al Consiliului din 3 august 2011 de instituire a unei taxe
antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite
asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de
sticla originare din Republica Populara Chineza, care stipuleaza:

»(1) Se instituie prin prezentul requlament o taxa antidumping
definitivd asupra importurilor de tesaturi cu ochiuri deschise din fibré de
sticla, cu o dimensiune a ochiului mai mare de 1,8 mm atét in lungime, cat
si in latime, si cu o greutate mai mare de 35g/m2, excluzand discurile din
fibré de sticla, care se incadreazéa in prezent la codurile NC ex 7019 51
00 si ex 7019 59 00 (coduri TARIC 7019 51 00 10 si 7019 59 00 10),
originare din Republica Popularé Chineza.

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net
franco la frontiera Uniunii inainte de vamuire al produsului descris la
alineatul (1) si fabricat de societétile de mai jos, este: ... 62,9%, codul
aditional TARIC B999.”

Din textele de lege mentionate rezulta ca autoritatea vamala
poate sa efectueze in decurs de 5 ani de la acordarea liberului de vama
controlul ulterior al declaratilor vamale iar petenta, in calitate de
importator al marfurilor respective si declarant vamal, este raspunzatoare
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pentru plata datoriei vamale care s-a nascut la momentul depunerii
declaratiilor vamale la organul vamal competent si a punerii in libera
circulatie a marfurilor importate din Malaezia.

Mai retinem, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, ca la momentul efectuarii operatiunii vamale contestatoarea a
beneficiat de unele facilitati vamale iar ulterior, ca urmare a primirii de
catre autoritatile vamale a unor informatii noi, concludente si relevante
pentru situatia in cauza, in mod corect si legal operatiunea vamala
respectiva a fost reincadrata si, ca urmare, s-au stabilt in sarcina petentei
obligatii vamale suplimentare.

Totodata, din reglementarile legale mentionate anterior rezulta
in mod clar ca datoria vamala a contestatoarei (taxa antidumping si TVA)
a luat nagtere la momentul depunerii declaratiei vamale MRN nr. ...... :
respectiv la data de 03.08.2011, cand au fost puse in libera circulatie
marfurile supuse drepturilor vamale de import.

Totodata, avand in vedere ca petenta nu a depus la dosarul
contestatiei probe si documente noi din care sa rezulte o alta situatie de
fapt decat cea constatata si prezentata de organele de control vamal in
actul administrativ fiscal contestat, concluzionam ca marfa care a fost
importata de contestatoare este originara din China si deci pentru
operatiunea vamala respectiva se datoreaza taxe antidumping si diferente
de taxa pe valoarea adaugata, de la data depunerii declaratiei vamale.

Retinem astfel ca in mod corect si legal autoritatea vamala,
efectudnd controlul vamal ulterior al operatiunilor vamale derulate de
contestatoare, a calculat si stabilit in sarcina petentei diferente de datorii
vamale, stabilite pe baza valorii drepturilor de import, in conformitate cu
dispozitiile din legislatia vamala comunitara si nationala.

Referitor la motivatia S.C. ,, X” S.R.L. Piatra Neamt precum
ca nu datoreaza obligatiile fiscale accesorii stabilite suplimentar in urma
controlului, deoarece in luna august 2011 a constituit un depozit in
valoare de ....... lei avand rol de garantie asiguratorie, organul de
solutionare retine ca desi aceasta suma a fost detinuta de autoritatea
vamala intr-un cont de garantii vamale, ea nu a fost facuta venit la bugetul
de stat decat dupa emiterea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...... /23.07.2013 si
inregistrarea creantelor stabilite prin acest act in evidenta contabila a
organului vamal. Astfel, rezulta ca organele de control vamal au stabilit in
sarcina petentei diferente de taxe vamale si TVA abia in anul 2013, cand
a fost transmis Autoritatii Nationale a Vamilor Raportul final nr.
OF/2011/0969 intocmit de Oficiul European Antifrauda, care continea
informatii privind evaziunea de la plata taxei antidumping pentru tesaturile
din fibra de sticla fabricate in China, dar exportate din Malaezia, precum
si recomandarile acestei institutii privind masurile care trebuie luate in
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urma efectuarii investigatiei respective pentru recuperarea prejudiciilor
create.

De asemenea, retinem ca operatiunea derulata de petenta a
fost incadrata in categoria operatiunilor cu risc, astfel incat a fost
necesara instituirea unei garantii asiguratorii pentru acoperirea valorii
taxelor antidumping in caz ca ulterior se constata ca originea declarata a
marfurilor importate este eronata.

Totodata, prevederile legale in materie vamala mentioneaza
ca dovezile adunate de Oficiul European Antifrauda pot fi utilizate de
autoritatile nationale in actiunile administrative gi/sau penale initiate in
statele membre ale Uniunii Europene vizate.

Concluzionand, organul de solutionare nu poate retine
favorabil motivatia contestatoarei intrucat la momentul cand petenta a
initiat importul si a constituit depozitul in suma de ...... lei, organul vamal
nu dispunea de toate informatiile care i-au fost comunicate in cursul
anului 2013, ca urmare a finalizarii investigatiilor desfasurate in Malaezia
de catre Oficiul European Antifrauda, si mai ales nu putea sa anticipeze
primirea informatiilor respective.

Referitor la motivatia petentei precum ca dobénzile si
penalitatile de intarziere calculate pentru taxa antidumping si TVA se afla
sub incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50 din
29 mai 2013 privind reglementarea unor masuri fiscale, se fac aplicabile
prevederile art. | si Il din acest act normativ:

JART. |

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduréa
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 120, alineatul (1) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

"(1) Dobéanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de cétre debitor a
obligatiilor de plata la scadenté si se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepédnd cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

2. Articolul 120" se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"ARTICOLUL 120"

Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art.
120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.
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(2) Nivelul penalitdtii de intarziere este de 0,02% pentru
fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intérziere nu inlatura obligatia de platé a
dobanzilor."

ART. Il

(1) Prevederile art. | intra in vigoare la data publicarii prezentei
ordonante de urgentd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, cu
exceptia pct. 2 care intrd in vigoare la data de 1 iulie 2013 si se aplica
obligatiilor de platd scadente dupéa data de 1 iulie 2013.

(2) Pentru obligatiile de platad cu scadenta panda la data de 1
iulie 2013 care se sting dupé aceasta data, se aplica nivelul de penalitate
de intarziere potrivit legislatiei in vigoare péna la data de 1 iulie 2013.”

Asa cum rezulta din dispozitile legale mentionate, sub
incidenta prevederilor acestui act normativ nu intra calculul penalitatilor de
intarziere aferente obligatiilor de plata care au scadenta pana la data de 1
iulie 2013, asa cum este cazul in speta, iar dispozitille privind calculul
dobanzilor se aplica de la data publicarii actului in Monitorul Oficial al
Romaniei, respectiv 03.06.2013, si nu retroactiv.

Pentru datoria vamala care a luat nastere la data de
03.08.2011, dobanzile si penalitatile de intarziere aferente taxelor
antidumping in suma de .... lei si cele aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei, au fost calculate in conformitate cu
prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii actului contestat, care
precizeaza:

"Art. 119 - Dispozitii generale privind dobénzi gi penalitati de

intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere. |...]

(4) Dobénzile si penalitdtile de intarziere se stabilesc prin
decizii intocmite in conditiile aprobate prin ordin al ministrului finantelor
publice, cu exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).

Art. 120 - Dobéanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pdna la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[..]

(7) Nivelul dobanzii de intérziere este de 0,04% pentru fiecare
zi de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Art. 120M Penalitéti de intarziere
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(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazéa cu
o penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentad a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intéarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile,
nivelul penalitétii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

c) dupd implinirea termenului _prevazut la lit. _b), nivelul
penalitatii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intérziere nu inlatura obligatia de plata a
dobéanzilor.”

Astfel, din textele de lege mentionate rezulta ca in mod corect
si legal organele de control vamal au calculat dobanzi si penalitati de
intarziere de la data nasterii datoriilor vamale, respectiv de la momentul
punerii in liberd circulatie a marfurilor importate din Malaezia prin
depunerea declaratiilor vamale la organul vamal competent (3 august
2011), si pana la data incheierii controlului vamal ulterior (23.07.2013).

Concluzionand, retinem ca organul vamal a stabilit corect si
legal obligatiile fiscale suplimentare ce fac obiectul prezentei contestatii si
prin urmare, organul de solutionare competent va respinge, ca
neintemeiata, contestatia formulata de S.C. ,,X” S.R.L. Piatra Neamt
pentru obligatiile fiscale accesorii aferente taxelor antidumping si taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de ...... lei.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul art.
210 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art.1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C. ,,X” S.R.L. Piatra Neamt impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
..../123.07.2013, pentru suma totala de ..... lei reprezentand:

- e lei - dobanzi gi penalitati de intarziere aferente taxelor
antidumping;

S lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.
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Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Directiei Regionale Vamale lasi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi sau la Tribunalul Piatra Neamt.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

4ex./11.10.2013 Intocmit, consilier superior



