DECIZIA nr. 11 din 2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu
solutionarea contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R,
privind Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Administratia Finantelor
Publice Baia - D.G.F.P. Tulcea prin adresa nr. inregistrata la D.G.F.P. Tulcea
sub nr. si, ulterior prin adresa AIF Tulcea nr. inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub
nr., asupra contestatiei formulatad de S.C. S.R.L., referitor la Decizia de instituire
a masurilor asiguratorii nr. i la Raportul de inspectie fiscala nr.F-TL.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr., organul de
solutionare competent a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala a DGFP Tulcea,
intocmirea dosarului contestatiei, in conformitate cu prevederile pct.3.2 din
OPANAF nr.2137/25.05.2011 - dosar remis noua in data de 05.02.2013, cu
adresa de inaintare nr..

De asemenea, cu adresa nr inregistrata la DGFP Tulcea sub nr., AFP
Baia ne inainteazd Documentatia SC SRL.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, si poarta semnatura
titularului dreptului procesual, fiind confirmata cu gstampila societatii, conform
prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC SRL, cu domiciliul in jud. Tulcea, inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului Tulcea sub nr, avand C.U.l. RO, formuleaza prezenta

"CONTESTATIE

impotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. i a obligatiilor de plata
stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL solicitandu-se sa le anulati
pentru netemeinicie si nelegalitate.™

Prin contestatia formulata, societatea petenta precizeaza:

" | Motivele contestatiei sunt:
1. Pentru anul 2007
S-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in cuantum de lei urmare

stabilirii  unor cheltuieli nedeductibile suplimentare in cuantum de lei.
Nelegalitatea si netemeinicia rezulta din imprejurarea ca suntem obligati la plata
acestor sume ca urmare a faptelor unor terti, retindnd organul de control ca:
"cheltuieli nedeductibile in cuantum de lei, reprezentand cheltuieli aferente unei
facturi neinregistrate de agentul economic si unor facturi emise de agenti
economici (care urmare unor controale incrucigate, nu au dat curs invitatiilor, au
fost inclugi pe lista unor contribuabili inactivi, nu au putut pune la dispozitie
documente justificative si astfel operatiile cu societatile respective nu au putut fi
verificate sub aspectul realitatii tranzactiilor)".

Prin urmare neprezentarea unor terti la controlul fiscal atrage raspunderea
noastra fiscala. Apreciem drept nelegala aceasta masura.




2. Aceleasi argumente pentru anul 2008, unde organele de inspectie fiscala
au stabilit diferente impozit pe profit in cuantum de lei, urmare diferentei de
declarare a impozitului pe profit in cuantum de lei.

S-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de lei, urmare stabilirii unor
cheltuieli nedeductibile suplimentare in cuatum de lei.

S-a apreciat eronat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile deoarece
inregistrarile in contabilitate, s-au facut in baza unor documente justificative care
in opinia organelor de control sunt lovite de nulitate, nefiind luate in calcul.

Ca si pentru anul 2007, pentru anul 2008 raspunderea mea fiscala s-a
stabilit in mod nelegal in baza faptului ca unii agenti economici nu s-au prezentat
la controlul incrucisat efectuat de cei in cauza.

3. Aceleasi_argumente pentru anul 2009, pentru care au fost stabilite
impozit pe profit in cuantum de lei si (cheltuieli nedeductibile de lei), urmare
stabilirii unor cheltuieli, care in opinia organelor de control reprezinta cheltuieli
nedeductibile.Aspect pe care intelegem sa-I contestam.

4. Pentru anul 2010, s-a stabilit diferente de impozit pe profit in cuantum de
lei, urmare diferentei de declarare a impozitului pe profit de lei si calculul unui
impozit suplimentar de lei, reprezentand cheltuieli aferente unor sume inregistrate
in contabilitate fara a avea la baza documente justificative. Aspecte pe care le
contestam.

La fel ca si in celelalte cazuri retin inspectorii ca ,,in cuantumul de lei
este inclusa si suma de lei (aferente tranzactiilor cu SC SRL Tulcea desfagurate
in perioada 01.09.2010-31.12.2010).

5. Pentru anul 2011 organele de inspectie fiscala au stabilit eronat cheltuieli
nedeductibile suplimentare in cuantum de lei. Ceea ce evident contestam, toate
cheltuielile noastre fiind deductibile.

6. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, intelegem sa contestam
masurile dispuse si sumele indisponibilizate.

in baza aceleeasi logici, obligatile altor agenti economici au fost
transferate Tn sarcina noastra. Noi fiind sanctionati deoarece acesti agenti
economici nu s-au prezentat la controlul efectuat si nu au depus documente
justificative.

Extrem de edificatoare este mentiunea cuprinsa la pag. 7 a p.v. incheiat
in data 27.12.2012 unde se arata explicit ca diferentele in ceea ce priveste plata
de TVA au fost stabilite in sarcina noastra deoarece: ,,organele de control nu pot
avea certitudinea ca operatiunile efectuate intre SC SRL si acei agenti economici
sunt reale si s-au derulat efectiv”.

Adica, existand dubii, ne sunt imputate noua. Ceea ce evident este nu
numai netemeinic dar si profund nelegal, raspunderea civila (fiscala) putand fi
angajata numai in cazul unor certitudini si nu a unor incertitudini.

7.Contestam incalcarea textele din Codul fiscal de care suntem acuzati
si In baza carora s-a intocmit decizia de instituire a masurilor asiguratorii.

Il. Contestam ,,existenta pericolului ca debitorul sa se sustraga de la
urmarire si sa-si ascunda ori sa-si risipeasca patrimoniul/averea .

Astfel masurile asiguratorii stabilite prin decizia nu sunt justificate.




In cuprinsul deciziei neexistand nici un argument, nici o proba care sa
conduca la concluzia intentiei noastre de a ne sustrage de la urmarire sau de
intentia de a instraina patrimoniul societatii.

Decizia de instituire a masurilor asiguratorii este lovita de nulitate
deoarece nu se arata in clar in ce consta pericolul iminent invocat, inspectorii
limitdndu-se doar in a consemna ca ,,au constatat existenta pericolului iminent”.
Ceea ce in opinia noastra este insuficient, in lipsa unei argumentatii pertinente, in
lipsa oricaror probe administrate in acest sens."

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC SRL din jud. Tulcea,
organele de control fiscal din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala 2 - A.l.F. Tulcea,
au verificat modul de stabilire, evidentiere, calcul, declarare si virare a
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului consolidat de stat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-TL, care a stat la baza emiterii Deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii nr. precum si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-TL, prin care s-a stabilit
in sarcina SC S.R.L., obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala. de /e,
astfel:

- impozit pe profit ... lei;
- majorari de intarziere impozit pe profit ....... lei;
- penalitati de intarziere impozit pe profit....... lei;
- TVA stabilit suplimentar de plata ................. lei;

- majorari de intarziere aferente TVA .............. lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA ............. lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
oragnelor de inspectie fiscala, a sustinerilor societatii petentei cat si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

* Referitor la contestatia formulata de SC SRL impotriva Raportului

de inspectie fiscala nr. F-TL intocmit de catre inspectorii din cadrul AlF Tulcea.

in fapt, prin contestatia formulatd, SC SRL se indreapta impotriva
"obligatiilor de plata stabilite prin Raportul de inspectie fiscalda nr. F-TL"
solicitdndu-se anularea pentru netemeinicie si nelegalitate

Raportul de inspectie fiscala nr.F-TL intocmit de catre inspectorii din
cadrul Serviului Inspectie Fiscala 2 - AIF Tulcea, a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-TL precum si a Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr.

in drept, 0.G 92/2003 R privind Codul de proceduri fiscala, prevede:
“ ART. 85 - Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.




ART. 86 - Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de
impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza
unei inspectii fiscale.
ART. 87 - Forma gi continutul deciziei de impunere
Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la
art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.”
ART. 109 - Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
“ (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscald, in care se prezintd constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107
alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie
fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se
constata diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Conform HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonanei Guvernului nr.92/2003_privind Codul de procedura fiscala,
se retine:

“106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori
de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art.205 din O.G 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala este limitata astfel:



“Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creanta, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca in raportul pe care societatea petenta il contesta au
fost prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal,
raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-TL, conform
dispozitiilor legale citate mai sus in temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscald, D.G.F.P. Tulcea se va pronunta asupra deciziei ce a
fost emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.

in conditiile n care Decizia de impunere nr. F-TL este titlu de creanta
care devine executoriu, acesta fiind opozabil petentei si fiind cel care produce
efecte fatd de petenta, si nu Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL in care sunt
doar consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru acest capat de cerere
privind contestatia formulata de SC SRL impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. F-TL, aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

* Referitor la_contestatia formulata impotriva Deciziei_de instituire a
masurilor asiguratorii nr.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea are competenta de solutionare pentru acest capat de cerere
in conditiile in care formele de sechestru asiguratoriu sunt forme de
executare silita.

in fapt, prin Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. emis& la data
de, s-au dispus masuri asiguratorii societati SC SRL in urma constatarilor
stabilite prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-TL in suma totala de lei
reprezentand: impozit pe profit lei si accesorii aferente impozitului pe profit in
suma de lei, TVA lei si accesorii aferente TVA in suma de lei. Masurile
asiguratorii constau in sechestru asiguratoriu pus pe bunuri mobile si imobile,
respectiv autoutilitara Ford New 18TDCI 90HP, calculator, bazine inox, atelier




mecanic si echipamente de imbuteliere sticle precum si poprirea conturilor
deschise la

SC SRL contesta masurile asiguratorii stabilite prin Decizia de instituire a
masurilor asiguratorii nr. considerand ca nu sunt justificate.

in drept, potrivit art.209, alin.(1) din O.G. nr.92/2003R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a
Finantelor Publice Tulcea este competentd sa solutioneze ,Contestatiile
formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamalay...]”

Ordinul MFP  nr.2605/2010 pentru aprobarea Procedurii de aplicare
efectiva a masurilor asiguratorii prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala prevede la punctele :

" 3.2 Acte administrative utilizate "Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii" se intocmeste de catre organul de control/organul de executare,
cand s-a constatat existenta unor elemente care pot duce la periclitarea sau
ingreunarea colectarii creantelor ce au fost sau urmeaza sa fie stabilite.”

" 5.14. "Decizia de instituire a masurilor asiguratorii" se emite in
conformitate cu dispozitiile art. 129 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art.129 alin.(2), (4), (5) din OG 92/2003 R:

“(2)Se dispun masuri asiguratorii sub forma popririi asiguratorii Si
sechestrului asiguratoriu asupra bunurilor mobile si/sau imobile proprietate a
debitorului, precum si asupra veniturilor acestuia, cand exista pericolul ca acesta
sa se sustraga, sa isi ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul, periclitand sau
ingreunand in mod considerabil colectarea. ...

(4)Masurile asiguratorii se dispun prin decizie emisa de organul fiscal
competent. in decizie organul fiscal va preciza debitorului ca prin constituirea
unei garantii la nivelul creantei stabilite sau estimate, dupa caz, masurile
asiguratorii vor fi ridicate.

(5) Decizia de instituire a masurilor asiguratorii trebuie motivata si
semnata de catre conducatorul organului fiscal competent.”

intrucat contestatia privind masurile asigurétorii dispuse societati SC
SRL prin Decizia de instituire a masurilor asiguratorii emisa la data de
14.12.2012 nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei,
solutionarea acestui capat de cerere nu intra in competenta organelor de
solutionare constituite la nivelul DGFP Tulcea potrivit art.209 alin.(1) lit.a) din
OG 92/2003 R: “Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamalé, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneazé de cétre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a cdaror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru




contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei;”

in temeiul art.129 alin.(11) coroborat cu art.172 si art.173 din OG
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva deciziei
de instituire a masurilor asiguratorii, petenta putea face contestatie la Judecatoria
in a carei raza teritoriala se afla sediul organului fiscal care a emis decizia; astfel:

- ART.129 prevede

(11) "Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire
masurile asiguratorii cel interesat poate face contestatie in conformitate cu
prevederile art. 172."

- ART. 172 - Contestatia la executare silita

" (1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de
executare efectuat cu incalcarea prevederilor prezentului cod de catre organele
de executare, precum si in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca
un act de executare in conditiile legii.

(2) Dispozitile privind suspendarea provizorie a executarii silite prin
ordonanta presedintiald prevazute de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura
civila nu sunt aplicabile.

(3) Contestatia poate fi facutd si impotriva titlului executoriu in temeiul
caruia a fost pornita executarea, in cazul in care acest titlu nu este o hotarare
data de o instanta judecatoreasca sau de alt organ jurisdictional si daca pentru
contestarea lui nu exista o alta procedura prevazuta de lege.

(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta si se
judeca in procedura de urgenta."

ART. 173 - Termen de contestare

" (1) Contestatia se poate face in termen de 15 zile, sub sanctiunea
decaderii, de la data cand:

a) contestatorul a luat cunostinta de executarea ori de actul de
executare pe care le contesta, din comunicarea somatiei sau din alta ingtiintare
primita ori, in lipsa acestora, cu ocazia efectuarii executarii silite sau in alt mod;

b) contestatorul a luat cunostinta, potrivit lit. a), de refuzul organului de
executare de a indeplini un act de executare;

c) cel interesat a luat cunostinta, potrivit lit. a), de eliberarea sau
distribuirea sumelor pe care le contesta."

Fata de motivele mai sus expuse, pentru capatul de cerere prin care
petenta s-a indreptat impotriva formelor de sechestru asiguratoriu instituite, se
retine ca Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea nu are competenta
materiala de a se investi in analiza pe fond a contestatiei formulata in speta,
intrucat aceasta apartine instantei judecatoresti. Impotriva acestui capat de
cerere petenta poate face contestatie la Judecatoria in a carei raza teritoriala se
afla sediul organului fiscal care a emis decizia.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0O.G. nr. 92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:




Art.1 Respingerea ca inadmisibiléd a contestatiei formulata de SC SRL
impotriva impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.

Art.2. Constatarea necompetentei materiale a DGFP Tulcea privind
capatul de cerere referitor la formele de sechestru asiguratoriu, aceasta
apartindnd instantei judecatoresti. Impotriva acestui capat de cerere petenta
poate face contestatie la Judecatoria in a carei raza teritoriala se afla sediul
organului fiscal care a emis Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



