/|5 MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
" Agentia Nationala de

Administrare Fiscala
Directia generala de Sty o rest”

. T Tel : +021 319 97 59
solutionare a contestatiilor Eax : 4021 319 97 35

e-mail: contestatii.anaf@mfinante

DECIZIA nr.
privind solutionarea contestatiei depusa de S

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S, prin adresa
nr..inregistratda la Agentia Nationala de Administrare Fiscala-Directia
generala de solutionare a contestatilor sub nr...cu privire la contestatia
formulata de aceasta impotriva Deciziei de impunere nr...

Contestatia are ca obiect suma totala de ...lei, reprezentand:

* impozit pe profit in suma de ...lei,

* majorari de intarziere in suma de ...lei aferente impozitului pe profit,

* taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ...lei

* majorari de intarziere in suma de ...lei aferente taxei pe valoarea adaugata
de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata. Decizia de impunere nr...si Raportul de inspectie fiscala nr...au
fost comunicate societatii la data de ...prin posta, conform confirmarilor de
primire anexate in dosarul contestatiei, iar contestatia a fost inregistrata la
data de ... potrivit stampilei aplicata de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Registratura Generala pe originalul contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

I. S contesta partial Decizia de impunere nr... emisa de catre
organele de inspectie fiscala ale x- Activitatea de inspectie fiscala,
precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit:
1. referitor la_suma de ...lei, reprezentand impozit pe profit
pentru anul fiscal 2005, stabilit ca urmare a cheltuielilor cu declasarea
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bunurilor de la S, societatea contestatoare aduce ca argument faptul ca
pentru stabilirea starii fizice a stocurilor casate si declasate au fost numite
comisii tehnice care sa se deplaseze la fata locului i sa inventarieze toate
bunurile ce nu mai pot fi utilizate si sa mentioneze in dreptul fiecarui material
stadiul fizic in care se gaseste, intocmindu-se in acest sens procese verbale.

Din suma totala de ...lei, reprezentand cheltuieli cu casarea
stocurilor de materiale si declasarea bunurilor, stabilita de organele de
inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe
profit, S contesta numai cheltuielile cu declasarea in valoare de ...lei, pentru
care s-a stabilit impozitul pe profit in valoare de ...lei si majorarile de
intarziere aferente in valoare de ...lei.

2. referitor la_ suma de ...lei, reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2005 stabilit ca urmare a operatiunii de inregistrare a productiei
in curs de executie, S considera ca inregistrarea efectuata in luna ianuarie
2005, respectiv articolul contabil 332 “lucrari in curs de executie” = 711
“variatia stocurilor’ cu suma de ...lei cu semnul minus, reprezentand “lucrare
de proiectare nefinalizata, apartinand anului 2004” — stornare document, nu
are nici o repercusiune fiscala, datorita faptului ca in anul 2004 veniturile au
fost impozitabile prin faptul ca soldul contului 711 “variatia stocurilor” a fost
creditor.

Societatea contestatoare precizeaza ca in situatia in care nu s-ar
fi efectuat in acest mod inregistrarea productiei in curs, atunci s-ar fi realizat
o dublare a veniturilor nereala, prin majorarea bazei de impunere. Astfel,
contesta suma de...lei, reprezentand impozit pe profit aferente acestei
operatiuni, precum gi majorarile de intarziere aferente in valoare de ...lei.

3. referitor la suma de ... lei, reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2006 stabilit ca urmare a diferentei dintre amortizarea fiscala si
amotizarea contabila la S, societatea contestatoare considera ca amortizarea
fiscala a fost calculata la nivel central, cu respectarea intocmai a dispozitiilor
art.24 alin.15 din Codul fiscal, chiar daca subunitatea nu a facut corelatia
corespunzatoare.

S, considera ca organele de inspectie fiscala in mod gresit au
retinut intreaga suma de... lei, ca fiind nedeductibila fiscal, din cauza faptului
ca subunitatea nu a mai facut corelatia cu suma de ...lei, diferenta reala intre
amortizarea fiscala si amortizarea contabila, ulterior efectuarii calcului efectiv
al amortizarii.

Astfel, considera ca organele de inspectie fiscala in mod
netemeinic gi nelegal au calculat impozit pe profit aferent acestei operatiuni in
valoare de ...lei si majorari de intarziere in cuantum de ...lei.

Societatea mentioneaza ca “in conformitate cu prevederile art.43
alin.1 din Legea nr.31/1990 a societétilor comerciale, cu modificarile si
completérile ulterioare, sucursalele sunt dezmembraminte faré personalitate
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juridicad ale societéatilor comerciale, prin urmare este relevant cuantumul
amortizarii fiscale calculate la nivel central de céatre S.”

4. referitor la suma totala de ...lei, reprezentdnd impozitul pe
profit stabilit ca urmare a cheltuielilor nedeductibile efectuate pentru achizitia
de vaccinuri antigripale aferent anului 2006 in suma de ...lei si aferent anului
2007 in suma de ..lei, societatea contestatoare precizeaza ca aceaste
cheltuieli sunt deductibile intrucat fac parte din categoria cheltuielilor
efectuate cu securitatea si medicina muncii si au fost prevazute in bugetul de
venituri si cheltuieli.

Societatea contestatoare mentioneza ca aceste cheltuieli se
recupereaza din veniturile obtinute pe baza devizelor de lucrari si servicii fiind
incluse in procentul de cheltuieli indirecte si generale din calculatiile ce stau
la baza acestor devize si tarife. Astfel, apreciaza ca organele de inspectie
fiscala au calculat in mod nelegal impozit pe profit in cuantum de...lei aferent
anului 2006 si majorari de intarziere de ...lei, si in cuantum de ...lei aferent
anului 2007 si majorari de intarziere de ...lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata:

5. referitor la suma totala de ...lei, reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata colectata aplicata sumelor provenite din cheltuielile cu
casarea stocurilor de materiale si cu declasarea bunurilor, societatea
contestatoare precizeaza ca organele de inspectie fiscala au retinut in mod
gresit si absolut subiectiv, fara o baza legala, faptul ca uzura fizica si morala
a bunurilor nu constituie o cauza obiectiva care a condus la degradarea
calitativa a bunurilor, stabilind in mod abuziv o taxa pe valoarea adaugata
nedeductibila suplimentar in cuantumul prevazut anterior, suma pentru care
au fost calculate si majorari de intarziere in valoare de ...lei.

Societatea contestatoare argumenteaza ca bunurile nu sunt
imputabile, deoarece stocurile respective sunt preluate la infiintarea S in anul
2002 si provin din achizitii anterioare acestei date si ca degradarea calitativa
a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective, dovedite cu documente; astfel,
din cauza perioadei indelungate de stocare a materialelor, factorii externi au
actionat asupra lor, degradandu-le, motiv pentru care s-a procedat la casarea
lor; degradarea bunurilor a fost constatatda de comisiile de analiza si de
casare, avand anexa inventarele agentiilor, constatarile pe fiecare material in
parte.

6. referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata nedeductibila pentru costurile aferente achizitiei vaccinurilor
antigripale societatea precizeaza ca aceasta cheltuiala este o cheltuiala
indirecta precum si faptul ca art.21 alin.3 lit.c) din Codul fiscal cuprinde o
enumerare limitativa a cheltuielilor sociale, enumerare care nu face referire
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sau trimitere la vaccinurile antigripale si nici la vreo alta cheltuiala care
vizeaza prevenirea imbolnavirii salariatilor.

7. referitor la suma de ...lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ...lei, societatea contesta
modul de calcul, precizand ca potrivit dispozitiilor art.120 din Codul de
procedura fiscala este de aproximativ ...si nicidecum de ...lei.

8. referitor la suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata dedusa in baza facturilor fiscale emise cu TVA, de catre E si B
pentru chiriile aferente spatiilor pentru birouri inchiriate, in conditiile in care S
nu detine Notificarea proprietarului pentru spatiile inchiriate, societatea
contestatoare precizeaza ca in conformitate cu prevederile art.141 alin.2 lit.e)
din Codul fiscal coroborate cu dispozitile pct.38 alin.3 si 6 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, notificarea optiunii pentru taxarea
operatiunii de inchiriere organelor fiscale are caracter retroactiv, textul legal
specificand in mod expres ca “depunerea cu intarziere a notificarii nu va
anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare”, in
contextul in care se poate opta tacit pentru taxarea acestor operatiuni.

Astfel, considera ca organele de inspectie fiscala in mod abuziv si
nelegal au calculat taxa pe valoarea adaugata aferenta acestei operatiuni in
valoare de ...lei si majorari de intarziere in cuantum de ...lei.

9. Referitor la_suma de ...lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata, S o contesta fara a aduce argumente pentru acest capat de
cerere.

10. referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata suplimentara pentru lucrari de reparatii si revizii la
transformatoarele de inalta si medie tensiune existente in statiile si posturile
de transformare a energiei electrice, active ce fac parte din cadrul liniilor de
transport si distributie a energiei electrice, pentru care societatea
contestatoare a aplicat masuri de simplificare, S mentioneaza ca organele de
inspectie fiscala au facut o confuzie grava intre lucrarile de reparatii la aceste
transformatoare ce se realizeaza in atelierele de specialitate, pe de o parte si
lucrarile de revizii si reparatii la transformatoarele in functiune care contribuie
nemijlocit la transportul si distributia energiei electrice, pe de alta parte.
Astfel, considera ca obligatiile fiscale stabilite sub forma taxei pe valoarea
adaugata in valoare de ...lei, precum si majorarile de intarziere in valoare de
...lei sunt nelegale si netemeinice.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr...incheiat la data de ...,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..., organele de
inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:
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In ceea ce priveste impozitul pe profit:

1). referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit pe profit
pentru anul fiscal 2005, stabilit ca urmare a cheltuielilor cu declasarea
bunurilor de la S, conform procesului verbal incheiat la data de 11.12.2008 de
organele de inspectie fiscala ale X- Serviciu de inspectie fiscala, pagina 18,
organele de inspectie fiscala au stabilit suma totala de ...lei, reprezentand
cheltuieli cu casarea stocurilor de materiale si declasarea bunurilor, ca fiind
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit, conform prevederilor
art.21 alin.4 lit.c) cap.2, titlul Il din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu au fost prezentate
contracte de asigurare pentru acestea.

2). referitor la_ suma _de ...lei, reprezentadnd impozit pe profit
aferent anului 2005 stabilit ca urmare a operatiunii de inregistrare a productiei
in curs de executie, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
inregistrarea efectuata, respectiv articolul contabil 332 “lucrari in curs de
executie” = 711 “variatia stocurilor” cu suma de ...lei cu semnul minus,
reprezentand “lucrare de proiectare nefinalizata, apartinand anului 2004"-
stornare document, S a influentat eronat rezultatul fiscal al anului 2005,
nerespectandu-se prevederile Titlului I, cap.2, art.19, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, au stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de ...lei, i
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in valoare de ...lei.

3). referitor la suma de ...lei, reprezentadnd impozit pe profit
aferent anului 2006 stabilit ca urmare a diferentei dintre amortizarea fiscala si
amotizarea contabila la S, organele de inspectie au stabilit ca S a transmis
eronat catre unitatea centrala amortizarea nedeductibila fiscal, intrucat au
fost incalcate prevederile art.24 alin.19 din Codul fiscal, coroborat cu
prevederile Cap.l, pct.4 din Catalogul privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe aprobat prin H.G. nr.2139/2004.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
aferent acestei operatiuni in valoare de ...lei si majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in cuantum de ...lei.

4). referitor la suma totala de ...lei, reprezentand impozitul pe
profit stabilit ca urmare a cheltuielilor nedeductibile efectuate pentru achizitia
de vaccinuri antigripale, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
inregistrarea sumei de ...lei, reprezentadnd cheltuiala cu achizitia a 1.600
bucati vaccin antigripal, inregistrata in luna decembrie 2006, in contul 6028
,cheltuieli materiale cu protectia muncii” si transmisa in mod eronat societatii
mama ca fiind deductibilda din punct de vedere fiscal de S, societatea a
incalcat prevederile art.21, alin.(1) si (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal. Intrucat, aceste cheltuieli nu sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si nici nu se incadreaza in categoria cheltuielilor sociale
cu deductibilitate limitata, organele de inspectie fiscala au considerat ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal si au stabilit de
plata impozit pe profit in valoare de ...lei si majorari de intarziere in valoare
de ...lei.

De asemenea, prin inregistrarea sumei de ...lei, reprezentand
cheltuiala cu achizitia a 1.615 bucati vaccin antigripal, inregistratd in anul
2007 in contul 6028 ,cheltuieli materiale cu protectia muncii” gi transmisa in
mod eronat societatii mama ca fiind deductibila din punct de vedere fiscal de
S— situatie similara cu cea prezentata in exercitiul financiar 2006, au fost
incalcate prevederile Titlului Il, cap.2, art.21, alin.(1) si (3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal. Organele de inspectie fiscala au considerat
ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal si au stabilit
de plata impozit pe profit in valoare de ...lei si majorari de intarziere in
valoare de ...lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata:

5. referitor la suma totala de ...lei, reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata colectata aplicata sumelor provenite din cheltuielile cu
casarea stocurilor de materiale si cu declasarea bunurilor, in timpul inspectiei
fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat ca Sucursala S a inregistrat
in evidentele contabile pentru exercitiul financiar 2005, respectiv 2007,
cheltuieli cu casarea si declasarea stocurilor de materiale in suma totala de
...lei (...lei in anul 2005 +...lei in anul 2007), Sucursala S a inregistrat in
evidentele contabile pentru exercitiul financiar 2005, respectiv 2007, cheltuieli
cu casarea Si declasarea stocurilor de materiale in suma totala de...lei i
Sucursala S a inregistrat in evidentele contabile pentru exercitiul financiar
2005, respectiv 2007, cheltuieli cu casarea si declasarea stocurilor de
materiale in valoare totala de ...lei (...lei in anul 2005 + ...lei in anul 2007),
pentru care nu a colectat taxa pe valoarea adaugata, intrucat a considerat ca
bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate,
nu constituie livrare de bunuri, in sensul art.128 alin.(8) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
incadrat in mod eronat aceste cheltuieli in prevederile art.128 alin.(8) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu au fost indeplinite cumulativ conditile prevazute la
Titlul VI pct.6 alin.(9) din HG.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata nedeductibila suplimentar in suma de ...lei, in conformitate cu
prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare si au calculate la nivel central, majorari
de intarziere in suma de ... lei.

6. referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei de vaccinuri antigripale din luna decembrie 2006
in valoare de ...lei si din luna octombrie 2007 in valoare de ...lei, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata intrucat aceste bunuri nu sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile si intrucat au fost incalcate prevederile art.145 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata in valoare de ...lei, pentru care au
calculat majorari de intarziere in valoare de ...lei.

7. referitor la_ suma _de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata dedusa in baza facturilor fiscale emise cu TVA de catre E si B
pentru chiriile aferente spatiilor pentru birourile inchiriate de la B, in conditiile
in care in procesul verbal incheiat la data de 11.12.2008 de organele de
inspectie fiscala inregistrat sub nr...la Directia generala a finantelor publice X,
la pagina 11, organele de inspectie fac precizarea ca S, nu detine Notificarea
proprietarului pentru spatiile inchiriate, prevazuta la art.141, alin.2, lit.(k) din
Legea nr.571/2003, pct.42, alin.3 din H.G. nr.44/2004, art.141, alin.2 lit.e,
alin.3 din Legea nr.571/2003, pct.38, alin.3 din H.G. nr.44/2004.

Intrucat S nu a facut dovada detinerii acestor notificari, prin care
E si B au optat pentru regimul de taxare, organele de inspectie fiscala, in
conformitate cu prevederile art.141 alin.2 lit.e) din Codul fiscal coroborate cu
dispozitiile pct.38 alin.3 si 6 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, au stabilit taxa pe valoarea adaugata nedeductibila in suma de ...lei Si
au calculat la nivel central majorari de intarziere in suma de ...lei.

8. referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata suplimentara pentru lucrari de reparati i revizii la
transformatoarele de Tnalta si medie tensiune existente in statiile si posturile
de transformare a energiei electrice, din verificarea efectuata de catre
organele de inspectie fiscala s-a constatat ca in perioada 01.01.2007—-
31.12.2007, pentru lucrarile de reparatii la transformatoarele electrice
efectuate in atelier, sucursalele S au colectat taxa pe valoarea adaugata, iar
pentru lucrarile de reparatii efectuate la transformatoarele adapostite de
constructii, au aplicat taxarea inversa.

in conformitate cu prevederile pct.82 alin.(3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca “lucrarile de
constructii — montaj cuprind lucrarile de constructie, reparare, modernizare,
transformare si demolare legate de un bun imobil“ coroborat cu prevederile
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art.2 alin.(1) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.155/2007 privind
aplicarea masurilor de simplificare prevazute la art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza ca: “se aplica masurile de simplificare pentru lucrarile de
constructii - montaj prevazute la art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003
cu modificarile gsi completarile ulterioare, pentru lucrarile stipulate la sectiunea
F “Constructii ”, diviziunea 45 din anexa la Ordinul presedintelui Institutului
National de Statistica nr.601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor
din economia nationald - CAEN, cu respectarea conditiilor impuse si tinandu-
se seama de excluderile prevazute in cadrul grupelor si claselor acestei
diviziuni.”

Conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare
a mijloacelor fixe, utilajele mentionate mai sus, sunt cuprinse la grupa 2.
instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii, subgrupa 2.1.16.
Masini de forta si utilaje energetice, subclasa 2.1.16.3. “Transformatoare,
redresoare, convertizoare, acumulatoare compensatoare” ca fiind mijloace
fixe dinstincte.

Organele de inspectie fiscald fac precizarea in raportul de
inspectie fiscala nr.19743/30.01.2009, la pagina 60, ca aceste
transformatoare nu contribuie la functionarea constructiei, ci dimpotriva
constructia asigura buna functionare a acestui utilaj care transforma energia
electrica si o distribuie in retele electrice. Avand in vedere cele de mai sus,
reparatiile transformatoarelor la locul unde acestea sunt amplasate nu
reprezinta lucrari de constructii — montaj, ci reparatii la utilaje industriale si nu
se incadreaza la art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de...lei, care corespunde unei baze
de impozitare in suma de ...lei, prin aplicarea cotei standard de 19%, in
conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au calculat la nivel
central, majorari de intarziere in suma de ...lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum $i actele normative invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit:

1. referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit pe profit,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita a se pronunta daca cheltuielile
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in suma de ...lei cu declasarea bunurilor de natura stocurilor de la S,
sunt deductibile din punct de vedere fiscal la stabilirea impozitului pe
profit, in conditiile in care societatea nu face dovada ca a incheiat
contracte de asigurare pentru acestea.

in fapt, in luna decembrie 2005 S a inregistrat ca si cheltuiala
deductibila, cheltuiala efectiva cu operatiunea de casare/declasare a
bunurilor de natura stocurilor, respectiv diferenta dintre cheltuielile
inregistrate in contul 6588.02.02.00 “Alte cheltuieli de exploatare” si veniturile
din contul 7588.03.00.00 “Alte venituri din exploatare” in suma de ...lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli cu
casarea/declasarea bunurilor de natura stocurilor nu sunt deductibile din
punct de vedere fiscal la stabilirea impozitului pe profit, conform prevederilor
art.21 alin.4 lit.c) cap.2, titlul Il din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece asa cum rezulta din pagina
18 a procesului verbal incheiat la data de 11.12.2008 de organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice X-Administratia
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii - Serviciu de inspectie fiscala,
inregistrat sub nr...la Directia generald a finantelor publice X, nu au fost
prezentate contracte de asigurare pentru acestea.

Din suma totala de ...lei, reprezentdnd cheltuieli cu casarea
stocurilor de materiale si declasarea bunurilor, stabilitd de organele de
inspectie fiscala ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe
profit, S contesta numai cheltuielile cu declasarea in valoare de ...lei, pentru
care s-a stabilit de plata impozit pe profit in valoare de ...lei, majorari de
intarziere aferente in valoare de ...lei.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.c) cap.2, titlul Il din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 25.07.2005,
urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asiqurare,

[. . .]lJ

Pct.41 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in explicitarea prevederilor art.21
alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate
lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat
contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21 alin.
(4) lit. c) din Codul fiscal.”
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Potrivit prevederilor mai sus mentionate rezulta ca pentru bunurile
de natura stocurilor degradate, neimputabile, societatea trebuia sa incheie
contracte de asigurare, pentru a putea fi deductibile la calculul impozitului pe
profit cheltuielile cu aceste bunuri.

Se retine ca in luna decembrie 2005 S a efectuat urmatoarele
inregistrari:

« casare si declasare de bunuri de natura stocurilor, prin conturile
de stocuri in corelatie cu cele de cheltuieli, respectiv de venituri, dupa cum
urmeaza:

6588.02.02.00 = clasallll ...lei
“Alte cheltuieli de exploatare”  respectiv,302 “Materiale consumabile”
303 “Materiale de natura obiectelor

de inventar”
371 “Marfuri’
clasa lll = 7588.03.00.00 ...lei
respectiv,302 “Materiale consumabile” “Alte venituri din exploatare”
303 “Materiale de natura obiectelor de inventar”

371 “Marfuri”

Diferenta dintre cheltuielile inregistrate in contul 6588.02.02.00
“‘Alte cheltuieli de exploatare” si veniturile din contul 7588.03.00.00 “Alte
venituri din exploatare” in suma de ...lei, reprezinta cheltuiala efectiva cu
operatiunea de casare/declasare a bunurilor de natura stocurilor.

Prin urmare, potrivit reglementarilor legale mentionate mai sus se
retine ca societatea putea sa incadreze cheltuielile cu aceste bunuri de
natura stocurilor degradate, neimputabile, in categoria cheltuielilor deductibile
la calculul impozitului pe profit, numai in conditile in care detinea contracte
de asigurare pentru acestea.

Prin adresa nr...Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat societatii toate documentele invocate in contestatie si pe care le
considera necesare in sustinerea cauzei gi nu le-a prezentat, precum si orice
alte documente justificative pe care le considera relevante in solutionarea
cauzei.

Se retine ca societatea nu depune contractul de asigurare pentru
bunurile depreciate si care au fost declasate, nici cu adresa nr..., inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr..., transmisa ca
raspuns la solicitarea organelor de solutionare a contestatiilor.

Intrucat societatea contestatoare nu a facut dovada cu
documente ca detine contracte de asigurare pentru bunurile de natura
stocurilor degradate, neimputabile, se retine ca acestea nu se pot incadra in
cateqgoria cheltuielilor deductibile la calculul impozitului pe profit.
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Mai mult, asa cum rezulta din pagina 18 a procesului verbal
incheiat la data de 11.12.2008 de organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice X-Administratia  finantelor  publice  pentru
contribuabili mijlocii-Serviciu de inspectie fiscala, inregistrat sub nr...la
Directia generala a finantelor publice X, in balanta aferenta lunii martie 2005,
incheiata de S, contul 392 “Ajustari pentru deprecierea materialelor” prezinta
sold initial creditor in suma de ...lei, inregistrat conform prevederilor art.22
alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ce a fost stabilit ca si cheltuiald nedeductibila prin
actul de control incheiat la 05.12.2007 de catre organele de control ale
Administratiei finantelor publice pentru contribuabili mijlocii X, pentru perioada
de pana la 28.02.2005.

Referitor la argumentul societatii ca “pentru stabilirea stérii fizice a
stocurilor casate si declasate au fost numite comisii tehnice care sa se
deplaseze la fata locului $i s& inventarieze toate bunurile ce nu mai pot fi
utilizate si s& mentioneze in dreptul fiecarui material stadiul fizic in care se
gaseste, intocmindu-se in acest sens procese verbale”, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, nu ca urmare a
constatarii faptului ca bunurile respective au fost inregistrate pe cheltuieli
deductibile si nu erau degradate, ci ca urmare a constatarii faptului ca
societatea nu avea incheiate contracte de asigurare potrivit legii, societatea
nefacand dovada ca a indeplinit si obligativitatea incheierii contractelor de
asigurare pentru aceste bunuri degradate, neimputabile, nici organelor de
solutionare a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, intrucat S nu a procedat in conformitate
cu legislatia in vigoare la momentul efectuarii operatiunilor, respectiv pentru
bunurile de natura stocurilor degradate, neimputabile, nu a facut dovada cu
documente ca a incheiat contracte de asigurare, rezulta ca obligatiile fiscale
stabilite prin Decizia de impunere nr...sunt legal calculate in raport cu
legislatia in vigoare, fapt pentru care se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru suma de ...lei, reprezentdand impozit pe profit, in
conformitate cu prevederile art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.41 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...lei aferente
impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, iar intrucat in sarcina S a fost retinut ca datorat bugetului de
stat debitul de natura impozitului pe profit in suma de ...lei, aceasta
datoreaza si suma de ...lei cu titlu de majorari de intarziere reprezentand
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masura accesorie, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

2. referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit pe profit,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S
datoreaza diferenta de impozit pe profit aferenta sumei de ...lei, stornata
din contul 711 “variatia stocurilor” in anul 2005, reprezentand “lucrare
de proiectare nefinalizata, apartinand anului 2004 in conditiile in care
societatea sustine ca reprezinta lucrari de proiectare nefinalizate,
impozitate in anul 2004, prin inregistrarea acestora in creditul contului
711“variatia stocurilor”, fara a depune documente din care sa rezulte
cele sustinute.

in fapt, S a inregistrat in anul 2005, articolul contabil 332 “lucrari
in curs de executie” = 711 “variatia stocurilor” cu suma de ...lei cu semnul
minus, reprezentand “lucrare de proiectare nefinalizata, apartinand anului
2004”—stornare document.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin inregistrarea
efectuata, respectiv articolul contabil 332 “lucrari in curs de executie” = 711
“variatia stocurilor” cu suma de ...lei cu semnul minus, reprezentand “lucrare
de proiectare nefinalizata, apartinand anului 2004"-stornare document, S a
diminuat profitul impozabil al anului 2005, nerespectandu-se prevederile
Titlului 1l, cap.2, art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, au stabilit de plata suma de ...
lei, reprezentdnd impozit pe profit aferente acestei operatiuni, precum si
majorari de intarziere aferente in valoare de ... lei.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data
de 01.01.2005 precizeaza:

“Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in explicitarea prevederilor art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
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reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
pct.211 si pct.212, precizeaza:

“211. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri,
dupa natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare;][...]

212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

a) venituri din vanzarea de produse si marfuri, executari de
lucrari si prestari de servicii;

b) venituri din variatia stocurilor, reprezentand variatia in
plus (crestere) sau in minus (reducere) dintre valoarea la cost de
productie efectiv a stocurilor de produse si productie in curs de la
sfargitul perioadei i valoarea stocurilor initiale ale produselor si
productiei in curs, neludnd in calcul ajustarile pentru depreciere
reflectate; [...]

(2) Variatia stocurilor de produse finite gi in curs de executie
pe parcursul perioadei reprezinta o corectie a cheltuielilor de productie
pentru a reflecta faptul ca fie productia a majorat nivelul stocurilor, fie
vanzarile suplimentare au redus nivelul stocurilor.

(3) Veniturile din productia stocata se inscriu, alaturi_de
celelalte venituri, in_contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold
creditor) sau minus (sold debitor).”

De asemenea, potrivit Ordinului ministrului finantelor publice
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, sectiunea a 6-a Principii contabile generale, pct.45,
precizeaza:

“45 *“ Principiul independentei exercitiului. Trebuie sa se tina
cont de veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent
de data incasarii sau platii acestor venituri gi cheltuieli.”

Potrivit acestor prevederi legale la calculul profitului impozabil se
se iau in considerare veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, inclusiv veniturile
din productia stocata ce se inscriu, alaturi de celelalte venituri, in contul de
profit si pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau minus (sold debitor).
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De asemenea, potrivit Ordinului ministrului finantelor publice
nr.1752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, Capitolul IV, planul de conturi cuprinde:

LContul 332 “Lucrari _si servicii in_ curs de executie (A)“, cu
ajutorul caruia se tine evidenta lucrarilor si serviciilor in curs de
executie existente la sfargitul perioadei.

in debitul contului 332 "Lucrdri si servicii in curs de
executie” se inregistreaza valoarea la cost de productie a lucrarilor $i
serviciilor in curs de executie la sfarsitul perioadei (711).

in creditul contului 332 "Lucrdri si servicii in curs de
executie” se inregistreaza scaderea din gestiune a valorii lucrarilor si
serviciilor in curs de executie la inceputul perioadei urmatoare (711).

Soldul contului 332 "Lucrari si servicii in curs de executie”
reprezinta valoarea la cost de productie a lucrarilor si serviciilor in curs
de executie la sfargitul perioadei.

Contul 711 "Variatia stocurilor”, cu ajutorul caruia se tine
evidenta costului de productie al productiei stocate, precum gi variatia
acesteia.

in creditul contului 711 "Variatia stocurilor” se inregistreaza
la sfarsitul perioadei costul produselor, lucrarilor si serviciilor in curs
de executie (331, 332)[...],

in debitul contului 711 "Variatia stocurilor” se inregistreazi
reluarea produselor, lucrarilor si serviciilor in curs de executie, la
inceputul perioadei (331, 332)[...]”

Coroborate cu Ordinul ministrului finantelor publice nr.1753 din 22 noiembrie
2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv:

“25. In cazul productiei in curs de executie se inventariazi
atat produsele care nu au trecut prin toate fazele (stadiile) prelucrarii
impuse de procesul tehnologic de productie, cat si produsele care, desi
au fost terminate, nu au trecut toate probele de receptionare tehnica sau
nu au fost completate cu toate piesele si accesoriile lor.

in cadrul productiei in curs de executie se cuprind, de
asemenea, lucrarile si serviciile in curs de executie sau neterminate.”

Prin urmare, potrivit reglementarilor legale precizate mai sus,
rezulta ca societatile comerciale sunt obligate sa inregistreze in contabilitate
toate bunurile materiale pe care le detin. Astfel, se inventariaza la sfarsitul
perioadei lucrarile in curs de executie si se efectueaza inregistrarea
contabila:

332 “Lucrari si servicii in curs de executie® = 711 "Variatia
stocurilor".
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La inceputul perioadei urmatoare se evidentiaza reluarea in
fabricatie a lucrarii respective prin efectuarea inregistrarii contabile, pentru ca
aceste venituri apartin perioadei precedente si nu trebuie sa mareasca
artificial veniturile din perioada curenta:

711 "Variatia stocurilor" = 332 “Lucrari si servicii in curs de
executie®.

S sustine ca ‘“inregistrarea efectuatd nu are nicio repercursiune
fiscala, datorita faptului ca in anul 2004 veniturile au fost impozitabile, sold
creditor cont 711, iar in luna ianuarie cheltuiala a fost inregistratd prin
stornarea aceluiasi venit, deci este deductibila, intrucat conduce in final la
realizarea de venit la finalizarea ciclului de productie, prin facturarea
acesteia” dar nu depune in sustinerea cauzei niciun document din care sa
rezulte realitatea veniturilor astfel inregistrate potrivit prevederilor art.6
alin.(1), art.7 alin.(1) si art.11 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata
la data de 14.01.2005, in vigoare la data cand S a inregistrat in contabilitate
lucrarile gi serviciile in curs de executie:

“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobadndind astfel calitatea de
document justificativ.[...]

ART. 7

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze
inventarierea generala a elementelor de activ si de pasiv detinute la
inceputul activitatii, cel putin o data pe an pe parcursul functionarii lor,
in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum si in alte situatii
prevazute de lege.]...]

ART. 11

Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de
valoare, numerar si alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea de
operatiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt
interzise.”

Prin adresa nr...Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat societatii toate documentele invocate in contestatie si pe care le
considera necesare in sustinerea cauzei si nu le-a prezentat, precum si orice
alte documente justificative pe care le considera relevante in solutionarea
cauzei.

Se retine ca societatea nu depune documente din care sa rezulte
cele sustinute cu privire la acest capat de cerere, nici cu adresa nr...,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr...,
transmisa ca raspuns la solicitarea organelor de solutionare a contestatiilor.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, precum si faptul
ca societatea nu depune documente din care sa rezulte cele sustinute,
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respectiv ca suma de ...lei stornata in anul 2005 din veniturile din variatia
stocurilor reprezinta lucrari de proiectare nefinalizate inregistrate si impozitate
in anul 2004, respectiv nu depune devize lucrari, situatii de lucrari din care sa
rezulte felul si valoarea acestora, cand au inceput si cand au fost finalizate
lucrarile respective, balante de verificare, note contabile, etc., urmeaza sa se
respinga contestatia societatii ca neintemeiata si nesustinutd cu documente
pentru acest capat de cerere reprezentadnd impozitul pe profit in suma de
...lei, calculat suplimentar de organele de inspectie fiscala pentru anul 2005.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, iar intrucét in sarcina S a fost retinut a fost retinut ca datorat
bugetului de stat debitul de natura impozitului pe profit in suma de ...lei,
aceasta datoreaza si suma de ...lei cu titlu de majorari de intarziere
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”.

3. referitor la suma de ...lei, reprezentand impozit pe profit,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S
datoreaza impozit pe profit aferent sumei de ...lei, reprezentand
diferenta dintre amortizarea nedeductibila fiscal stabilita de organele de
inspectie fiscala prin procesele verbale nr..si amortizarea fiscala
nedeductibila calculata de societate.

in fapt, prin procesul verbal nr..si nr... incheiate de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice
X s-a stabilit ca nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului
2006, suma de ...lei, reprezentand cheltuiala privind amortizarea fiscala a
mijloacelor fixe din cadrul S. Aceasta suma a fost preluata ca si o cheltuiala
nedeductibila si prin procesul verbal nr.59908/11.12.2008 incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finatelor publice
Z.

La data de 13.04.2007, Agentia S, a raportat catre Sucursala S,
ca o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit aferent
anului 2006, suma de ...lei, reprezentand amortizarea fiscala.

Ulterior, Sucursala S a transmis catre S.C. S in data de
17.04.2007, situatia cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru anul 2006,
defalcata pe agentii, din care rezulta cheltuiala cu amortizarea nedeductibila
fiscal calculata pentru Agentia S in valoare de ...lei.

Prin raportul de inspectie fiscala nr..., organele de inspectie au
constatat ca S trebuia sa transmita catre unitatea centrala ca si cheltuiala
nedeductibila si suma de ...lei, reprezenténd diferenta dintre suma de ...lei
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cheltuiald nedeductibila stabilitd de organele de inspectie fiscala prin
procesele verbale nr..., nr...si nr...si suma de ...lei, cheltuiala cu amortizarea
nedeductibila fiscal calculata si transmisa la S.C. S de societate pe anul 2006
si au stabilit impozit pe profit aferent acestei operatiuni in valoare de ...lei gi
majorari de intarziere in cuantum de ...lei, in baza prevederilor art.24 alin.(1)
si alin.(19) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile Cap.l, pct4 din
Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe aprobat prin HG. nr.2139/2004.

in drept, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si_la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit art.24 alin.(1) si alin.(19) din Codul fiscal, in vigoare pentru
anul 2006:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(19) Ministerul Finantelor Publice elaboreaza normele privind
clasificatia si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe.”

Coroborat cu prevederile cap.1 pct.4 din Hotararea Guvernului nr.
2139 din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe:

“4. In prezentul catalog pentru fiecare mijloc fix nou
achizitionat se utilizeaza sistemul unor plaje de ani cuprinse intre o
valoare minima si una maxima, existadand astfel posibilitatea alegerii
duratei normale de functionare cuprinsa intre aceste limite. Astfel
stabilita, durata normala de functionare a mijlocului fix raméne
neschimbata pana la recuperarea integrala a valorii de intrare a acestuia
sau scoaterea sa din functiune.”

Avand in vedere prevederile legale rezulta ca amortizarea
contabila se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii de
intrare a imobilizarilor corporale, si cotele de amortizare se stabilesc in functie
de regimul de amortizare utilizat si durata de utilizare economica a activului.
Amortizarea fiscala se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra
valorii de intrare a mijloacelor fixe amortizabile. Ca regula generala,
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amortizarea fiscala se calculeaza incepand cu luna urmatoare celei in care
mijlocul fix este pus in functiune.

Durata normala de utilizare se stabileste conform Catalogului
privind clasificarea i duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 2.139/2004, utilizandu-se sistemul unor
plaje de ani cuprinse intre o valoare minima si una maxima, existand astfel
posibilitatea alegerii duratei normale de functionare cuprinsa intre aceste
limite. Astfel stabilitd, durata normala de functionare a mijlocului fix ramane
neschimbata pana la recuperarea integrala a valorii de intrare a acestuia sau
scoaterea sa din functiune.

Se retine ca organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice X au stabilit ca nedeductibila la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2006 suma de ...lei, pentru cheltuiala
privind amortizarea fiscala a mijloacelor fixe din cadrul S, prin procesele
verbale nr...si nr...in conformitate cu art.24 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, proces verbal ce
a fost semnat fara obiectiuni de catre conducerea S.

Astfel, se retine ca suma de ...lei, reprezentand diferenta dintre
suma de ...lei, cheltuialda cu amortizarea fiscala comunicata ca nedeductibila
la data de 13.04.2007, preluata prin procesele verbale nr...si nr...si suma de
...lei, cheltuiala cu amortizarea fiscala comunicata ca nedeductibila la data de
17.04.2007 a fost constatata ca si cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice X prin procesul verbal nr..., pagina 20, anexat in
copie la dosarul contestatiei si a fost preluata din actul de control anterior
incheiat la S, constatare necontestata de societate.

Suma de ..lei constatatd ca si cheltuiala cu amortizarea
nedeductibila fiscal a fost preluata ca atare si prin raportul de inspectie fiscala
contestat, stabilindu-se aferent acestei sume impozit pe profit suplimentar la
centrala prin Decizia de impunere nr...in suma de ...lei.

Societatea depune pentru aceast capat de cerere la dosarul
contestatiei documentele urmatoarele:

-situatia cheltuielilor nedeductibile din data de 13.04.2007, in
vederea determinarii profitului impozabil in perioada 01.01-31.12.2006,
transmisa de Agentie catre Sucursala, din care rezulta ca amortizarea
nedeductibila este de ... lei,

-adresa nr..., impreuna cu anexa nr.1, prin care Sucursala
transmite catre centrala, din care rezultd ca amortizarea nedeductibila
aferenta Agentiei este de ...lei, si sustine faptul ca “in mod gresit organele de
inspectie fiscalad au retinut intreaga suméa de ...lei, ca fiind nedeductibila
fiscal, din cauza faptului ca subunitatea nu a mai facut corelatia cu suma de
...lei, reala diferenta dintre amortizarea fiscala si amortizarea contabild”, si
precizeaza ca “suma de ...lei a fost stabilitd ca o cheltuiala nedeductibila
preliminara, reprezentand amortizarea fiscala.”
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Potrivit celor de mai sus, documentele depuse de contestatoare
nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei, deoarece acestea nu
combat constatarile organelor de inspectie fiscala si nici nu prezinta un alt
mod de calcul al amortizarii, fiind doar documente pe baza carora societatea
a facut inregistrarile contabile. Organele de solutionare a contestatiei nu se
pot substitui contestatoarei in ceea ce priveste motivele si documentele pe
care intelege sa le depuna in sustinerea cauzei.

De asemenea, argumentul societatii contestatoare potrivit caruia:
“amortizarea fiscala a fost calculata la nivel central, cu respectarea intocmai a
dispozitiilor art.24 alin.15 din Codul fiscal” , nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat S nu prezinta un _mod de calcul al amortizarii
mijloacelor fixe, din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea constatata
de organele de inspectie fiscala cu privire la amortizarea fiscala
nedeductibila.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute si prevederile legale
mentionate urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma
de...lei, reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielii cu amortizarea
fiscala stabilitd ca nedeductibila in suma de ...lei, reprezentand impozit pe
profit.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...lei aferente
impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, iar intrucét in sarcina S a fost retinut a fost retinut ca datorat
bugetului de stat debitul de natura impozitului pe profit in suma de ...lei,
aceasta datoreaza si suma de ...lei cu titlu de majorari de intarziere
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”.

4. referitor la suma totala de ...lei, reprezentand impozit pe
profit, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor efectuate cu achizitia de vaccinuri
antigripale in conditiile in care acestea nu sunt de natura cheltuielilor
sociale cu deductibilitate limitata si nici nu se incadreaza in categoria
cheltuielilor prevazute de Legea securitatii si sanatatii in munca
nr.319/2006.

in fapt, S a inregistrat in luna decembrie 2006 si in anul 2007 in
contul 6028 ,cheltuieli materiale cu protectia muncii” suma de ...lei, ca si
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, reprezentand cheltuiala
cu achizitia a 1600 bucati vaccin antigripal, $i respectiv suma de ...lei,
reprezentand cheltuiala cu achizitia a 1615 bucati vaccin antigripal.

Intrucat, organele de inspectie fiscald au constatat c& au fost
incalcate prevederile art.21, alin.(1) si (3) din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, respectiv faptul ca aceste cheltuieli nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si nici nu se incadreaza in categoria
cheltuielilor sociale cu deductibilitate limitata, au stabilit de plata impozit pe
profit in cuantum de ...lei aferent anului 2006 si majorari de intarziere de
...lei, si in cuantum de ...lei aferent anului 2007 si majorari de intarziere de
...lei.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in forma aplicabila incepand cu data de 26.08.2006:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile precum si cele stabilite prin acte normative in vigoare.

Potrivit prevederilor art.21 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: [...]

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%,
aplicata asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit
Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile ulterioare. Intra sub
incidenta acestei limite cu prioritate ajutoarele pentru nastere,
ajutoarele pentru inmormantare, ajutoarele pentru boli grave sau
incurabile si protezele, precum si cheltuielile pentru functionarea
corespunzatoare a unor activitati sau unitati aflate in administrarea
contribuabililor: gradinite, crese, servicii de sanatate acordate in cazul
bolilor profesionale si ale accidentelor de munca péana la internarea intr-
o unitate sanitara, muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi,
camine de nefamilisti, precum si pentru scolile pe care le au sub
patronaj. In cadrul acestei limite pot fi deduse si cheltuielile
reprezentand: cadouri in bani sau in natura oferite copiilor minori ai
salariatilor, cadouri in bani sau in natura acordate salariatelor, costul
prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv transportul, pentru
salariatii proprii si pentru membrii de familie ai acestora, ajutoare pentru
salariatii care au suferit pierderi in gospodarie si contributia la fondurile
de interventie ale asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor
din scoli si centre de plasament;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca aceste
cheltuieli cu achizitia de vaccinuri antigripale nu se incadreaza in categoria
cheltuielilor sociale cu deductibilitate limitata.
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Referitor la argumentul societatii contestatoare ca aceste
cheltuieli cu achizitia de vaccinuri antigripale fac parte din categoria
cheltuielilor efectuate cu sanatatea si medicina muncii, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat potrivit prevederilor art.13
din Legea securitatii si sanatatii in munca nr.319/2006, acestea prevad:

“In vederea asigurdrii conditiilor de securitate si sanatate in
munca si pentru prevenirea accidentelor de munca si a bolilor
profesionale, angajatorii au urmatoarele obligatii:[...]

q) sa asigure echipamente de munca fara pericol pentru
securitatea si sanatatea lucratorilor;

r) sa asigure echipamente individuale de protectie;

s) sa acorde obligatoriu echipament individual de protectie
nou, in cazul degradarii sau al pierderii calitatilor de protectie.

ART. 14

Alimentatia de protectie se acorda in mod obligatoriu si
gratuit de catre angajatori persoanelor care lucreaza in conditii de
munca ce impun acest lucru si se stabileste prin contractul colectiv de
munca si/sau contractul individual de munca.

ART. 15

(1) Materialele igienico-sanitare se acorda in mod obligatoriu
si gratuit de catre angajatori.

(2) Categoriile de materiale igienico-sanitare, precum si
locurile de munca ce impun acordarea acestora se stabilesc prin
contractul colectiv de munca si/sau contractul individual de munca.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, rezulta
ca angajatorii au obligatia s& asigure echipamente de munca fara pericol
pentru securitatea si sanatatea lucratorilor, sa asigure echipamente
individuale de protectie, sa acorde obligatoriu echipament individual de
protectie nou, in cazul degradarii sau al pierderii calitatilor de protectie, sa
acorde alimentatia de protectie in conditii de munca ce impun acest lucru si
sa acorde materialele igienico-sanitare in locurile de munca ce impun
acordarea acestora.

Avand in vedere ca din actul normativ invocat nu reiese
obligativitatea angajatorului de a asigura vaccinarea angajatilor impotriva
niciunei maladii, rezulta ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
legal ca reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit
contravaloarea vaccinurilor antigripale achizitionate.

Prin urmare, se retine ca intrucat S nu a procedat in conformitate
cu legislatia in vigoare la momentul efectuarii operatiunilor, respectiv nu a
calculat impozit pe profit pentru cheltuielile nedeductibile privind achizitia de
vaccinuri antigripale, obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere
nr...sunt legal calculate in raport cu legislatia in vigoare, fapt pentru care se
va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de ...lei, reprezentand
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impozit pe profit, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) si art.(3) lit.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...lei aferente
impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in
raport cu debitul, iar intrucét in sarcina S a fost retinut a fost retinut ca datorat
bugetului de stat debitul de natura impozitului pe profit in suma de ...lei,
aceasta datoreaza si suma de ...lei cu titlu de majorari de intarziere
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adidugatai:

5. referitor la suma de ...lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca cheltuielile cu casarea stocurilor de materiale si cu declasarea
bunurilor sunt operatiuni impozabile, respectiv daca se considera
livrare de bunuri stocurile de materiale casate si declasate in conditiile
in care societatea contestatoare sustine ca indeplineste conditiile
impuse de Codul fiscal pentru a nu intra in categoria operatiunilor
impozabile, fara a depune documente din care sa rezulte indeplinirea
cumulativa a celor trei conditii impuse de lege: ca bunurile nu sunt
imputabile, ca degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente si ca bunurile s-au distrus si nu mai
intra in circuitul economic.

in fapt, societatea contestatoare a inregistrat in evidentele
contabile in exercitiul financiar 2005 si exercitiul financiar 2007, cheltuieli cu
casarea si cu declasarea stocurilor de materiale pentru care nu a colectat
taxa pe valoarea adaugata, intrucat a considerat ca bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, nu constituie
livrare de bunuri, in sensul art.128 alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca:

* S a inregistrat in evidentele contabile pentru exercitiul financiar
2005, respectiv 2007, cheltuieli cu casarea si declasarea stocurilor de
materiale in suma totala de ...lei (...lei in anul 2005 + ...lei in anul 2007),

* S a inregistrat in evidentele contabile pentru exercitiul financiar
2005, respectiv 2007, cheltuieli cu casarea si declasarea stocurilor de
materiale in suma totala de ...lei,

22/48



+ S a inregistrat in evidentele contabile pentru exercitiul financiar
2005, respectiv 2007, cheltuieli cu casarea si declasarea stocurilor de
materiale in valoare totala de ...lei (...lei in anul 2005 + ...lei in anul 2007).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
incadrat in mod eronat aceste cheltuieli in prevederile art.128 alin.(8) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu au fost indeplinite cumulativ conditiile prevazute la
Titlul VI pct.6 alin.(9) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit aferentd acestor
cheltuieli, taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de ...lei,
in conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au calculate la nivel
central, majorari de intarziere in suma de ...lei.

in drept, potrivit prevederilor art.128 alin.(1) si alin.(9) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare in vigoare incepand cu data de 01.05.2005, privind livrarea de
bunuri:

“(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al
dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta
persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.

(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):[...]

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate in conditiile stabilite prin norme;”

Acelasi continut cu prevederile art.128 alin. (1) si alin.(9) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal au si prevederile art.128 alin. (1) si
alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand
cu data de 01.01.2007.

Coroborate cu prevederile pct.6 alin.(9) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele de aplicare a Codul fiscal:

“(9) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se
considera livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.”

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, rezulta ca nu constituie
livrare de bunuri, bunurile de natura stocurilor casate si declasate daca sunt
indeplinite in_ mod cumulativ conditiile impuse de normele metodologice,
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respectiv: bunurile sa nu fie imputabile; degradarea calitativa a bunurilor sa
se datoreze unor cauze obiective dovedite cu documente; sa se faca dovada
ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic.

Prevederile pct.49 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv:

“49. Pentru toate plusurile, lipsurile si deprecierile constatate
la bunuri, precum sgi pentru pagubele determinate de expirarea
termenelor de prescriptie a creantelor sau din alte cauze, comisia de
inventariere trebuie sa primeasca explicatii scrise de la persoanele care
au raspunderea gestionarii, respectiv a urmaririi decontarii creantelor.

Pe baza explicatiilor primite si a documentelor cercetate,
comisia de inventariere stabileste caracterul lipsurilor, pierderilor,
pagubelor si deprecierilor constatate, precum si caracterul plusurilor,
propunénd, in conformitate cu dispozitiile legale, modul de regularizare
a diferentelor dintre datele din contabilitate si cele faptice, rezultate in
urma inventarierii.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru
toate plusurile, lipsurile si deprecierile constatate la bunuri, precum si pentru
pagubele determinate de expirarea termenelor de prescriptie a creantelor sau
din alte cauze, comisia de inventariere trebuie sa primeasca explicatii scrise
de la persoanele care au raspunderea gestionarii, respectiv a urmaririi
decontarii creantelor. Pe baza explicatiilor primite si a documentelor
cercetate, comisia de inventariere stabileste caracterul lipsurilor, pierderilor,
pagubelor si deprecierilor constatate, precum si caracterul plusurilor,
propunand, in conformitate cu dispozitile legale, modul de regularizare a
diferentelor dintre datele din contabilitate gi cele faptice, rezultate in urma
inventarierii.

Potrivit prevederilor art.27 din Legea nr.15 din 24 martie 1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale in
vigoare incepand cu data de 31.08.2003:

“Declasarea si casarea unor bunuri materiale, altele decat
mijloacele fixe, sunt de competenta consiliilor de administratie ale
agentilor economici, respectiv a responsabilului cu gestiunea
patrimoniului.”

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, rezulta ca declasarea si
casarea unor bunuri materiale, altele decat mijloacele fixe, sunt de
competenta consililor de administratie ale agentilor economici, respectiv a
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.
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1). Referitor la casarea si declasarea stocurilor de materiale in
valoare de ...lei, efectuata de Sucursala S in anul 2005, pentru care organele
de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in valoare de ...lei,
societatea depune la dosarul cauzei:

» centralizator stocuri casate si declasate in 2005, intocmit de
Sucursala, din care rezulta ca valoarea totala a bunurilor casate si declasate
a fost in valoare de ...lei, din care s-au valorificat ...lei, rezultdnd o cheltuiala
neta de ...lei,

* adresa inregistratd la Sucursala sub nr...privind situatia
propunerilor pentru declasarea/casarea stocurilor de materiale cu miscare
lenta sau fara miscare,

» factura nr...emisa de Agentie, privind valorificarea deseurilor,

» factura nr...emisa de Agentie, privind valorificarea deseurilor de
aluminiu.

Pentru stocurile de materiale casate si declasate in valoare de ...
lei, calculate ca diferenta intre stocurile de materiale casate si declasate in
suma de...lei, pentru care organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe
valoarea adaugata in valoare de...lei si suma de ...lei, reprezentand
cheltuiala neta cu bunurile casate si declasate, evidentiata in centralizatorul
mentionat mai sus, se retine ca societatea nu a depus la dosarul cauzei
niciun document justificativ potrivit legii in baza caruia sa se poata stabili
respectarea celor trei conditii cumulative enuntate mai sus.

Astfel, din analiza documentelor depuse de societate pentru
bunurile casate si declasate in anul 2005 de Sucursala, se retine ca
societatea nu prezinta documente din care sa rezulte:

- data cand s-au achizitionat aceste bunuri casate gi declasate,

- gradul de degradare al acestora,

- cauzele deprecierilor constatate de comisia de inventariere si
propunerile privind modul de remediere a celor constatate,

- explicatile scrise de la persoanele care au avut raspunderea
gestionarii stocurilor respective, din care sa rezulte caracterul obiectiv al
deprecierii stocurilor degradate calitativ, rezultate in urma inventarierii.

Pe baza explicatiilor primite si a documentelor cercetate, comisia
de inventariere trebuia sa stabileasca caracterul deprecierilor constatate,
aspecte pentru care societatea nu prezinta documente asa cum prevede
pct.49 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1753/2004 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv.

Din dosarul cauzei, rezulta ca pentru stocurile casate si
declasate in anul 2005 in valoare de ...lei, pentru care organele de inspectie
fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in valoare de ...lei, S nu face
dovada ca a respectat conditiile referitoare la obiectivitatea cauzelor
care au condus la degradarea calitativa a bunurilor: nu rezultd expirarea
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termenelor de garantie a materialelor, nu rezulta ca depasirea
morala/tehnologica a acestora se datoreaza unor cauze obiective.

2) Referitor la casarea si declasarea stocurilor de materiale in
valoare de... lei, efectuata de Sucursala in anul 2007, pentru care organele
de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in valoare de ...lei,
societatea depune la dosarul cauzei:

+ procesul verbal incheiat de Agentie, in data de 22.06.2007 de
catre comisia de analiza a stocurilor de materiale cu miscare lenta si fara
miscare, din care nu rezulta care sunt bunurile respective si nici ce valoare au
acestea. in acest proces verbal se mai face precizarea ca: ,s-au intocmit liste
cu aceste materiale in care se mentioneaza in dreptul fiecarui material stadiul
fizic in care se gasegte si propunerea pentru casare”, insa_societatea nu
depune aceste liste in sustinerea cauzei. Mai mult, in procesul verbal se
mai precizeaza ca aceste liste au fost inaintate ,pentru obftinerea
propunerii de casare”, dar nu au fost depuse la dosarul cauzei
documente din care sa reiasa aprobarea casarii si declasarii bunurilor
ce nu mai pot fi date in consum sau valorificate prin vanzare, de catre
conducerea S.

» procesul verbal inregistrat sub nr...incheiat de Agentie, de catre
comisia de analiza a stocurilor de materiale cu miscare lenta si fara miscare,
din care nu rezulta care sunt bunurile respective si nici ce valoare au acestea.
in continutul procesului verbal se mentioneaza ca: ,in urma verificarii s-au
constatat ca exista stocuri de materiale ce nu mai pot fi date in consum sau
valorificate prin vanzare din urmatoarele cauze: deteriorate fizic, atacate de
rugind, izolatie imbétranita, componente din cauciuc $i material plastic
imbatranite, formulare tipizate, care nu mai sunt actuale datoritd schimbarii
legislatiei, materiale si echipamente electrice uzate moral datoritéd schimbarii
tehnologiilor, materiale si echipamente distruse de rozéatoare, termen de
garantie depdasit, etc.”, dar nu au fost depuse explicatiile scrise de la
persoanele care au avut raspunderea gestionarii_stocurilor respective, din
care sa rezulte caracterul obiectiv al deprecierii stocurilor degradate calitativ.
In acest proces verbal se mai face precizarea ca: ,s-au intocmit liste cu
aceste materiale in care se mentioneaza in dreptul fiecarui material stadiul
fizic in care se gaseste si propunerea pentru casare”, insa _societatea nu
depune aceste liste in sustinerea cauzei. Mai mult, in procesul verbal se
mai precizeaza ca aceste liste au fost inaintate ,pentru obftinerea
propunerii de casare”, dar nu au fost depuse la dosarul cauzei
documente din care sa reiasa aprobarea casarii si declasarii bunurilor
ce nu mai pot fi date in consum sau valorificate prin vanzare, de catre
conducerea S.

Se retine ca din analiza documentelor depuse de societate pentru
bunurile casate si declasate in anul 2007 de Sucursala, societatea nu
prezinta documente din care sa rezulte:
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- data cand s-au achizitionat aceste bunuri casate si declasate,

- gradul de degradare al acestora,

- cauzele deprecierilor constatate de comisia de inventariere si
propunerile privind modul de remediere a celor constatate,

- explicatile scrise de la persoanele care au avut raspunderea
gestionarii stocurilor respective, din care sa rezulte caracterul obiectiv al
deprecierii stocurilor degradate calitativ, rezultate in urma inventarierii.

Pe baza explicatiilor primite si a documentelor cercetate, comisia
de inventariere trebuia sa stabileasca caracterul deprecierilor constatate,
aspecte pentru care societatea nu prezinta documente asa cum prevade
pct.49 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1753/2004 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv.

Din dosarul cauzei, rezulta ca pentru stocurile casate si
declasate in anul 2007 in valoare de ...lei, pentru care organele de
inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in valoare de ... lei, S
nu face dovada ca a respectat conditiile referitoare la obiectivitatea
cauzelor care au condus la degradarea calitativa a bunurilor: nu rezulta
expirarea termenelor de garantie a materialelor, nu rezulta ca depasirea
morala/tehnologica a acestora se datoreaza unor cauze obiective.

3). Referitor la casarea si declasarea stocurilor de materiale in
valoare de ...lei, efectuata in anul 2005 de Sucursala pentru care organele de
inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in valoare de ...lei,
societatea depune la dosarul cauzei:

 procesul verbal inregistrat sub nr..., incheiat de Sucursala cu
ocazia casarii/declasarii stocurilor de materiale cu miscare lenta sau fara
migcare existente in cadrul Depozitului P, in care se mentioneaza ca
“valoarea totald a materialelor propuse la casare/declasare este de...lei”, ca
“se pot casa materiale in valoare de ...lei", din care la depozitul P in valoare
de ...lei si la depozit agentii in valoare de ...lei, ca “materialele au fost distruse
prin zdrobire, rezultand deseuri in valoare de ...lei”, fara insa sa depuna la
dosarul cauzei si procesele verbale de zdrobire din care sa rezulte cele
sustinute. De asemenea, in acest proces verbal se mai mentioneaza ca se
declaseaza materiale in valoare de ...lei, pentru o valoare noua de ...lei,

* nota de predare nr...in care se mentioneaza ca valoarea totala
a deseurilor obtinute la Sucursala este de ...lei,

» anexa cu produsele casate aferente Sucursala, care se prezinta
sub forma unui tabel, cu urmatoarele elemente: ,nr.crt”, ,denumire material’,
,cod material”, ,UM” ,Data achizitiei’, ,stoc existent la data 30.09.2005”, ,pret
unitar” gi ,valoare stoc”, in care se mentioneaza 214 pozitii de materiale in
valoare totala de ...lei. Aceasta anexa este semnata de gestionari si de unul
din membrii comisiei de casare in calitate de sef serviciu aprovizionare,
nefiind semnata si de ceilalti membrii ai comisiei de casare.
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* anexa cu produsele declasate aferente Sucursalei, care se
prezinta sub forma unui tabel, cu urmatoarele elemente: ,nr.crt”, ,denumire
material”, ,cod material”, ,UM” ,Data achizitiei”, ,stoc existent la data
30.09.2005”, ,pret unitar’, ,valoare stoc”, ,valoare propusd in urma
declasarii”, ,diferenta” si ,observatiiimotivul declasérij)”, in care se
mentioneaza 115 poziti de materiale in valoare totala de ...lei. Aceasta
anexa este semnata de gestionari si de unul din membrii comisiei de casare
in calitate de sef serviciu aprovizionare, nefiind semnata si_de ceilalti
membrii ai comisiei de casare.

» adresa nr...inregistrata la Sucursala privind valoarea totala a
stocurilor scoase din evidenta contabila la data de 31.12.2005, respectiv
...lei, din care la Agentie ...lei, si in care se mentioneaza ca valoarea
materialelor recuperabile au fost de ...lei.

» procesul verbal inregistrat sub nr...incheiat de Sucursala, cu
ocazia finalizarii activitati de declasare/casare/distrugere a bunurilor
materiale cu migcare lenta sau fara miscare existente in magaziile Agentiei,
in care se mentioneaza ca bunurile materiale propuse pentru
declasare/casare/distrugere corespund cu pozitile din lista, respectiv
materialele nerecuperabile distruse au fost in valoare de ...lei, iar materialele
recuperabile au fost in valoare de ...lei.

 adresa finregistratda sub nr..la Sucursala, in care se
mentioneaza ca valoarea totala a stocurilor scoase din evidenta contabila, ce
s-a inregistrat in contabilitate in luna decembrie 2005 a fost de ...RON, iar
valoarea deseurilor ce s-au recuperat a fost de ...RON. in aceasta adresa se
mai mentioneaza si facturile prin care s-au vandut deseurile.

Referitor la stocurile de materiale cu miscare lenta sau fara
migcare existente in cadrul ,Depozit agentii” in valoare de ...lei, mentionat
procesul verbal inregistrat sub nr..., incheiat de Sucursala, se retine ca
societatea nu depune la dosarul cauzei niciun document justificativ relevant
in solutionarea cauzei.

De asemenea, se retine ca pentru suma de ...lei, calculata ca
diferenta intre valoarea de ...lei a stocurilor casate si declasate pentru care
organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in
valoare de ...lei, suma de ...lei, reprezentand cheltuiala neta cu bunurile
casate si declasate mentionate in procesul verbal inregistrat sub nr...,
incheiat de Sucursala, suma de ...lei, reprezentdnd cheltuiala neta a
materialelor scoase din evidenta conform adresei nr...inregistrata la
Sucursala si suma de...lei, reprezentand cheltuiala neta a materialelor
scoase din evidenta conform adresei inregistrata sub nr..la Sucursala,
societatea nu a depus la dosarul cauzei niciun document justificativ pe care I-
a considerat necesar in sustinerea cauzei, precum si orice alte documente
justificative pe care le-a considerat relevente in solutionarea cauzei.
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Se retine ca din analiza documentelor depuse de societate pentru
bunurile casate si declasate in anul 2005 de Sucursala, societatea nu
prezinta documente din care sa rezulte:

- data cand s-au achizitionat aceste bunuri casate gi declasate,

- gradul de degradare al acestora,

- cauzele deprecierilor constatate de comisia de inventariere si
propunerile privind modul de remediere a celor constatate,

- explicatiile scrise de la persoanele care au avut raspunderea
gestionarii stocurilor respective, din care sa rezulte caracterul obiectiv al
deprecierii stocurilor degradate calitativ, rezultate in urma inventarierii.

Pe baza explicatiilor primite si a documentelor cercetate, comisia
de inventariere trebuia sa stabileasca caracterul deprecierilor constatate,
aspecte pentru care societatea nu prezintda documente asa cum prevade
pct.49 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1753/2004 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv.

Argumentul societatii contestatoare ca “stocurile casate gi
declasate provin din stocurile preluate la infiintarea S in anul 2002 si provin
din achizitii anterioare acestei date”, nu poate fi retinut in solutionarea cauzei,
intrucat societatea nu probeaza cu documente legale cele sustinute,
respectiv, nu depune procesele verbale de inventariere incheiate la momentul
infiintarii prin divizare a S din care sa rezulte plusurile, lipsurile gi deprecierile
constatate la bunuri, gradul de depreciere al acestora, sau alte documente
din care sa rezulte data cand s-au achizitionat aceste bunuri casate si
declasate.

Mai mult, din analiza anexelor cu produsele casate si declasate
aferente S, rezultd ca bunurile respective care au fost casate si declasate au
fost achizionate dupa data de 28.02.2003 si nu anterior anului 2002, cum
sustine contestatoarea.

Din dosarul cauzei, rezulta ca pentru stocurile casate si
declasate in anul 2005 in valoare de ...lei, pentru care organele de inspectie
fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in valoare de ...lei, S, nu face
dovada ca a respectat conditiile referitoare la obiectivitatea cauzelor
care au condus la degradarea calitativa a bunurilor: nu rezultd expirarea
termenelor de garantie a materialelor, nu rezulta ca depasirea
morala/tehnologica a acestora se datoreaza unor cauze obiective.

4). Referitor la casarea si declasarea stocurilor de materiale in
valoare de ...lei, efectuata in anul 2007 de Sucursala, pentru care organele
de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in valoare de ...
lei, societatea nu a depus la dosarul cauzei niciun document justificativ pe
care |-a considerat necesar in sustinerea cauzei, precum si orice alte
documente justificative pe care le-a considerat relevante in solutionarea
cauzei.
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Se retine ca din analiza documentelor depuse de societate pentru
bunurile casate si declasate in anul 2007 de Sucursala, societatea nu
prezinta documente din care sa rezulte:

- data cand s-au achizitionat aceste bunuri casate gi declasate,

- gradul de degradare al acestora,

- cauzele deprecierilor constatate de comisia de inventariere si
propunerile privind modul de remediere a celor constatate,

- explicatile scrise de la persoanele care au avut raspunderea
gestionarii stocurilor respective, din care sa rezulte caracterul obiectiv al
deprecierii stocurilor degradate calitativ, rezultate in urma inventarierii.

Pe baza explicatiilor primite si a documentelor cercetate, comisia
de inventariere trebuia sa stabileasca caracterul deprecierilor constatate,
aspecte pentru care societatea nu prezintd documente asa cum prevede
pct.49 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1753/2004 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv.

Din dosarul cauzei, rezulta ca pentru stocurile casate si
declasate in anul 2007 in valoare de ...lei, pentru care organele de inspectie
fiscala au colectat taxa pe valoarea adaugata in valoare de ...lei, S nu face
dovada ca a respectat conditiile referitoare la obiectivitatea cauzelor
care au condus la degradarea calitativa a bunurilor: nu rezulta expirarea
termenelor de garantie a materialelor, nu rezulta ca depagirea
morala/tehnologica a acestora se datoreaza unor cauze obiective.

5). Referitor la casarea si declasarea stocurilor de materiale
efectuata in anul 2005 in valoare de ...lei si in anul 2007 in valoare de ...lei,
de catre Sucursala, pentru care organele de inspectie fiscala au colectat taxa
pe valoarea adaugata suplimentara in valoare de ...lei, se retine ca
societatea nu depune la dosarul cauzei niciun document justificativ, din care
sa rezulte:

- data cand s-au achizitionat aceste bunuri casate gi declasate,

- gradul de degradare al acestora,

- cauzele deprecierilor constatate de comisia de inventariere si
propunerile privind modul de remediere a celor constatate,

- explicatile scrise de la persoanele care au avut raspunderea
gestionarii stocurilor respective, din care sa rezulte caracterul obiectiv al
deprecierii stocurilor degradate calitativ, rezultate in urma inventarierii.

Pe baza explicatiilor primite si a documentelor cercetate, comisia
de inventariere trebuia sa stabileasca caracterul deprecierilor constatate,
aspecte pentru care societatea nu prezintda documente asa cum prevade
pct.49 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1753/2004 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si de pasiv.
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Din dosarul cauzei, rezulta ca pentru stocurile casate si
declasate in anul 2005 in valoare de ... si in anul 2007 in valoare de ...
lei, pentru care organele de inspectie fiscala au colectat taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in valoare de ...lei, S, nu face dovada ca a
respectat conditiile referitoare la obiectivitatea cauzelor care au condus
la degradarea calitativa a bunurilor: nu rezulta expirarea termenelor de
garantie a materialelor, nu rezultda ca depasirea morald/tehnologica a
acestora se datoreaza unor cauze obiective.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei nu rezulta
daca toate aceste casari si declasari in suma de totala ...lei efectuate la
nivelul S, au fost efectuate cu aprobarea Consiliului de Administratie,
potrivit prevederilor art.27 din Legea nr.15 din 24 martie 1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale in
vigoare incepand cu data de 31.08.2003.

Referitor la argumentul societatii ca prin cauza obiectiva se poate
intelege inclusiv uzura fizica gi morala a materialelor nu poate fi retinut in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat uzura fizica si morala poate fi
datorata si folosirii nejudicioase acestora. Mai mult, se retine ca aceste
cheltuieli cu stocurile casate si declasate au valori foarte mari la nivelul S,
neacoperite de provizioane, iar din documentele existente la dosarul cauzei
nu se poate stabili daca reprezinta materiale ramase in urma lucrarilor
efectuate sau materiale care au fost achizitionate pentru lucrari care nu s-au
efectuat niciodata, fie datorita slabei calitati a materialelor, fie datorita faptului
ca nu au fost incheiate contracte ferme cu prestatorii.

Prin adresa nr...Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat societatii toate documentele invocate in contestatie si pe care le
considera necesare in sustinerea cauzei gi nu le-a prezentat, precum si orice
alte documente justificative pe care le considera relevente in solutionarea
cauzei.

Se retine ca societatea nu depune documente din care sa rezulte
cele sustinute cu privire la acest capat de cerere, nici cu adresa nr...
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr...,
transmisa ca raspuns la solicitarea organelor de solutionare a contestatiilor.

Prin urmare, se retine ca intrucat S nu a procedat in
conformitate cu legislatia in vigoare la momentul efectuarii
operatiunilor, respectiv nu a indeplinit cumulativ conditiile prevazute la
pct.6_alin.(9) din Hotararea Guvernului_nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Codul fiscal, respectiv nu a dovedit cu documente ca bunurile
casate si declasate nu sunt imputabile, ca degradarea calitativa a
bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente
justificative, respectiv nu prezinta explicatiile scrise de la persoanele
care au avut raspunderea gestionarii stocurilor respective, nu prezinta
documente prin care sa confirme ca aceste declasari au fost efectuate
cu aprobarea de catre Consiliul de Administratie, rezulta ca obligatiile
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fiscale stabilite prin Decizia de impunere nr...sunt legal calculate in
raport cu legislatia in vigoare, fapt pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru suma de ...lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, stabilita in conformitate cu prevederile art.140
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugatd in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar intrucat in sarcina S a fost retinut ca
datorat bugetului de stat debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in
suma de ...lei, aceasta datoreaza si suma de ...lei cu titlu de majorari de
intarziere reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

6. referitor la suma de ...lei, reprezentidnd taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca este deductibila taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de
vaccinuri antigripale, in conditiile in care acestea nu sunt de natura
cheltuielilor sociale cu deductibilitate limitata si nici nu se incadreaza in
categoria cheltuielilor prevazute de Legea securitatii si sanatatii in
munca nr.319/2006, respectiv nu sunt destinate in folosul operatiunilor
taxabile.

in fapt, societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei de vaccinuri antigripale din luna decembrie 2006
in valoare de...lei si din luna octombrie 2007 in valoare de ...lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata intrucat aceste bunuri nu sunt destinate realizarii
de operatiuni taxabile si intrucat au fost incalcate prevederile art.145 alin.(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata in valoare de ...lei,
pentru care au calculat majorari de intarziere in valoare de ...lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 26.08.2006,
privind sfera de aplicare a dreptului de deducere:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru

32/48



prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”

incepand cu 01.01.2007, sunt in vigoare prevederile art.145 alin.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, privind sfera de aplicare a
dreptului de deducere, care precizeaza:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, pct.45 alin.(4) precizeaza ca:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.
(1) si (2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni
care dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala
sau un alt document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe
valoarea adaugata aferente bunurilor achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147”1 alin. (2)
din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor enuntate mai sus, rezulta ca orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana
impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv daca sunt generatoare de venit.

Se retine ca la capitolul 111.4 din prezenta decizie s-a retinut ca
achizitia vaccinurilor antigripale nu este destinata obtinerii de venituri
impozabile. In consecintd, avand in vedere c& S a dedus in mod eronat taxa
pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de vaccinuri antigripale, aceste
bunuri nefiind destinate realizarii de operatiuni taxabile, rezultd ca organele
de inspectie fiscala in mod legal au anulat integral taxa pe valoarea adaugata
in suma de ...lei, dedusa initial, aferenta achizitiei de vaccinuri antigripale,
fapt pentru care contestatia formulata de S va fi respinsa ca neintemeiata in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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7. Referitor la _suma de ...lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ...lei, cauza
supusa solutionarii este daca S are obligatia platii sumei de ...lei, in
conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
organele de inspectie fiscala au calculat in mod eronat aceste majorari
de intarziere.

in fapt, prin anexa nr.15 la raportul de inspectie fiscala nr...,
privind situatia taxei pe valoarea adaugata neacceptata la deducere, organele
de inspectie fiscald au calculat si au stabilit in sarcina societatii majorari de
intarziere in valoare de ..lei, aferente taxei pe valoarea adaugata
neacceptata la deducere in valoare de ...lei.

Prin contestatie, societatea sustine ca potrivit dispozitiilor art.120
din Codul de procedura fiscala valoarea acestor majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugatd aferente achizitiei de vaccinuri
antigripale, pentru care organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de

1y

deducere ,este de aproximativ ...lei si nicidecum de ...lel".

in drept, sunt aplicabile prevederile art.120 din Ordonanta
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale
rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de
impunere, majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta si pdna la data stingerii acesteia inclusiv.[...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare
zi de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine
ca nivelul majorarilor de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere
si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

Se retine ca din analiza anexei nr.15 la raportul de inspectie
fiscala nr..., aflata la dosarul cauzei, privind situatia taxei pe valoarea
adaugata neacceptata la deducere, organele de inspectie fiscala au aplicat in
mod eronat cota de majorare de intarziere in valoare de 0,10% / zi intarziere
* nr.zile intarziere asupra sumei de ...lei, reprezentand baza de impozitare a
TVA, si nu asupra sumei de ...lei, reprezentand TVA datorata, rezultand
accesorii de ...lei.

34/48



in concluzie, se retine ca potrivit anexei nr.15 din raportul de
inspectie fiscala, si adresei nr...transmisa de organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili in completare la
adresa nr..., inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr..., majorarile corect calculate si datorate de S sunt:

... lei * 675 zile intarziere * 0,10 % / zi = ... lei
...lei * 371 zile intarziere * 0,10 % /zi= ...lei
Total majorari de intarziere = ...lei.

Pe cale de consecinta, se va admite contestatia formulata de S
impotriva Deciziei de impunere nr...pentru suma de ... lei calculate si stabilite
eronat ca datorate de societate bugetului de stat, de organele de inspectie
fiscala prin decizia de impunere contestata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...lei aferente taxei
pe valoarea adaugata, se retine ca stabilrea de majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar intrucat in sarcina S a fost retinut ca
datorat bugetului de stat debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in
suma de ...lei, aceasta datoreaza si suma de ...lei cu titlu de majorari de
intarziere reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

8. referitor la suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca societatea are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor primite de la E si B 1in perioada aprilie 2006-
decembrie 2007, pentru chiriile aferente spatiilor pentru birouri
inchiriate, in conditiile in care contestatoarea nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale notificarile depuse de proprietari, dar atagseaza la
contestatie doua notificari depuse la organul fiscal teritorial de catre B,
in sustinerea cauzei.

in fapt, in perioada aprilie 2006—decembrie 2007, societatea
contestatoare a inregistrat in evidentele contabile TVA deductibila in valoare
de ...lei, in baza facturilor emise de E si B, reprezentand contravaloare chirie.

intrucat S nu a facut dovada detinerii acestor notificiri aferente
operatiunilor de inchiriere, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu
prevederile art.141 alin.2 lit.e) din Codul fiscal coroborate cu dispozitiile
pct.38 alin.3 si 6 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, au
stabilit taxa pe valoarea adaugata nedeductibila in suma de ...lei, din care
societatea contestda numai suma de ...lei, si au calculat la nivel central
majorari de intarziere in suma de ...lei.
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Ulterior, S ataseaza la dosarul cauzei doua notificari depuse de B
la Directia generala a finantelor publice X, una inregistrata la organul fiscal
sub numarul ..., prin care opteaza pentru taxarea cu TVA a operatiunilor de
inchiriere prevazute in contractul de inchiriere nr...incepand cu data de
01.01.2007, si cea de a doua notificare inregistrata la organul fiscal sub
numarul ..., prin care opteaza pentru taxarea cu TVA a operatiunilor de
inchiriere prevazute in contractul de inchiriere nr...incepand cu data de
03.04.2006.

in drept, pentru perioada aprilie-decembrie 2006 sunt aplicabile
prevederile art.141 alin.(2), lit.k) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind scutirile pentru
operatiuni din interiorul tarii, care prevede:

“(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata: [...]

k) arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri imobile,
cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv
inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate in bunurile
imobile;

4. inchirierea seifurilor;

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin.(2) litk), in conditiile stabilite prin
norme.”

Acelagi continut cu prevederile art.141 alin.(2) lit.k) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal au si prevederile art.141 alin.(2) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de
01.01.2007.

in aplicarea prevederilor art.141 alin.(2) lit.k), din Codul fiscal
precizat mai sus in vigoare pentru perioada aprilie-decembrie 2006, pct.42
alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G.44/2004, precizeaza:

“(3) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru
orice operatiune prevazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal.
Optiunea de aplicare a regimului de taxare se notifica organelor fiscale
teritoriale pe formularul prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice si se aplicd de la data inscrisd in notificare. in situatia in
care numai o parte dintr-un imobil este utilizata pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art.141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal gi se
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opteaza pentru taxarea acestora, in notificarea transmisa organului
fiscal se va inscrie in procente partea din imobil destinata acestor
operatiuni.”

Pe formularul de notificare privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141 alin.(2) lit.k) din Codul fiscal, prezentat in
anexa 1 la normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din
Codul fiscal, in vigoare pentru perioada aprilie-decembrie 2006, la punctul 4
se precizeaza:

“4. Data de la care se opteaza pentru taxare”

incepand cu data de 01.01.2007, in aplicarea prevederilor art.141
alin.(2) lit.e), din Codul fiscal precizat mai sus, pct.38 alin.(1) si alin.(3) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G.44/2004, precizeaza:

“38. (1) in sensul art.141 alin.(3) din Codul fiscal si fird sa
contravina prevederilor art.161 din Codul fiscal, orice persoana
impozabila poate opta pentru taxarea oricareia dintre operatiunile
scutite de taxa prevazute la art.141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in
ceea ce priveste un bun imobil sau o parte a acestuia.[...]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele
norme metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau
de la o alti datd ulterioard inscrisd in notificare. In situatia in care
optiunea se exercita numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta
parte din bunul imobil care se intentioneaza a fi utilizat pentru
operatiuni taxabile, exprimata in procente, se va comunica in notificarea
transmisa organului fiscal. Pentru bunurile imobile sau partile din
bunurile imobile pentru care au fost incheiate contracte de leasing care
sunt in derulare la data de 1 ianuarie 2007, notificarea se va depune in
termen de 90 de zile de la data aderarii, in situatia in care proprietarul
bunului doreste sa continue regimul de taxare pentru operatiunea de
leasing cu bunuri imobile.”

Potrivit formularului de notificare privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, prezentat in
anexa 1 la normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din
Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007, data de la care se opteaza
pentru taxare trebuie sa fie ulterioara depunerii notificarii, conform punctului 4
care precizeaza:

“4. Data de la care se opteaza pentru taxare (trebuie sa fie
ulterioara depunerii notificarii)”

Incepand cu 01.01.2008 pct.38 alin.(3) din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.44/2004, precizeaza:
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“(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa nr. 1 la prezentele
norme metodologice si se va exercita de la data inscrisa in notificare. O
copie de pe notificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu intarziere
a notificarii nu va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica
regimul de taxare. [...]”

Pe formularul de notificare privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, prezentat in
anexa 1 la normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din
Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2008, la punctul 4 se precizeaza:

“4. Data de la care se opteaza pentru taxare”, fara a se mai
prevedea in mod expres ca data de la care se opteaza pentru taxare trebuie
sa fie ulterioara depunerii notificarii.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca inchirierea, cu exceptiile prevazute de lege, este o operatiune
scutita de taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere.

In cazul in care se doreste taxarea acestei operatiuni prestatorul
trebuie sa depuna o notificare la organul fiscal teritorial. Astfel:

- pentru perioada aprilie-decembrie 2006, taxarea se aplica de la
data inscrisa in notificare,

- pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007, taxarea se aplica de
la_data depunerii_notificarii sau de la o alta data ulterioara inscrisa in
notificare care trebuie sa fie ulterioara depunerii notificarii

- si incepand cu 01.01.2008 taxarea se aplica de la data
inscrisa in notificare.

Notificarea trebuie transmisa in copie si cumparatorului.

in cazul de fatd societatea contestatoare nu se incadreza la
exceptiile prevazute de art.141 alin.(2) lit.e).

Se retine ca S atagseaza la dosarul cauzei cele doua notificari
depuse de B.

De asemenea, se retine ca analiza dreptului de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata evidentiata in facturile primite de S de la E gi B, se
face in functie de existenta notificarilor, de data depunerii notificarilor la
organul fiscal teritorial si de perioada verificata.

Se retine ca B a depus doua notificari la Directia generala a
finantelor publice X, una inregistrata la organul fiscal sub numarul ..., prin
care opteaza pentru taxarea cu TVA a operatiunilor de inchiriere prevazute in
contractul de inchiriere nr...incepand cu data de 01.01.2007, si cea de a doua
notificare inregistrata la organul fiscal sub numarul ..., prin care opteaza
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pentru taxarea cu TVA operatiunilor de inchiriere prevazute in contractul de
inchiriere nr...incepand cu data de 03.04.2006.

De asemenea, din dosarul cauzei rezulta ca inspectia fiscala a
fost efectuata in perioada 06.06.2008, 09.06-13.06.2008, 16.06-20.06.2008,
23.06-27.06.2008, 01.07-04.07.2008, 07.07.2008, 04.08-08.08.2008, 11.08-
15.08.2008, 20.08-22.08.2008, 25.08-26.08.2008, 15.09-16.09.2008,
19.09.2008, 22.09-24.09.2008, 25.09.2008, 01.10-03.10.2008, 07.10-
10.10.2008, 13.10-17.10.2008, 20.10-24.10.2008, 27.10-29.10.2008, 03.11-
14.11.2008 si 11.12.2008 si a cuprins perioada 01.03.2005-31.12.2007. La
data de 11.12.2008 s-a incheiat procesul verbal de control ce a fost
inregistrat la Directia generala a finantelor publice a judetului X sub nr...

Se retine ca cea de a doua notificare inregistrata la organul fiscal
sub numarul ..., prin care opteaza pentru taxarea cu TVA a operatiunilor de
inchiriere prevazute in contractul de inchiriere nr...incepadnd cu data de
03.04.2006 a fost depusa in timpul inspectiei fiscale.

Referitor la prima notificare depusa de B inregistrata la organul
fiscal sub numarul ..., prin care opteaza pentru taxarea cu TVA a operatiunilor
de inchiriere prevazute in contractul de inchiriere nr...incepand cu data de
01.01.2007, avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate in
vigoare la data depunerii notificarii, se retine faptul ca inchirierea, cu
exceptiile prevazute de lege, este o operatiune scutita de taxa pe valoarea
adaugata, iar in cazul in care se doreste taxarea acestei operatiuni
prestatorul trebuie sa depuna o notificare la organul fiscal teritorial, iar
taxarea se va exercita de la data depunerii_notificarii sau de la o alta
data ulterioara inscrisa in_notificare care trebuie sa fie ulterioara
depunerii notificarii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea
B a depus notificarea inregistrata la organul fiscal sub nr..., prin care opteaza
pentru taxarea cu TVA a operatiunilor de inchiriere incepand cu data de
01.01.2007. Prin urmare, taxarea cu TVA a operatiunilor de inchiriere
facturata de catre B aferente contractului de inchiriere nr... se poate face
incepand cu data depunerii notificarii la organul fiscal teritorial, respectiv
05.03.2007, pentru perioada 05.03.2007-31.12.2007.

Prin urmare, se retine ca pentru contractul de inchiriere nr...,
societatea B a depus notificarea pentru taxarea cu TVA la data de
05.03.2007, care nu are efect retroactiv, respectiv nu se aplica taxarea cu
TVA a operatiunilor de inchiriere si pentru perioada 01.01.2007-05.03.2007.

De asemenea, se retine ca pentru perioada aprilie 2006-
01.01.2007, societatea B nu a solicitat taxarea cu TVA a operatiunilor de
inchiriere.

39/48



Pentru facturilie emise cu TVA 1in perioada aprilie 2006-
05.03.2007 de catre B aferente contractului de inchiriere nr...sunt aplicabile
prevederile Titlului VI pct.40 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,
modificata si completata prin Hotararea Guvernului nr.1861/2006:

“...daca o persoana impozabila a facturat in mod eronat cu
taxa livrari de bunuri si/sau prestarii de servicii scutite conform art.141
din Codul Fiscal, este obligata sa storneze facturile emise. Beneficiarii
unor astfel de operatiuni nu au drept de deducere sau de rambursare a
taxei aplicate in mod eronat pentru astfel de operatiune scutita. Acegtia
trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxa si
emiterea unor noi facturi fara taxa.”

S era obligata, chiar daca acest lucru nu este prevazut expres in
lege, dar decurge din prevederea mai sus mentionata, sa solicite
prestatorului, respectiv societatii B sa faca dovada depunerii acestei notificari.

In cazul nedepunerii acesteia beneficiarul, S ar fi putut sa solicite
prestatorului, B in conditiile legii, stornarea facturilor cu taxa pe valoarea
adaugata si emiterea unei noi facturi fara taxa pe valoarea adaugata.

Prin urmare, potrivit primei notificarii depuse de B si inregistrata la
organul fiscal teritorial sub numarul ..., aferenta contractului de inchiriere
nr..., S ar putea avea drept de deducere pe perioada 05.03.2007-31.12.2007,
pentru taxa pe valoarea adaugata, inregistrata in evidentele contabile, in
baza facturilor emise de B, aferenta contractului de inchiriere nr...,
reprezentand contravaloare chirie, numai_in_conditiile in_care obiectivele
mentionate in Notificarea depusa la Directia generala a finantelor
publice X sunt aceleasi cu cele care fac obiectul contractului de
inchiriere nr...

Referitor la cea de a doua notificare inregistrata la organul
fiscal teritorial sub numarul ..., prin care opteaza pentru taxarea cu TVA a
operatiunilor de inchiriere prevazute in contractul de inchiriere nr...incepand
cu data de 03.04.2006, se retine ca desi notificarea priveste operatiuni
aferente anului 2006 si 2007, ea fiind depusa in 2008, trebuie sa se tina cont
de prevederile legale in vigoare la momentul efectuarii operatiunilor de
inchiriere, intrucat dreptul de a opta prin notificare ia nastere, subsecvent, la
momentul efectuarii operatiunilor de inchiriere. Astfel, se poate considera ca
regimul juridic al operatiunilor, inclusiv posibila notificare, este dat de norma
legala in vigoare la data inceperii operatiunii si nu la data propriu zisa la care
se face notificarea. Trebuie avut in vedere si faptul ca in conformitate cu
prevederile art.15 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata, legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, deci nu se aplica, cu exceptiile mentionate, retroactiv.
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in acelasi sens s-a pronuntat pentru o speta similara si Directia de
legislatie in domeniul taxei pe valoarea adaugata din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, prin adresa nr..., anexata la dosarul cauzei.

Pentru cea de a doua notificare inregistrata la organul fiscal
teritorial sub numarul ... de catre B prin care opteaza pentru taxarea cu TVA
operatiunilor de inchiriere prevazute in contractul de inchiriere nr...incepand
cu data de 03.04.2006, se retine ca S nu are drept de deducere pentru
facturile emise cu TVA in perioada aprilie 2006 - 31.12.2007 de catre B
conform principiul de drept “tempus regit actum”.

Pentru taxa pe valoarea adaugata inregistratda in evidentele
contabile, in baza facturilor emise de E, reprezentand contravaloare chirie, in
perioada aprilie 2006—decembrie 2007, societatea contestatoare nu_are
drept de deducere intrucat nu face dovada detinerii_notificarii, n
conformitate cu prevederile art.141 alin.2 lit.e) din Codul fiscal coroborate cu
dispozitiile pct.38 alin.3 si 6 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei nu se poate
delimita:

» valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
B in baza contractului de inchiriere nr...,

» valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
B in baza contractului de inchiriere nr...

- valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise
de E.

De asemenea, nu rezulta daca obiectivele mentionate in
Notificarile depuse la Directia generala a finantelor publice X sunt aceleasi cu
cele care fac obiectul contractelor de inchiriere nr..., respectiv nr....

Avand in vedere ce precizate mai sus, urmeaza sa se desfiinteze
Decizia de impunere nr...prin care s-a stabilit TVA suplimentara pentru
perioada aprilie 2006—decembrie 2007 in valoare de ...cu consecinta
reverificarii de catre o alta echipa, pentru aceeasi taxa, vizdnd aceeasi
perioada si tindnd cont de considerentele prezentei decizii, in vederea
determinarii taxei pe valoarea adaugata datorata aferenta serviciilor de
inchiriere si a majorarilor de intarziere aferente.

Prin urmare se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregsedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:
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“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

Referitor la majorarile de intarziere in valoare de ...lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar intrucat urmeaza sa se desfiinteze
Decizia de impunere nr...prin care s-a stabilit TVA suplimentara pentru
perioada aprilie 2006 — decembrie 2007 in valoare de ...lei, se va desfiinta
Decizia de impunere nr...si pentru acest capat de cerere conform principiului
de drept “accesorium seguitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului.

9). Referitor la suma ...lei, reprezentand taxa pe valoare
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca acesta suma este datorata de S, in conditiile in care prin
contestatia formulata, societatea nu aduce nici o motivatie in sustinerea
acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulata contestatoarea nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind suma de ...lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

in drept, potrivit prevederilor art. 206 lit.(c) si lit.(d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, referitoare la
forma si continutul contestatiei:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
Coroborate cu prevederile art.12.1 din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie
2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie s& mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
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solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care intelege sa conteste aceste sume.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de S ca nemotivata pentru acest capat de
cerere.

10. referitor la suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca se aplica masurile de simplificare pentru lucrarile efectuate de
societate, in conditiile in care acestea sunt lucrari de reparatii executate
la transformatoarele electrice in statiile trafo si nu lucrari de constructii
— montaj.

in fapt, in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007, pentru lucrarile de
reparatii la transformatoarele electrice efectuate in atelier, sucursalele S au
colectat taxa pe valoarea adaugata, iar pentru lucrarile de reparatii efectuate
la transformatoarele electrice, adapostite de constructii, au aplicat taxarea
inversa.

in primul caz, sucursalele au considerat ca au efectuat o reparatie
la un utilaj, iar in al doilea caz, au considerat ca au realizat o activitate de
constructii montaj.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala s-a
constatat ca reparatiile transformatoarelor adapostite de constructii, pentru
care societatea contestatoare a aplicat taxarea inversa, nu reprezinta lucrari
de constructii — montaj, ci reprezinta reparatii la utilaje industriale si nu se
incadreaza la art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de ...lei, care corespunde unei baze
de impozitare in suma de ...lei, prin aplicarea cotei standard de 19%, in
conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au calculat la nivel
central, majorari de intarziere in suma de ...lei.

in drept, potrivit prevederilor art.160 alin.1, alin.2 lit.(c), din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabil de la 01.01.2007:

“(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la
alin. (2) au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de
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prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati
in scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora
se aplica masurile de simplificare sunt:[...]

c) lucrarile de constructii-montaj;”

coroborate cu prevederile art.1 si art.2 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile
de constructii-montaj prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 1

in conditiile si limitele prevazute la art. 160 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
se aplica masuri de simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj.
La pct. 82 alin. (3) din normele metodologice de aplicare a prevederilor
titlului_VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului _nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca Iucrarile de constructii-montaj cuprind
lucrarile de constructie, reparare, modernizare, transformare si
demolare legate de un bun imobil.

ART. 2

(1) Se aplica masurile de simplificare prevazute la art.160
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru lucrarile stipulate la sectiunea F "Constructii”,
diviziunea 45 din anexa la Ordinul presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala-CAEN, cu respectarea conditiilor impuse gi tinandu-
se seama de excluderile prevazute in cadrul grupelor si claselor acestei
diviziuni.

(2) Lucrarile de reparatii, transformare si modernizare a unui
bun imobil vor fi supuse masurilor de simplificare in masura in care
acestea sunt cuprinse in prevederile de la alin.(1).”

si cu prevederile pct.82 alin.(1) si alin.(3) din HG. nr.44/2004 privind Normele
de aplicare a Codului fiscal, in vigoare de la 01.01.2007:

“(3) Prin lucrari de constructii-montaj, in sensul art.160
alin.(2) lit. c) din Codul fiscal, se inteleg lucrarile de constructie,
reparare, modernizare, transformare si demolare legate de un bun
imobil.”

Conform sectiunii F "Constructii", diviziunea 45 din anexa la
Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr.601/2002 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationald-CAEN, cu
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respectarea conditiilor impuse si tinandu-se seama de excluderile prevazute
in cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni:

“Aceasta diviziune include constructiile generale si speciale
pentru cladiri si de geniu civil, lucrari de instalatii pentru cladiri gi
finisaje ale cladirilor. Diviziunea include lucrari noi, reparatii, completari
si modificari; ridicarea de cladiri sau structuri din prefabricate, pe
santier si de asemenea, constructiile cu caracter temporar.

Constructiile generale reprezinta realizarea de cladiri
integrale, cladiri pentru birouri, magazine si alte cladiri publice si
utilitare, cladiri pentru ferme etc., constructii ingineregti (sau de geniu
civil), cum ar fi: autostrazi, drumuri, strazi, poduri, tuneluri, cai ferate,
aerodromuri, porturi si alte proiecte marine sau fluviale, sisteme de
irigatii, sisteme de canalizare, dispozitive industriale, conducte si linii
electrice, baze sportive etc.

Constructiile speciale includ constructia unor parti ale
cladirilor si lucrarilor de geniu civil, sau pregatirea in acest scop. De
obicei, este vorba de specializarea intr-un singur aspect comun
diferitelor structuri, necesitand calificare sau echipament specializat.
Sunt incluse activitati ca: fixarea pilonilor, lucrari de fundatii, forarea
puturilor, lucrari de armare, lucrari de betoane, zidarii, fixarea
elementelor prefabricate, schelarie, fixarea acoperisului etc. Aici este
inclusa realizarea structurilor de otel, cu conditia ca piesele
componente sa nu fie produse de aceeasi unitate.

Lucrarile de instalatii pentru cladiri_includ _instalarea tuturor
tipurilor de utilitati care fac constructia sa functioneze. Aceste activitati
sunt, de obicei, efectuate la locul constructiei, degi parti ale lucrarii pot
fi executate intr-un atelier. Sunt incluse activitati ca lucrarile tehnico-
sanitare, instalarea sistemelor de incalzire gi de aer conditionat, antene,
sisteme de alarma si alte lucrari electrice, sisteme de aspersoare, lifturi
si scari rulante etc. Sunt de asemenea incluse lucrarile de izolatii (hidro
si termo-izolatii, izolatie fonica), lucrarile de instalatii frigorifice
comerciale, instalarea iluminatului si a sistemelor de semnalizare pentru
drumuri, cai ferate, aeroporturi, porturi etc. Sunt incluse, de asemenea,
reparatiile la lucrarile mai sus mentionate.

Activitatile de finisare a cladirilor cuprind acele activitati care
contribuie la finalizarea sau finisarea unei constructii, cum ar fi: montari
de geamuri, tencuieli, vopsitorie, zugraveli, pardoseli sau captusgirea
peretilor cu placi de ceramica sau cu alte materiale, ca: parchet, tapet,
mocheta eftc.; lustruirea pardoselilor, lucrari de dulgherie fina, lucrari
acustice, curatarea exteriorului etc. Sunt incluse de asemenea
reparatiile la lucrarile mai sus mentionate.”

Din interpretarea prevederilor legale prezentate mai sus rezulta
ca lucrarile de constructii montaj cuprind lucrari de constructie, reparare,
modernizare, transformare si demolare legate de un bun imobil.
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De asemenea, avand in vedere prevederile legale mentionate mai
sus, se retine ca masurile de simplificare se aplica pentru constructiile
generale si speciale, pentru cladiri si de geniu civil, lucrari de instalatii pentru
cladiri si finisaje ale cladirilor, pentru ridicarea de cladiri sau structuri din
prefabricate, pe santier, pentru constructiile cu caracter temporar, respectiv
pentru acele lucrari de instalatii pentru cladiri ce includ instalarea tuturor
tipurilor de utilitati si fac constructia sa functioneze.

in grupa lucrérilor de instalatii pentru cladiri se includ activitati ca
lucrarile tehnico-sanitare, instalarea sistemelor de incalzire si de aer
conditionat, antene, sisteme de alarma si alte lucrari electrice, sisteme de
aspersoare, lifturi si scari rulante etc. Sunt de asemenea incluse lucrarile de
izolatii (hidro si termo-izolatii, izolatie fonica), lucrarile de instalatii frigorifice
comerciale, instalarea iluminatului si a sistemelor de semnalizare pentru
drumuri, cai ferate, aeroporturi, porturi etc. Sunt incluse, de asemenea,
reparatiile la lucrarile mai sus mentionate. Rezulta ca reparatiile Ia liniile
electrice subterane si aeriene din exteriorul cladirilor nu se cuprind in grupa
lucrarilor de instalatii pentru cladiri pentru a se putea aplica masurile de
simplificare.

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.2139 din 30
noiembrie 2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, in vigoare incepand cu 13 ianuarie
2005, transformatoarele electrice sunt mijloace fixe de natura echipamentelor
tehnologice si se regasesc la:

-grupa 2 “Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si

plantatii”,

-subgrupa 2.1 “Echipamente tehnologice (magini, utilaje si
instalatii de lucru),

-clasa 2.1.16 "Masgini de forta si utilaje energetice”,

-subclasa 2.1.16.3 "Transformatoare, redresoare, convertizoare,
acumulatoare compensatoare”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate si asa
cum precizeaza si societatea in contestatia formulata, lucrarile de revizii Si
reparatii efectuate la transformatoarele in functiune contribuie nemijlocit la
transportul si distributia energiei electrice, fac sa functioneze echipamentul
tehnologic si nu constructia.

Se retine ca lucrarile de reparatii executate Ia
transformatoarele electrice in statiile trafo, nu se includ in cadrul lucrarilor
stipulate la sectiunea F, "Constructii”, diviziunea 45 din anexa la Ordinul
Presedintelui Institutului National de Statistica nr. 601/2002 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala-CAEN, cu
respectarea conditiilor impuse si tindndu-se seama de excluderile prevazute
in cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni, nu_reprezinta lucrari_de
constructii montaj, ci reprezinta reparatii la utilaje industriale, astfel ca
societatea contestatoare in mod eronat a aplicat masurile de simplificare.
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Spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art.140 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabila de la 01.01.2007:

“(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa
sau care nu sunt supuse cotei reduse.”

Referitor la documentele depuse de societate pentru acest capat
de cerere, constand in copii dupa fise tehnice, nesemnate si nestampilate si
fara sa aibe mentiunea “conform cu originalul”, ce cuprind denumirea “celula
linie 20 kv”, “celula masura cu descarcatori 20 kv”, “celula masura 20 kv”,
“celula Trafo 20 kv”, “motor sincron trifazic 125 KVA” si datele tehnice ale
acestora, impreuna cu imaginile alb-negru indescifrabile, acestea nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat in baza lor nu se poate
concluziona daca transformatoarele montate in statii si in posturile de
transformare se incadreaza in categoria “Constructii”, asa cum sustine
contestatoarea.

Prin urmare, se retine ca intrucat S nu a procedat in conformitate
cu legislatia in vigoare la momentul efectuarii operatiunilor, respectiv in mod
eronat a aplicat masurile de simplificare pentru lucrarile de reparatii executate
la transformatoarele electrice, in statiile trafo, obligatiile fiscale stabilite prin
Decizia de impunere nr...sunt legal calculate in raport cu legislatia in vigoare,
fapt pentru care se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de
...lei in conformitate cu prevederile art.160 alin.1, alin.2 lit.(c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art.1 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de
constructii-montaj prevazute la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu prevederile pct.82
alin.(1), alin.(3) din HG. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
fiscal.

Referitor la_ majorarile de intarziere in suma de ...lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar intrucat in sarcina S a fost retinut ca
datorat bugetului de stat debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in
suma de ...lei, aceasta datoreaza si suma de ...lei cu titlu de majorari de
intarziere reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.19, alin.(1), art. 21 alin.(1) alin.(3) lit.c), alin.(4) lit.c), art.24,
alin.(19), art.128 alin.(1) si alin.(8) lit.b), art.141 alin.(2) lit.e), art.145 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.6 alin.(9), pct.12, pct.25, pct.38,
pct.45 alin.(2) din HG.nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal,
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cu prevederile pct.25, pct.49 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv, cu prevederile art.27 din Legea
nr.15 din 24 martie 1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, cu prevederile cap.1 pct.4 din Hotararea Guvernului
nr. 2139 din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, cu
prevederile art.6, art.8 si art.12 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu prevederile pct.45, pct.97 din Ordinului ministrului finantelor
publice nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, sectiunea a 6-a, si prevederile art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, se

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S
impotriva Deciziei de impunere nr...pentru suma totala de plata de ...lei,
reprezentand:

* impozit pe profit in suma de ...lei,

* majorari de intarziere in suma de ...lei aferente impozitului pe profit,

* taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ...lei

* majorari de intarziere in suma de ...lei aferente taxei pe valoarea adaugata
de plata.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S
impotriva Deciziei de impunere nr...pentru suma de ...lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

3) Desfiintarea Deciziei de impunere nr..., referitoare la suma de
...lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in valoare de ...lei, majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in valoare de ...lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleasi
perioade si aceluiasi tip de impozit tindand cont de prevederile legale aplicabile
in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

4) Admiterea contestatiei formulata de S impotriva Deciziei de
impunere nr...emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili-Activitatea de inspectie
fiscala, pentru suma de ...lei reprezentand majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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