MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI .......

DECIZIA NR. 50
din 19.05.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ....... S.A.
din localitatea ....... , inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ....... sub nr. ....... din 02.04.2008

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ....... a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului ....... — Activitatea
de Inspectie ....... prin adresa nr. ....... din 01.04.2008, inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ....... sub nr. ....... din 02.04.2008,
cu privire la contestatia formulatd de S.C. ....... S.A. din localitatea ....... , Str.

S.C. ... S.A. contestd Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......
din 26.02.2008, 1inregistrata la Administratia Finantelor Publice a

municipiului ....... sub nr. ....... / 27.02.2008 si Decizia de nemodificare a
bazei de impunere nr. ....... /26.02.2008, 1inregistratd la Administratia
Finantelor Publice a municipiului ....... sub nr. ....... /27.02.2008, privind
impozitul pe profit, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....... in
27.02.2008, privind suma de ....... lei, reprezentind:

- lei TVA;

- e lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la
art. 205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului ....... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.A. din localitatea ....... , prin contestatia
formulata precizeaza ca prin raportul de inspectie fiscald s-a constatat ca
societatea a desfasurat in perioada 2003 — 2007 pe langa alte activitati (in
proportie de aproximativ 10% fatd de activitatea de baza), activitati
preponderente de cercetare — dezvoltare, care, potrivit Legii nr. 345/2002 si



Legii nr. 571/2003, se Incadreazd la activitati scutite de TVA. Organele de
control au apreciat cad activitatea de cercetare — dezvoltare este scutitd fara
drept de deducere si au aplicat regimul de taxare mixt, recalculand TVA
aferenta operatiunilor taxabile pe baza de pro-rata.

Societatea considera ca rezultatele inspectiei fiscale sunt
eronate 1n ceea ce priveste:

- legalitatea aprecierii ca nedeductibile a taxei pe valoarea
addugata aferentd achizitiilor efectuate in vederea desfdsurdrii activitdtii de
cercetare — dezvoltare;

- 1n subsidiar, ignorand aspectul anterior, calculul eronat al
taxel pe valoarea adaugata deductibild (rezultat din calculul eronat al pro-
ratei);

- influenta recalcularii taxei pe valoarea adaugata deductibile
asupra impozitului pe profit datorat si platit de societate.

In ceea ce priveste legalitatea aprecierii ca nedeductibile a
taxei pe valoarea adaugatd aferenta achizitiilor efectuate in vederea
desfasurarii activitdtii de cercetare — dezvoltare, societatea reproduce un
fragment din scrisoarea Ministerului Economiei si Finantelor, transmisa
directiilor generale ale finantelor publice, cu scopul reglementdarii unor
aspecte fiscale legate de aplicarea legii cu privire TVA incepand cu anul
2007, data de la care activitatea nu mai este considerata operatiune scutita de
la plata taxei pe valoarea adaugata.

Societatea considera cad legiuitorul a avut in vedere cd in
situatia existenta la 31.12.2006 taxa pe valoarea addaugata inscrisa in facturile
de achizitii destinate operatiunilor netaxabile (scutite), cum ar fi cercetarea —
dezvoltarea in cadrul programelor specifice, este nedeductibila Tn masura in
care aceasta este Tnscrisd in deconturile prezentate la platd finantatorului.

De asemenea, mentioneaza ca taxa deductibild nu poate fi o
cheltuiala a executantului, in conditiile In care rezultatul activitatii apartine
finantatorului, iar legea prevede ca nu poate fi cheltuiala suma care nu este
aferenta veniturilor realizate.

Totodatd mentioneaza ca activitatea de cercetare — dezvoltare
este o activitate nonprofit, aspect care rezulta din egalitatea sumelor inscrise
in deconturile pe baza cdrora finantatorul efectueaza plata, deconturi in care
nu sunt inscrise sumele aferente taxei pe valoarea adaugatd, considerate
,cheltuieli neeligibile”.

Societatea considerd ca taxa pe valoarea addugatd deductibila
este egald cu cea colectatd, Intrucat activitatea pentru sine nu duce la
obtinerea de profit.

De asemenea, considera ca in situatia in care taxa pe valoarea
addugata nu a fost inscrisd in deconturile cdtre finantator (MEC) nu a
beneficiat de o dubla Tncasare si beneficiaza de dreptul de deducere.



In ceea ce priveste aspectul ci taxa pe valoarea adiugata
deductibild s-a calculat eronat (rezultat din calculul eronat al pro-ratei),
contestatoarea sustine ca a adus la cunostinta organelor de control despre
modalitatea de desfasurare a activitatii de cercetare — dezvoltare in asa
numitele consortii, 1ar in situatia in care societatea este conducator de proiect
acesta Tncaseaza contravaloarea contractelor, inclusiv pentru partenerii pe
care 1i are, distribuirea sumelor facandu-se in acelasi mod in care s-a incasat
contravaloarea lucrarilor executate pentru finantator, pe baza de facturi sau
cereri de platd, partenerii beneficiind la randul lor de scutire la plata taxei pe
valoarea adaugata.

In aceasta situatie, sumele inscrise la venituri scutite la plata
taxel pe valoarea addugatd, aferente activitatii de cercetare — dezvoltare,
includ si sumele pe care le-a incasat in contul partenerilor societatii si carora
le-a efectuat platile prevazute in contracte.

De asemenea, precizeaza ca la stabilirea pro-ratei s-a luat in
calcul suma reprezentand veniturile totale, inclusiv dreptul de creanta al
partenerilor care beneficiaza de dreptul de scutire prevazut de lege, ceea ce a
dus la efectuarea de erori de calcul al pro-ratei si implicit a sumei apreciate ca
TVA deductibila si ca TVA de plata.

Totodata, societatea prezintd situatia platilor efectuate
partenerilor din consortii §i recalculeaza pro-rata pentru anii 2006-2007 si
taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar, stabilind ca pentru anul 2006
pro-rata este de 18 % si nu de 13 %, iar pentru anul 2007 este de 21 % si nu
de 14 %, cat au stabilit organele de control, contestatoarea prezentand
urmatoarea situatie:

TVA VALOARE
CALCULAT TVA TVA DEDUSA

PRIOADA DE PRO-RATA RECALCULAT NELEGAL
SOCIETATE (STAB ILITA
SUPLIMENTR)
2003 |
2004 | L
2005 | L
2006 | |
2007 |
TOTAL X X X |

In ceea ce priveste influenta taxei pe valoarea adiugata
deductibilda asupra impozitului pe profit datorat si platit de societate,
contestatoarea prezintd urmatoarea situatie:

INFUENTA
VALOARE PROFITULUI | IMPOZIT IMPOZIT IMPOZIT
PERIOADA | TVA IMPOZABIL = | SUPLI- ACHITAT ACHITAT




DEDUSA CHELTUIELI | MENTAR | DE IN PLUS
ILEGAL TVA x 16% SOCIETATE
2003 | e e e e
2004 | n e e e e,
2005 | aee 0 e e e
2006 | oo e e e
2007 | e e e e
TOTAL X X X X |
II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din
26.02.2008, inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ....... sub nr. ....... in 27.02.2008, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ....... in 27.02.2008, organele de control au constatat

ca in perioada 2003 — 2007 S.C. ....... S.A. a incheiat cu S.C. ....... S.A. ...
diverse contracte §i subcontracte cu finantare de la bugetul de stat —
Ministerul Educatiei si Cercetdrii - ....... - avand ca obiect realizarea
serviciilor de executie a unor sisteme informatice, cum ar fi:

- conectarea comunitatii de cercetare stiintificd din nord —
estul Roméaniei pentru participarea la programele internationale de cercetare
in domeniul informaticii aplicate;

- platforma deschisd bazatd pe tehnologii de comunicatii
mobile pentru servicii de orientare turistica zonala;

- ecotehnologii de integrare avansata a deseurilor industriale
pentru sustinerea dezvoltarii durabile.

Organele de control exemplifica in acest sens contractele de
finantare nr.......01.08.2006 si subcontractul de finantare nr.......24.07.2006.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci in perioada
01.01.2003 — 31.12.2007 societatea verificata a realizat venituri din prestari
servicii informatice catre S.C. ....... S.A. ... , care au fost inregistrate in
contabilitate in contul 704 ,,Venituri din lucrdri executate si servicii prestate”,
1n suma totala de ....... lei, din care:

T lei in anul 2003;

= e lei in anul 2004;

= e lei in anul 2005;

- lei Tn anul 2006;

ST lei in anul 2007.

Organele de control au constatat cd pentru bunurile si
serviciile achizitionate societatea a dedus integral taxa pe valoarea addugata
aferentd, utilizdnd 1n deconturile de TVA pro-rata de 100 %, pe intreaga
perioada a anilor 2003 — 2005.

Totodata, s-a constatat ca in perioada 2003 — 2005 societatea a
realizat s1 Tnregistrat in evidenta contabila §i alte operatiuni impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugatda, constand in venituri din



prestdri servicii (servicii informatice, servicii specializate de conceptie
graficd asistata de calculator etc.) si livrari de bunuri, pentru care a colectat
TVA aferenta.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci serviciile
informatice executate de S.C. ....... S.A. pentru S.C. ....... S.A. ... sunt
operatiuni scutite de taxd fara drept de deducere, fiind prevazute si
reglementate de art. 9 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea addugata si art. 141 ali. 1 lit f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

De asemenea, avand in vedere ca societatea a efectuat atit
operatiuni scutite fara drept de deducere, cat si operatiuni scutite cu drept de
deducere, s-a stabilit ca societatea verificatd este persoand impozabila in
regim mixt, iar dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferenta
achizitiilor se determind in raport de gradul de utilizare a bunurilor sau
prestarilor de servicii la realizarea operatiunilor care dau drept de deducere,
pe baza de pro-rata.

Organele de control au determinat pro-rata pentru anii 2003 —
2005 ca raport intre operatiunile (veniturile) cu drept de deducere si
operatiunile (veniturile) totale, din care s-au exclus livrarile de bunuri de
capital, rezultind urmatoarele procente: 33 % pentru anul 2003, 55 % pentru
anul 2004, 38 % pentru anul 2005, 13 % pentru anul 2006 si 14 % pentru
anul 2007.

Taxa pe valoarea adaugata de dedus in perioada fiscald a
fiecarui an s-a determinat prin Tnmultirea valorii taxei pe valoarea adaugata
deductibila inregistratd de societate cu pro-ratele calculate, rezultand o
diferentd de TVA dedusa ilegal in suma de ....... lei, astfel:

- TVA deductibila calculata de societate = ....... lei;

control = ....... let;

- valoare TVA dedusa ilegal = ....... lei.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au stabilit pentru
perioada 01.01.2003 — 31.12.2007 o taxa pe valoarea adaugata suplimentara
de ....... lei, iar pentru neplata in termen a acesteia au calculat accesorii in
suma de ....... lei.

La stabilirea obligatiilor fiscale, organele de control au avut in
vedere prevederile art. 22 alin. 4 lit. a) si 23 alin. 1 din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugatd, normele de aplicare a acesteia, art. 145
alin. 2 lit. a) si 147 alin. 1, 2, 5 si 6 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Referitor la impozitul pe profit, organele de control precizeaza
cd nu au constatat neconcordante intre evidenta contribuabilului si evidenta
Administratie1 Finantelor Publice a municipiului ....... (fisa analitica a
contribuabilului).



In urma verificarii efectuate, pentru impozitul pe profit aferent
perioadei 01.01.2003 — 31.12.2007, organele de control au emis Decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr. ....... /26.02.2008, 1inregistratd la
Administratia Finantelor Publice a municipiului ....... subnr. ....... /27.02.2008.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand In vedere motivatiile petentului, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adiugata in suma de .......
lei si majorarile de intarziere aferente de ....... lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ....... este investitd si se pronunte daca
societatea contestatoare avea dreptul la deducerea integrali a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri, in conditiile in care a
desfasurat atat activitiati scutite cu drept de deducere, cat si activitati
scutite fara drept de deducere.

In fapt, organele de control au constatat cd in perioada
01.01.2003 — 31.12.2007 societatea verificata a realizat venituri din prestari
servicii informatice in suma totala de ....... lei, care se incadreaza in categoria
operatiunilor scutite de TVA fara drept de deducere, dar si alte operatiuni,
constand 1n venituri din prestari servicii (servicii informatice, servicii
specializate de conceptie graficd asistata de calculator etc.) si livrari de
bunuri, pentru care datoreaza taxa pe valoarea adaugata.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci societatea a
dedus integral taxa pe valoarea adaugatd, in conditiile in care a efectuat atat
operatiuni scutite fard drept de deducere, cat si operatiuni scutite cu drept de
deducere, motiv pentru care organele de control au stabilit ca societatea
verificata este persoana impozabild in regim mixt, iar dreptul de deducere a
taxel pe valoarea addugatda aferenta achizitiilor se determina in raport de
gradul de utilizare a bunurilor sau prestarilor de servicii la realizarea
operatiunilor care dau drept de deducere, pe baza de pro-rata.

In drept, pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 23
din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea adaugata, republicatd,
unde se prevede ca:

»»(1) Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor si/sau serviciilor care sunt utilizate de catre o
persoand impozabild pentru efectuarea atat de operatiuni ce dau drept
de deducere, cat si de operatiuni care nu dau drept de deducere se
determina in raport cu gradul de utilizare a bunurilor si/sau serviciilor
respective la realizarea operatiunilor care dau drept de deducere.



(2) Modul de determinare a gradului de utilizare a
bunurilor si/sau serviciilor la realizarea operatiunilor care dau drept de
deducere se stabileste prin normele de aplicare a prezentei legi.”

Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea addugatd, aprobate prin H.G. nr. 598 / 2002, la art. 61, la alin. (1) si
(4) prevad urmatoarele:

,,(1) In sensul art. 23 din lege, dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferente achizitiilor de bunuri si/sau de servicii se
exerciti In functie de gradul de utilizare a acestora la realizarea
operatiunilor care dau drept de deducere, prevazute la art. 22 alin. (4)
din lege.[...]

(4) Pro rata se determina ca raport intre: veniturile
obtinute din operatiuni care dau drept de deducere, la numéritor, iar la
numitor _veniturile de la numaritor plus veniturile obtinute din
operatiuni care nu dau drept de deducere, subventii, alocatii de la
bugetul de stat sau bugetele locale, precum si orice alte venituri din care
este finantata activitatea.”

Incepand cu anul 2004 sunt aplicabile prevederile art. 145
alin. (3) si art. 147 din Legea nr. 571 din / 2003 privind Codul fiscal, unde
se stipuleaza urmatoarele:

»Art. 145

Dreptul de deducere [...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adiugatia are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adiaugata datoratd sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila; [...]

Art. 147

Deducerea taxei pentru persoanele impozabile cu regim
mixt

(1) Orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adiugata, care realizeaza sau urmeaza sa realizeze atat
operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau
drept de deducere, este denumiti in continuare platitor de taxa pe
valoarea adaugata cu regim mixt.

(2) Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor si serviciilor achizitionate de orice plititor de taxa pe
valoarea adaugati cu regim mixt se determina conform prezentului
articol.



(3) Achizitiile de bunuri si servicii destinate exclusiv
realizarii de operatiuni care dau drept de deducere, inclusiv de investitii
destinate realizirii de astfel de operatiuni, se inscriu intr-un jurnal
pentru cumpiriri, care se intocmeste separat pentru aceste operatiuni, si
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora se deduce integral.

(4) Achizitiile de bunuri si servicii destinate exclusiv
realizarii de operatiuni care nu dau drept de deducere, precum si de
investitii care sunt destinate realizirii de astfel de operatiuni se inscriu in
jurnalul pentru cumparari, care se intocmeste separat pentru aceste
operatiuni, iar taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora nu se deduce.

(5) Bunurile si serviciile pentru care nu se cunoaste
destinatia in momentul achizitiei, respectiv daca vor fi utilizate pentru
realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau operatiuni care
nu dau drept de deducere ori pentru care nu se poate determina
proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere, se
evidentiazi intr-un jurnal pentru cumparari intocmit separat. Taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor achizitii se deduce pe baza de pro-
rata. Prin exceptie, in cazul achizitiilor destinate realizarii de investitii,
care se prevad ca vor fi utilizate atat pentru realizarea de operatiuni
care dau drept de deducere, cat si pentru operatiuni care nu dau drept
de deducere, este permisa deducerea integrala a taxei pe valoarea
adaugata pe parcursul procesului investitional, urméand ca taxa dedusa
sa fie ajustata in conformitate cu procedura stabilita prin norme. [...]

(7) Pro-rata se determini ca raport intre: veniturile
obtinute din operatiuni care dau drept de deducere, inclusiv subventiile
legate direct de pretul acestora, la numéritor, iar la numitor veniturile
de la numarator plus veniturile obtinute din operatiuni care nu dau
drept de deducere. In calculul pro-rata, la numitor se adaugi alocatiile,
subventiile sau alte sume primite de la bugetul de stat sau bugetele
locale, in scopul finantarii de activititi scutite fara drept de deducere sau
care nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cad orice persoand
impozabild, inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea addugata, care
realizeaza atat operatiuni care dau drept de deducere, cit si operatiuni care nu
dau drept de deducere, calculeaza dreptul de deducere a taxei pe valoarea
addugata aferente bunurilor si serviciilor achizitionate Tn regim mixt, conform
prevederilor mentionate.

Asa dupa cum rezulta din actele existente la dosarul cauzei,
societatea contestatoare a realizat Tn perioada 2003 — 2007, atat operatiuni cu
drept de deducere, cit si operatiuni fard drept de deducere, respectiv activitate
de cercetare dezvoltare.



Conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 345 / 2002 privind
taxa pe valoarea adaugata, republicata, aplicabila pentru anul 2003,

,»»(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugatia urmatoarele
activititi de interes general: [...]

(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata:

a) activititile de cercetare-dezvoltare si inovare pentru
realizarea programelor, subprogramelor si proiectelor, precum si a
actiunilor cuprinse in Planul national de cercetare-dezvoltare si inovare
in programele nucleu si in planurile sectoriale, prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintificad si dezvoltarea
tehnologica*). Sunt, de asemenea, scutite activititile de cercetare-
dezvoltare si inovare finantate in parteneriat international, regional si
bilateral”.

Incepand cu anul 2004 sunt aplicabile prevederilor art. 141 din
Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 126
din acelasi act normativ, unde se prevede ca:

»Art. 141

Scutiri pentru operatiunile din interiorul tarii [...]

(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata:

a) activititile de cercetare-dezvoltare si inovare pentru
realizarea programelor, subprogramelor si proiectelor, precum si a
actiunilor cuprinse in Planul national de cercetare-dezvoltare si inovare,
in programele-nucleu si in planurile sectoriale, previazute de Ordonanta
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintificd si dezvoltarea
tehnologica, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr.
324/2003, cu modificarile ulterioare, precum si activitatile de cercetare-
dezvoltare si inovare finantate In parteneriat international, regional si
bilateral; [...]

Art. 126

(4) Operatiunile impozabile pot fi: [...]

¢) operatiuni scutite fara drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa pe valoarea adaugata si nu este permisa deducerea
taxei pe valoarea adaugata datorate sau platite pentru bunurile sau
serviciile achizitionate. In prezentul titlu, aceste operatiuni sunt
prevazute la art. 141.”

Potrivit Legii nr. 343 / 2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 1, punct 140, de
modificare a art. 161 din Codul fiscal,



,,(19) In cazul contractelor ferme, incheiate pana la data de
31 decembrie 2006 inclusiv, se aplica prevederile legale in vigoare la data
intrarii in vigoare a contractelor, pentru urmaitoarele operatiuni:

a) activitatile de cercetare-dezvoltare si inovare pentru
realizarea programelor, subprogramelor si proiectelor, precum si a
actiunilor cuprinse in Planul national de cercetare-dezvoltare si inovare,
in programele-nucleu si in planurile sectoriale previazute de Ordonanta
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifici si dezvoltarea
tehnologica, aprobatid cu modificiri si completari prin Legea nr.
324/2003, cu modificarile ulterioare, precum si activitatile de cercetare-
dezvoltare si inovare finantate in parteneriat international, regional si
bilateral;”

Avand in vedere ca societatea a realizat activitate de cercetare,
operatiune care este scutitd fara drept de deducere, se conchide ca acesta nu
avea dreptul la deducerea integrald a taxei pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste cele prezentate in scrisoarea Ministerului
Economiei si Finantelor, transmisa directiilor generale ale finantelor publice,
emisa cu scopul reglementarii unor aspecte fiscale legate de aplicarea legii cu
privire TVA incepand cu anul 2007, data de la care activitatea nu mai este
considerata operatiune scutita de la plata taxei pe valoarea adaugata, invocata
de contestatoare, nu sunt aplicabile spetei, adresa respectiva referindu-se la
tratamentul fiscal aplicabil operatiunilor privind activitatea de cercetare —
dezvoltare dupd data intrarii in vigoare a Legii nr. 343/2006, respectiv dupa
01.01.2007, si care nu privesc contracte incheiate pana la data de 31
decembrie 2006.

Intrucat din actele existente la dosarul cauzei nu rezulti ci
societatea a efectuat operatiuni privind activitatea de cercetare — dezvoltare in
baza unor contracte emise dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 343/2006, nu
poate fi avuta in vedere adresa mentionata.

Pentru activitatea de cercetare — dezvoltare realizata in anul
2007 se aplica prevederile legale valabile pana la intrare n vigoare a Legii nr.
343 / 2006, respectiv scutirea de taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere, numai in cazul contractelor ferme incheiate pand la data de 31
decembrie 2006 inclusiv.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci taxa pe
valoarea adaugatd deductibild s-a calculat eronat (rezultat din calculul eronat
al pro-ratei), n sensul ca activitatea de cercetare — dezvoltare se desfasoara in
asa numitele consortii §i ca in situatia in care societatea este conducator de
proiect aceasta incaseazd contravaloarea contractelor, inclusiv pentru
partenerii pe care 11 are, distribuirea sumelor ficandu-se in acelasi mod 1n
care s-a Incasat contravaloarea lucrdrilor executate pentru finantator, pe baza
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de facturi sau cereri de plata, partenerii beneficiind la randul lor de scutire la
plata taxei pe valoarea adaugatd, nu poate fi retinutd Tn solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat, conform prevederilor mentionate, la
calculul pro-ratei se au in vedere toate veniturile obtinute din operatiuni care
dau drept de deducere, la numarator, iar la numitor veniturile de la numarator
plus veniturile obtinute din operatiuni care nu dau drept de deducere, inclusiv
sumele primite de la bugetul de stat in scopul finantarii de activitati scutite
fara drept de deducere.

Potrivit contractelor de finantare pentru executie de proiecte,

existente la dosarul cauzei, nr. ... 15.09.2006, ....... 2006 si nr.
....... 02.10.2006, incheiate intre ......., In calitate de autoritate contractanta, si
S.C. ... S.A. ... , In calitate de contractor, titularul finantarii de la bugetul

de stat — Autoritatea Nationald pentru Cercetare Dezvoltare este S.C. .......
S.A. ...

Se retine cd In situatia In care societatea ... S.A. este
titularul finantarii, aceasta are obligatia inregistrarii la venituri a sumelor
incasate de la bugetul de stat pentru finantare, conform prevederilor punctelor
5.2 51 5.3 din Ordinul Ministerului Economiei i Finantelor nr. 306 / 2002
pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, si a punctelor 209 si 212 din Ordinul Ministerului
Economiei si Finantelor nr. 1752 / 2005 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, unde se prevad urmatoarele:

,5.2 - In categoria veniturilor se includ atat sumele sau
valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activititi curente,
cat si castigurile din orice alte surse. [...]

5.3 - Veniturile din activitiati curente se pot regisi sub
diferite denumiri, cum ar fi: vanzari, comisioane, dobanzi, dividende.

Contabilitatea veniturilor se tine pe categorii de venituri,
dupa natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare, care cuprind: [...]

- venituri din subventii de exploatare, reprezentand
subventiile pentru acoperirea diferentelor de pret si pentru acoperirea
pierderilor, precum si alte subventii (finantarea activitatii de cercetare si
alte finantari) de care beneficiaza unitatea;”

,7.10.1. Venituri

209.-(1) in categoria veniturilor se includ atat sumele sau
valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activititi curente,
cat si castigurile din orice alte surse. [...]

212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:
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d) venituri din subventii de exploatare, reprezentand
subventiile pentru acoperirea diferentelor de pret si pentru acoperirea
pierderilor, precum si alte subventii de care beneficiaza entitatea”.

Se retine ca in categoria veniturilor din exploatare se cuprind
si veniturile din subventiile de care beneficiaza entitatea.

Avand in vedere ca potrivit contractelor existente la dosarul
cauzel beneficiarul finantarii este S.C. ....... S.A., aceasta avea obligatia
inregistrarii la venituri a sumelor incasate, sume ce se au in vedere la
determinarea pro-ratei, pentru stabilirea taxei pe valoarea adaugata
nedeductibile.

Avand 1n vedere ca societate a realizat atat operatiuni cu drept
de deducere, cat si operatiuni fara drept de deducere, se conchide ca este
persoand impozabild in regim mixt, situatie in care dreptul de deducere a
taxei pe valoarea addugatd aferentd achizitiilor se determina in raport de
gradul de utilizare a bunurilor sau prestdrilor de servicii la realizarea
operatiunilor care dau drept de deducere, pe bazd de pro-ratd, drept pentru
care urmeaza a se respinge contestatia formulata pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... le1 TVA, ca neintemeiata.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinutd taxa pe
valoarea addugatda in suma de ....... lei, care a generat accesoriile, iar prin
contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora,
societatea datoreazd si majorarile de 1intirziere in suma de ....... lei,
reprezentand masurd accesorie, conform principiului de drept "accesorium
sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ....... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugatd stabilita suplimentar de organele de control, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
1ar pentru taxa pe valoarea adaugata de ....... lei, care le-a generat, cererea a
fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in
suma de ....... lei.

2. Referitor la calcului impozitului pe profit, cauza supusa
solutiondrii este dacid organele de control trebuiau si tind cont la
determinarea impozitului pe profit de influenta taxei pe valoarea
adaugata neadmisa la deducere, in conditiile in care in urma verificarii
efectuate au recalculat taxa pe valoarea adaugata deductibili, pe baza de
pro-rata.

In fapt, referitor la impozitul pe profit, organele de control
precizeaza prin actele de control cd nu au constatat neconcordante intre

12



evidenta contribuabilului §i evidenta Administratiei Finantelor Publice a
municipiului ....... (fisa analitica a contribuabilului).

In urma verificarii efectuate, pentru impozitul pe profit aferent
perioadei 01.01.2003 — 31.12.2007, organele de control au emis Decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr. ....... /26.02.2008, 1inregistratd la
Administratia Finantelor Publice a municipiului ....... sub nr. ....... /27.02.2008,
din care rezultad ca nu au fost stabilite obligatii suplimentare privind impozitul
pe profit.

Societatea sustine ca organele de control nu au tinut cont de
influenta taxei pe valoarea adaugata deductibild asupra impozitului pe profit
datorat si platit de societate, precizand ca pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de ....... lei, neadmisa de organele de control la deducere, impozitul pe
profit a fost influentat pentru perioada 2003 — 2007 cu suma de ....... lei.

In drept, pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 7 si
9 din Lege nr. 414 / 2002 privind impozitul pe profit, unde se prevad
urmatoarele:

“Art. 7

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru
realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile. [...]

Art. 9

(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile numai daca sunt aferente veniturilor impozabile.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Instructiunile privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 859 / 2002, precizeaza urmatoarele:

»9.1. Cheltuielile efectuate de wun contribuabil sunt
considerate ca fiind aferente veniturilor impozabile numai daca sunt
efectuate in scopul realizarii veniturilor. [...]

7.1. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
veniturile si cheltuielile, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform cap. II din lege.”

Incepand cu anul 2004 sunt aplicabile prevederile art. 21 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede ca:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
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realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, precizeaza urmatoarele:

»»22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile si
cheltuielile efectuate cu editarea publicatiilor care sunt inregistrate ca
retururi in perioada de determinare a profitului impozabil pe baza
documentelor justificative si in limita cotelor prevazute in contractele de
distributie, cu conditia reflectirii in contabilitate a veniturilor si
cheltuielilor potrivit reglementirilor contabile, respectiv cheltuielile
generate de taxa pe valoarea adaugata ca urmare a aplicarii pro-ratei, in
conformitate cu prevederile titlului VI ""Taxa pe valoarea adaugata' din
Codul fiscal, precum si in alte situatii cand taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor cheltuieli deductibile este inregistrata in costuri.”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd sunt cheltuieli
efectuate 1n scopul realizarii de venituri impozabile si cheltuielile generate de
taxa pe valoarea addugata ca urmare a aplicdrii pro-ratei, in conformitate cu
prevederile titlului VI "Taxa pe valoarea adaugata" din Codul fiscal, precum
si Tn alte situatii cand taxa pe valoarea addugata aferenta unor cheltuieli
deductibile este Tnregistrata in costuri.

Potrivit actelor atacate, organele de control, cu toate ca nu
admit la deducere integral taxa pe valoarea addugata, pe motiv cd societatea a
realizat activitati scutite fara drept de deducere, la determinarea impozitului
pe profit nu tin cont de acest aspect §i nici nu prezintd masuri legate de
cheltuielile respective.

In urma verificarii efectuate, pentru impozitul pe profit aferent
perioadei 01.01.2003 — 31.12.2007, organele de control emit Decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr. ....... /26.02.2008, inregistratd la
Administratia Finantelor Publice a municipiului ....... sub nr. ....... /27.02.2008,
precizandu-se ca nu au fost stabilite obligatii suplimentare privind impozitul
pe profit, fard insa sa precizeze cauzele pentru care nu au tinut cont de taxa pe
valoarea adaugata neadmisa la deducere, ce au influentd asupra cheltuielilor
societatii.
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Potrivit, art. 7 alin. (2) si (3), art. 94 alin. (2) lit. a) si alin.
(3) lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata,

“Art. 7

Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuati organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sd examineze in mod
obiectiv starea de fapt [...].

Art. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale [...]

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultind din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute
la alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la: [...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fatd de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale”.

Din textele de lege citate mai sus se retien cd organul de
inspectie fiscala are obligatia stabilirii corecte a bazei de impunere, a
diferentelor datorate in plus sau in minus, dupd caz, fatd de creanta fiscala
declarata si/sau stabilita, avand in vedere toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Avand in vedere cd organele de control nu au tinut cont de
influenta taxei pe valoarea addugatd nedeductibild asupra impozitului pe
profit datorat si platit de societate si nu prezintd cauzele pentru care nu au
tinut cont de taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere, ce au influenta
asupra cheltuielilor societatii, urmeaza a se desfiinta Decizia de nemodificare
a bazei de impunere nr. ... /26.02.2008, inregistratd la Administratia
Finantelor Publice a municipiului ....... sub nr. ... /27.02.2008, pentru
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impozitul pe profit, in vederea reanalizdrii acestei creante bugetare, tinand
cont de cele prezentate in prezenta decizie.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, devenit 216 dupa o noua republicare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art. 9 si 23 din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe
valoarea addugata, republicata, art. 61, la alin. (1) si (4) din Normele de
aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin
H.G. nr. 598 /2002, art. 21, 126 , 141 si 145 alin. (3) si art. 147 din Legea nr.
571 din / 2003 privind Codul fiscal, art. 1, punct 140 din Legea nr. 343 / 2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
punctelor 5.2 si 5.3 din Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 306
/ 2002 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile simplificate, armonizate
cu directivele europene, si punctelor 209 si 212 din Ordinul Ministerului
Economiei si Finantelor nr. 1752 / 2005 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, art. 7 s1 9 din Lege nr. 414 /2002
privind impozitul pe profit, Instructiunile privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 859 / 2002,
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
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aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, art. 7 alin. (2) si (3), art. 94
alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. e) , art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin
H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. ....... S.A. din localitatea ....... impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......
din 26.02.2008, 1inregistrata la Administratia Finantelor Publice a

municipiului ....... sub nr. ....... in 27.02.2008, emisa Tn baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... in 27.02.2008, privind suma de ... lei,
reprezentand:

- lei TVA;

- Desfiintarea Deciziei de nemodificare a bazei de impunere
nr. ... /26.02.2008, 1nregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ....... sub nr. ... /27.02.2008, privind impozitul pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipa, sd procedeze la
reanalizarea acestuia, strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act
administrativ fiscal, in vederea reanalizarii impozitului pe profit, avand in
vedere cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru impozitul pe
profit, pentru care s-a dispus desfiintarea deciziei de nemodificare a bazei de
impunere, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a emis
deciziile de impunere contestate si desfiintate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ....... , in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

TVA: - stabilirea taxei pe valoarea adaugata pe baza de pro-ratad
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- art. 23 din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
republicata;

- art. 145 alin. (3) si art. 147 din Legea nr. 571 din / 2003 privind Codul
fiscal;

- art. 9 din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea addugata,
republicata;

- art. 141 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal;

IMPOZIT PE PROFIT: - deductibilitatea fiscala a diferentelor de TVA din
pro-rata stabilite in urma inspectiei fiscale

- art. 7§19 din Lege nr. 414 / 2002 privind impozitul pe profit;

- art. 7 alin. (2) st (3), art. 94 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. e) din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata;
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