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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR 51/2010

DECIZIA NR. 53/01.09.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de SC ... SRL, cu sediul in loc. F

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdaud a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. .../25.05.2010 in legdturd cu
contestatia formulata de SC ... SRL din loc. F

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Activitatii de Inspectie Fiscalda B prin Decizia de impunere nr. .../16.03.2010
(filele 35-38), prin care s-a stabilit suplimentar Tn sarcina petentei obligatii fiscale in
suma de ...constand 1n taxd pe valoarea adaugatda in suma de ... lei, majorari de
intarziere Tn suma de ... lei, impozit pe profit in suma de ... lei s1 majorari de
intarziere aferente in suma de ... lei. Din totalul obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar, SC ...SRL contesta taxa pe valoarea addaugata in suma de ... lei si
majordrile de intarziere aferente in suma ... lei.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscald-republicat, constatam ca in speta, Directia Generald a Finantelor Publice, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd s se pronunte asupra contestatiei.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr. .../25.03.2010 (filele 1-34)
intocmit de organele Activitatii de Inspectie Fiscala B cu ocazia inspectiei fiscale
generale, se aratd ca motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea
suplimentara a sumei de._...lei, reprezentand taxa pe valoarea addugata in suma de ...
lei s1 majordri de intarziere aferente in suma de ... au la bazd urmatoarele constatari:

SC ...SRL a achizitionat in perioada verificatd bunuri care nu indeplinesc
conditiile prevazute de art. 145, alin. (2), lit. a) din Codul fiscal coroborate cu
prevederile pct. 45, alin. (4), lit. a) , potrivit carora persoana impozabila are dreptul la
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deducerea taxei pe valoarea addugata numai in in cazul achizitiilor care sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor impozabile. In urma verificirii, organele de
inspectie fiscald nu au dat drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugata in suma
de ... lei, considerand ca achizitiile in sumd de ... lei, cuprinse in anexa 11 la
raportul de inspectie fiscald, nu sunt n folosul operatiunilor impozabile.

De asemenea, a fost stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale in suma de ...
lei, reprezentand taxd pe valoarea addaugata dedusa de pe bonuri fiscale care nu sunt
stampilate si nu au inscris numadrul de Tnmatriculare a autovehiculului, asa cum
prevede art. 146, alin. (1) din Codul fiscal.

In conformitate cu art. 119 si 120 din Codul de proceduri fiscald, organul de
control a calculat majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea addaugata stabilite
suplimentar Tn suma de ... lei.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. .../16.03.2010 (filele 53-56) petenta a
formulat si a depus contestatie, Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscalad sub nr.
...128.04.2010 (fila 58). In urma adresei nr. .../06.05.2010 (fila 52), transmisa de
organul fiscal, contestatara precizeaza obiectul contestatiei si completeaza cererea
depusa cu motivele de fapt si de drept care au stat la baza acesteia (filele 42-51).
Dosarul contestatiei a fost completat prin referatul cu propuneri de solutionare
intocmit de organele emitente ale deciziei de impunere si inregistrat la Directia
Generala a Finantelor Publice B , sub nr..../27.05.2010 (filele 69-90).

Din actele depuse la dosar, retinem ca petenta contestd suma de ... lei,
reprezentand taxa pe valoarea addugatad in suma de ... lei si majorari de intarziere
aferente in suma de ... lei, considerand ca masura luatd de organele de control este
nelegald si neintemeiata.

1. In perioada 2005-2009, SC ... SRL a achizitionat bunuri constind in : profile
aluminiu, canapea, cablu, boiler, vana, chiuvetd, tAmplarie pvc, materiale constructii,
usi etc. Petenta aratd ca organul de control nu a acordat, in mod gresit, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferent facturilor cu care au fost achizitionate
toate aceste bunuri, considerand ca nu sunt destinate realizarii de venituri impozabile.
In contradictoriu cu constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscald, petenta
sustine ca au fost respectate prevederile art. 145 din Codul fiscal, coroborate cu
prevederile  pct. 45 ale HG 44/2004, destinatia bunurilor achizitionate fiind
urmatoarea:

- profilele de aluminiu au fost utilizate pentru marirea capacitatii unor mijloace
de transport , respectiv a benelor acestora (partea din spate in care se transporta
efectiv bunurile). Lucrarile s-au efectuat in regie proprie , dar pot fi verificate intrucat
profilele de aluminiu se pot identifica ca supraindltari aplicate ulterior pe benele din
dotare. Mijloacele de transport sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

- celelalte bunuri - materialele de constructii, mobilier, etc. au fost utilizate in
vederea construirii unui nou sediu social si administrativ, Tn acelasi perimetru cu cele
doua imobile detinute. Cladirea nu este terminatd, fiind inca in faza de constructie.
Cladirea, construita in perimetrul activitdfii de productie, are destinatia de sediu
social si administratativ, utilizarea sa fiind in folosul operatiunilor taxabile.



In raport cu cele prezentate, petenta considera ci organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar taxa pe valoarea addugata , farda a proceda la o analiza
temeinicd a facturilor si bunurilor achizitionate, pentru a stabili concret pentru fiecare
in parte, daca au fost sau nu utilizate 1n folosul operatiunilor taxabile.

In concluzie, decizia organului de control de neadmitere la deducerea taxei pe
valoarea addugatd a sumei de ... lei este nelegala.

2. In ce priveste stabilirea suplimentara a taxei pe valoarea adiugati in cuantum
de ... lei ca urmare a faptului cd societatea nu a respectat prevederile legale
referitoare la inscrierea pe bonurile fiscale a denumirii cumparatorului §i a numarului
de Tnmatriculare a autovehicolului, petenta sustine ca "bonurile sunt inscrise cu
datele legale", iar organele de control au facut constatari nereale si au impus sume
nedatorate.

Un al aspect sesizat de petenta este faptul cd, desi verificarea s-a facut prin
sondaj, , Tn anexa 12 la raportul de inspectie fiscala au fost cuprinse toate bonurile de
achizitie carburanti pentru intreg anul 2008 si 2009, nerespectandu-se reglementarile
legale privind procedura de efectuare a inspectiei fiscale.

Avand in vedere cele ardtate mai sus, SC ... SRL F solicitd anularea partiala
a deciziei de impunere nr. .../16.03.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala B
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente
in suma de ... lei.

ITI. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale generale efectuati la SC ... SRL, organele de control
au stabilit in sarcina acesteia, printre altele,obligatii fiscale constind in taxa pe
valoarea addugata in cuantum de ... lei aferent carora au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ... lei. Organele de control au considerat ca taxa pe valoarea
adaugata a fost dedusa nelegal intrucat bunurile materiale achizitionate (cuprinse in
anexa 11-filele 7-10) nu au avut ca destinatie obtinerea de venituri impozabile, iar o
parte din documentele detinute cu care s-a justificat deducerea taxei nu indeplinesc
conditiile prevazute de normele legale in vigoare.

In contestatia formulata (filele 42-51), petenta sustine ci organele de inspectie
fiscala nu au cerut lamuriri, nu au solicitat explicatii si nu au analizat temeinic
documentele si bunurile achizitionate, astfel ca aprecierea privind destinatia bunurilor
in cauza si legalitatea documentelor care au stat la baza deducerii taxei pe valoarea
adaugata nu este corecta.

Din analiza raportului de inspectie fiscald, constatdim ca organul de control nu a
detaliat motivele de fapt care au condus la concluzia ca bunurile achizitionate nu au
fost destinate operatiunilor impozabile. In referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, referindu-se la acest aspect, organul de inspectie fiscald precizeaza ca,
desi i-au fost solicitate , petenta nu a pus la dispozitie niciun document din care sa
rezulte destinatia bunurilor achizitionate. In aceastd ordine de idei, se mentioneaza ca
afirmatia din contestatia formulatd potrivit careia utilizarea barelor de aluminiu
pentru marirea capacitatii unor mijloace de transport (operatiune efectuatd in regie
proprie) nu este sustinutd de "documente pentru calculul acestora - decont de
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cheltuieli pe elemente primare de cheltuiala sau pe articole de calculatie si
inregistrare in contabilitate", iar in cazul "utilizarii materialelor de constructii,
mobilierului in vederea construirii unui nou sediu, contestatorul nu vine cu
argumente bine intemeiate  deoarece nu exista autorizatie de construire
(modernizare), contracte de prestari servicii , situatii/deviz de lucrari sau alte
documente primare incheiate pentru justificarea acestor bunuri respectiv cheltuieli" .

In virtutea rolului activ al organului fiscal consacrat de art. 7 din Codul de
procedura fiscald, cu adresa nr. .../14.06.2010 (fila 65) s-a comunicat petentei
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit de cétre organul de
inspectie fiscala (fila 59-62), in vederea analizarii §i formularii unui punct de vedere
asupra celor consemnate 1n acesta, solicitindu-se totodata transmiterea de documente
justificative care sa probeze starea de fapt descrisa in contestatie.

Cu adresa nr. .../28.06.2010, SC... SRL raspunde partial solicitarii organului
de solutionare , formuland un punct de vedere asupra celor consemnate in referatul cu
propuneri de solutionare.

Petenta arata cd, desi organul de control sustine ca a analizat fiecare document de
achizitie in parte, operatiunea trebuia sd vizeze nu doar existenta documentului, ci
existenta bunurilor achizitionate, utilizarea concretd a acestora, solicitarea de note
explicative referitoare la destinatia acestora. Aducerea la cunostinta administratorului
a aspectelor constatate cu ocazia controlului s-a facut numai la final, si nu pe
parcursul acestuia asa cum prevede Codul de procedura fiscald, In vederea justificarii
achizitiilor efectuate.

In adresa transmisi, petenta reitereaza faptul ca barele de aluminiu achizitionate
au fost utilizate pentru marirea capacitatii mijloacelor de transport pe care le detine,
precizand cd obtine venituri din transporturi rutiere de marfa, iar materialele de
constructii si mobilierul a fost utilizate pentru construirea noului sediu. Inregistrarea
eronatd 1n contabilitate a achizitiilor nu poate justifica neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd. Daca din punct de vedere al impozitului pe
profit, s-a recunoscut ca cheltuielile nu sunt deductibile fiscal, iar achizitiile trebuiau
inregistrate intru-un cont de investitii, nu inseamna automat ca, in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugatd, achizitiile nu au fost efectuate Tn scopul obtinerii de
venituri impozabile.

Cat priveste bonurile cu care a fost achizitionat combustibil, petenta precizeaza
ca 1s1 mentine punctul de vedere exprimat in contestatia depusa si anume, "bonurile
sunt de fapt inscrise cu datele legale”, fara a pune la dispozitia organului de control
documentele justificative care sa probeze afirmatia respectiva.

Adresa nr. .../28.06.2010 (filele 83-88) a SC ...SRL a fost transmisa si
organului de inspectie fiscald cu scrisoarea .../02.07.2010 (fila 89), asa cum dispun
prevederile art. 213 alin. (4) din codul de procedura fiscala, in vederea exprimarii
unui punct de vedere. Mentiondm ca organul de inspectie fiscald nu a raspuns la
aceasta solicitare.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) din Codul fiscal coroborate
cu prevederile pct. 45 din Normele de aplicare a titlului VI din Codul fiscal aprobate
prin HG nr. 44/2004:

Art. 145 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sd deduca taxa aferentda achizitiilor,
in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;"’

Pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004, prevede:

"45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeazda a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept
de deducere;

b) persoana impozabili trebuie sa detind o facturda sau un alt document legal
aprobat prin care sd justifice suma taxei pe valoarea addugata aferente bunurilor
achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul fiscal."

In raport de normele legale anterior citate, conditiile esentiale care trebuiesc
indeplinite pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
sunt legate de destinatia bunurilor achizitionate, respectiv realizarea de operatiuni
taxabile ( 1n spetd operatiuni pentru care taxa poate fi dedusa), probarea achizitiilor de
bunuri cu documente legal intocmite si exercitarea dreptului de deducere inlduntrul
termenelor de prescriptie.

In raport cu starea de fapt prezentatd mai sus si cu normele antecitate, se desprind
urmatoarele concluzii:

Referindu-ne la barele de aluminiu achizitionate de catre petenta de la SC ... SA
cu factura .../29.06.2005 1n suma de ... cu taxad pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, cu facura .../29.07.2005 in suma de ... lei cu taxd pe valoarea adaugatd Tn suma
de ... lei si cu factura .../25.10.2006 in suma de ... lei cu taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei , urmeaza a se stabili daca acestea au fost utilizate de catre petenta
pentru efectuarea de operatiuni taxabile sau operatiuni care dau drept de deducere a
taxel pe valoarea addugata si in consecintd deducerea taxei pe valoarea adaugatd a
fost corecta si legala.

Avand 1n vedere obiectul principal de activitate al SC ... SRL in perioada
verificatd si anume "transporturi rutiere de marfuri”, aspect consemnat in raportul de
inspectie fiscala, este limpede cd pentru desfasurarea acestei activitati sunt necesare
mijloace de transport. Petenta sustine ca, pentru desfiasurarea in bune conditii a
activitatii de transport, a suprainaltat benele existente din fabricatie, barele de
aluminiu utilizate Tn acest scop putand fi usor identificate.

Prevederilor art. 105 din Codul de procedura fiscald, vizand regulile privind
inspectia fiscala, dispun:
" (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt i
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere. ",
iar conform art. 49:
"Pentru determinarea starii de fapt fiscale , organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la :

[...]

d) efectuarea de cercetari la fata locului."

Asa cum rezulta din normele citate anterior, in vederea stabilirii cu certitudine
a destinatiei barelor de aluminiu se impunea verificarea de catre organul de control
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a mijloacelor de transport de care dispune petenta si carora li s-a marit capacitatea de
transport prin suprainaltare cu aceste materiale.

Desi 1n raportul de inspectie fiscala s-a consemnat faptul cad verificarea s-a
efectuat la sediul societatii, petenta sustine ca "foata inspectia fiscala s-a desfasurat
la sediul Administratiei Finantelor Publice B , cu verificari strict scriptice si nici
macar una faptica”. Acest aspect este confirmat chiar de catre organul de control in
adresa .../21.06.2010 (fila 80), In care se aratd ca nu s-a considerat necesara
efectuarea unei cercetdri la fata locului, Intrucat petenta a fost de acord cu
constatdrile consemnate in raportul de inspectie fiscald prin semnarea fard obiectiuni
a tuturor anexelor acestuia.

In mod corect a sesizat petenta cid nu obiectiunile la anexele raportului de
inspectie fiscald sunt calea de atac impotriva deciziei de impunere prin care se
stabilesc obligatii fiscale suplimentare in sarcina entitatilor economice, ci contestatia
reglementata de Titlul IX al Codului de procedura fiscala.

Cu toate ca organul de control sustine ca petenta nu a probat cu documente
utilizarea acestor bare de aluminiu, acest fapt nu rezultd din cuprinsul raportului de
inspectie fiscald. In aceastd ordine de idei, constatim cd nu au fost solicitate explicatii
scrise asupra acestui aspect administratorului SC ... SRL , asa cum dispun
prevederile art. 94 alin. (3) lit. (¢) din Codul de procedura fiscala, referitoare la
modul de ducere la indeplinire a atributiilor ce revin inspectiei fiscale prevazute la
alin. (2) al aceluiasi articol, astfel:

Art. 94
(...)
(2) Inspectia fiscala are urmatoarele_atributii:
a) constatarea §i investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului (...);
(...)
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:
(...)
c) discutarea constatdrilor si solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii
legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz;"

Cit priveste faptul cd SC ... SRL nu a prezentat "documente legale privind
calculul cheltuielilor efectuate in regie proprie"” nu se poate insusi punctul de vedere
al organului de inspectie fiscala, intrucat conditiile imperative prevazute de Codul
fiscal cu privire la exercitarea dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatda se
refera la destinatia bunurilor achizitionate si la documentele detinute. Este adevarat ca
pentru a stabili cu certitudine destinatia bunurilor achizitionate trebuie sd se aibad in
vedere toate aspectele relevante, inclusiv documentele intocmite de cdtre petenta.
Dar, 1n cazul concret, este limpede ca numai prin verificarea fapticd a modului cum
sustine contestatoarea ca au fost utilizate aceste bare de aluminiu, se putea stabili cu
certitudine destinatia lor.

Desi organul de solutionare a solicitat petentei documente justificative privind
modul de utilizare a barelor de aluminiu , acestea nu au fost transmise. Astfel, nu au
fost prezentate date legate de parcul auto pe care il detine, precum si de alte aspecte
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care sd probeze necesitatea §i oportunitatea maririi capacitdtii de transport prin
utilizarea acestor bare.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus si faptul ca probele puse la
dispozitie atat de petenta cat si de activitatea de inspectie, nu reflectd fidel si complet
starea de fapt, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra legalitatii
exercitdrii dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferentd barelor de
aluminiu care, asa cum sustine petenta, au fost utilizate la supraindltarea mijloacelor
de transport din dotare, bunuri cu care se desfasoara activitdti taxabile. In concluzie,
capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de ... lei urmeaza a fi
reanalizat, iar decizia de impunere pentru suma respectiva urmeaza a fi desfiintata.

In ceea ce priveste materialele de constructii si instalatii achizitionate de citre
petenta si cuprinse in anexa 11 (fila 10), aferent carora s-a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, organul de control nu a admis exercitarea dreptului de
deducere a taxei, apreciind cad aceste achizitii nu au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile, fird a detalia motivele care au stat la baza acestei concluzii. In
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul de inspectie fiscald arata
ca petenta "nu vine cu argumente bine intemeiate deoarece nu exista autorizatie de
construire, contracte de prestari servicii, situatii de lucrari sau alte documente
primare incheiate pentru justificarea acestor cheltuieli”, in scopul construirii unui
sediu nou.

Asa cum s-a prezentat mai sus , organul de inspectie fiscala nu a procedat la o
verificare la fata locului si nu a solicitat administratorului explicatii scrise referitoare
la aceastd constatare, asa cum prevad dispozitille Codului de procedura fiscala,
republicat, pentru a stabili corect starea de fapt fiscala, astfel incit sa nu existe
indoieli ca materialele de constructii si de instalatii achizitionate au fost folosite in
totalitate sau numai partial pentru investitia reprezentand sediul social.

In contestatia formulatd petenta aratd ci in mod eronat a inregistrat materialele de
constructii si instalatii Tn contul de cheltuieli, fiind de acord cu impozitul pe profit
stabilit suplimentar si cu faptul cd acestea trebuiau Inregistrate Tn contabilitate 1n
contul de "investitii in curs" , urmand ca dupd receptia investitiei, aceasta sa fie
amortizata conform normelor legale.

Petenta sustine ca detine in acelasi perimetru un abator si o hald, iar cladirea
reprezentand sediu nu este terminatd. Potrivit balantei de verificare anexata raportului
de inspectie fiscal (filele 76-79) societatea detine constructii in valoare de ... lei. In
ce priveste faptul cd 1n balanta de verificare intocmita la 31.12.2009 anexata
raportului de inspectie fiscala contul 231 "Investitii in curs " nu prezinta sold , nu
poate constitui o proba cu privire la existenta constructiei Tn cauza si implicit la
modul de utilizare a materialelor de constructii si instalatii. In raport de aceste
elemente se impunea o verificare fapticd a celor afirmate de petentd, iar in raport de
constatdrile facute, admiterea sau respingerea exercitdrii dreptului de deducere a taxei
pe valoarea addugata. Mentiondm cd nota explicativa (filele 71-72) a fost luata
contabilului societatii, nu reprezentantului legal si nu vizeaza aspecte legate de
materialele de constructii cuprinse in anexa 11 (fila 10). Cat priveste existenta
autorizatiei de construire , aceasta nu constituie o conditie privind exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, ci un element care, coroborat cu
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alte aspecte constatate cu ocazia inspectiei fiscale, conduce la determinarea corecta si
fideld a starii de fapt fiscale.

In anexa 11 (fila 10) la raportul de inspectie fiscald a fost cuprinsa si factura
...126.07.2005 emisda de SC MOBIFOREST SRL 1n suma totald de ... lei cu taxa pe
valoarea adaugata de ... lei, reprezentand canapea.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin (1) din Codul de procedura fiscala:
"Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organelor fiscale". Contestatoare nu a
pus la dispozitia organului de solutionare documente din care sda rezulte ca
mobilierul achizitionat a fost destinat amenajarii sediului social sau punctelor de
lucru (receptia mijlocului fix, liste de inventar , etc).

Conform prevederilor alin. (2) ale aceluiasi articol "Organul fiscal are sarcina
de a motiva decizia de impunere pe bazd de probe sau constatdri proprii'. Ori, din
datele prezentate in raportul de inspectie fiscald si 1n referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nu se poate concluziona ca s-a stabilit cu certitudine scopul
in care a fost achizitionat mobilierul in cauza, aprecierea conform careia mobilierul
nu a fost destinat operatiunilor impozabile nu se bazeaza pe o constatare la fata
locului sau pe alte probe concrete.

Fata de aceste constatari si avand 1n vedere ca organul de control nu a procedat
la verificarea fapticd a modului de utilizare a materialelor de constructii §i a canapelei
si nu au fost solicitate explicatii scrise administratorului societdtii, este limpede ca nu
se poate lua o decizie corectd si legalad referitoare la acest capat de cerere,_starea de
fapt fiscala nefiind complet si fidel determinata. In aceste conditii, organul de
solutionare contestatii nu se poate pronunta asupra destinatiei bunurilor in discutie si
pe cale de consecinta nici in ceea ce priveste legalitatea deducerii taxei pe valoarea
addugatd. In concluzie, capatul de cerere privind taxa pe valoarea adiugati in suma
de ... lei urmeazd a fi reanalizat , iar decizia de impunere pentru suma respectiva
urmeaza a fi desfiintata.

In ceea ce priveste bonurile fiscale cu care a fost achizitionat carburant, urmeaza
a se stabili daca indeplinesc conditiile prevdazute de normele legale cu privire la
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (2) din Codul fiscal coroborate
cu prevederile pct. 46 din Normele de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal aprobate
de HG nr. 44/2004.

Codul fiscal

Art. 146.

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(...)

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau obligatiile, altele
decat cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini pentru a justifica
dreptul de deducere a taxei.

Norme metodologice

(...)

(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi justificata cu
bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
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privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dacd sunt stampilate
si_au inscrise denumirea cumpdrdatorului si numdrul de inmatriculare a
autovehiculului. "

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala SC ...SRL a dedus
taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei aferentd bonurilor fiscale cu care s-a
achizitionat carburant, fard ca acestea sd aiba inscrise denumirea cumparatorului si
numadrul de Tnmatriculare a autovehicolului. Mentionam ca nu au fost anexate la actul
de inspectie "'copii de pe documentele care au stat la baza constatarilor efectuate
cu ocazia inspectiei’’ asa cum prevede pct. 102.2 din Normele metodologice de
aplicare a Codului de procedura fiscala aprobate prin HG nr. 1050/2004, coroborate
cu pet. 54.2 al aceleiasi norme a care dispun "In cazul in care pentru stabilirea stdrii
de fapt fiscale contribuabilul pune la dispozitia organului fiscal inscrisuri sau alte
documente, in original, acestea vor fi inapoiate contribuabilului, pastrdndu-se in
copie la dosarul fiscal numai inscrisurile relevante din punct de vedere fiscal''
Totodata nu au fost solicitate explicatii scrise administratorului societatii cu privire la
aceastd constatare , iar din anexa 12 (filele 7-9) intocmitd de organul de inspectie
fiscala si semnata de catre reprezentantul societdtii, potrivit denumirii $i continutului,
nu rezultd cu certitudine ca reprezintd bonuri fiscale care nu au inscrise datele legale
necesare exercitarii dreptului de deducerea a taxei pe valoarea adaugata.

In contradictoriu cu organul de control , petenta sustine ci bonurile fiscale
contin datele legale , aratand ca pot pune la dispozitia organului de solutionare copii
sau originalul bonurilor fiscale pentru a dovedi realitatea celor afirmate.

Mentionam ca desi au fost solicitate atat petentei cat si organului de inspectie
fiscala informatii si documente justificative referitoare la acest capat de cerere (adresa
.../14.06.2010 - fila 65, adresa .../27.07.2010- fila 90, respectiv adresa
.../02.07.2010-fila 89), nu au fost transmise.

Tinidnd seama de cele aratate mai sus §i avand in vedere ca nici petenta, nici
organul de control nu au prezentat starea de fapt fiscald bazatd pe documente
relevante referitoare la acest capdt de cerere, nu se poate stabili cu certitudine daca
bonurile fiscale Tn cauzad au inscrise datele legale prevazute la pct.46 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal. In aceste conditii, actul fiscal urmeaz a fi
desfiintat pentru suma ... lei.

Potrivit prevederile art. 47 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, decizia de
impunere referitoare majorarile de Intarziere in suma de ... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilite suplimentar urmeaza a fi desfiintata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.216 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala -republicat, se

DECIDE:

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .../16.03.2010 pentru suma de ...
lei, constand Tn taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar Tn suma de ... lei si
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majordri de intarziere aferente Tn suma de ... lei si refacerea controlului cu
respectarea prevederilor pct. 12.7 din instructiunile aprobate prin OMFP nr. 519/2005
si a celor prevazute in considerente.

Prezenta poate fi contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean B, Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV
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