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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.961 Dosar nr.X
Sedinta de la 29 martie 2016

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator

- magistrat-asistent

ool

S-a luat in examinare recursul declarat de parata Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X. Tmpotriva Sentintei civile .X. din 8 iunie 2015 a Curtii de Apel
.X. —Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au lipsit recurenta-paratd Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice .X., cat s1 intimata-reclamanta S.C. .X. S.R.L.
si intimata-paratd Agentia Nationald de Administrare Fsicala.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, care a invederat ca recursul
este scutit de la plata taxei de timbru, este motivat si declarat in termen, aflat la cel de-al
doilea termen de judecata si cd, prin motivele de recurs, parata a solicitat judecarea
cauzei in lipsa, conform dispozitiilor art.242 Cod procedura civild, dupa care,

Inalta Curte luand act ci recurenta-paratd a solicitat judecarea cauzei in lipsa si
verificand actele si lucrarile dosarului a constatat cauza in stare de judecata si a ramas in
pronuntare.

INALTA CURTE:

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta civild nr. .X..01.2015 pronuntatd de Curtea de Apel .X. - Sectia a
VIlI-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. .X./2013 s-au dispus urmatoarele:

- au fost respinse: cererea reclamantei de a nu fi avute in vedere concluziile scrise
si actele anexate, depuse la dosar de Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
.X. si cererea de restituire a acestora pe cale de consecinta, ca neintemeiate;

- a fost admisa in parte actiunea formulata de reclamanta S.C. .X. S.R.L. in
contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (prin Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice .X.) astfel cum a fost completata si precizata in
sensul ca:



- au fost anulate in parte Decizia nr. .X./14.06.2012, Procesul verbal nr.
.X./14.06.2012 si Decizia nr. 63/07.03.2013, respectiv in ceea ce priveste debitul
principal determinat prin aplicarea taxelor antidumping in cuantum de .X. Euro/1000 kg.
si a taxelor compensatorii Tn cuantum de .X./1000 kg. la produsul biodiesel transportat
cunava .X.;

- au fost anulate, pe cale de consecintd, Decizia nr. .X./14.06.2012, Procesul
verbal nr. .X./14.06.2012 si Decizia nr. 63/07.03.2013 si in ceea ce priveste debitul
accesoriu aferent debitului principal, taxa pe valoare adaugata si debitul accesoriu
aferent taxei pe valoare adaugata. Respinge in rest actiunea ca neintemeiata;

- s-a luat act ca reclamanta isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecata
pe cale separata.

In raport de aceastd solutie, la data de 14.04.2015 parita Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., in temeiul disp. art. 281" alin. (1) si art. 281* Cod
Procedura Civila, a formulat cerere de Ilamurire §i de completare invederand
urmatoarele:

In fapt, prin cererea de chemare in judecata, completata si precizata ulterior,
reclamanta SC .X. SRL a solicitat instantei sa dispund, in principal anularea Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare nr..X./14.06.2012(DRS),
precum si a procesului verbal de control nr. .X./14.06.2012, acte emise de Directia
Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale din cadrul Autorititii Nationale a Vamilor
pentru suma totala de .X. lei.

In subsidiar a fost solicitata si anularea in parte a Deciziei nr.63/07.03.2015 emisa
de ANAF - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin care s-a dispus
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva DRS nr..X./14.06.2012 si
a PV Control nr..X./14.06.2012 pentru suma de .X. lei.

Curtea de Apel .X., prin Sentinta Civila nr..X..01.2015, a admis in parte actiunea
astfel cum a fost completata si precizata de reclamantd, in sensul ca a anulat in parte
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare nr..X./14.06.2012,
procesul verbal de control nr. .X./14.06.2012 si Decizia nr.63/07.03.2013 in ceea ce
priveste debitul principal prin aplicarea taxelor antidumping in cuantum de .X.
Euro/1000 kg si a taxelor compensatorii in cuantum de .X./1000 kg, la produsul
biodiesel transportat cu nava .X.. Totodatd, actele atacate au fost anulate si in ceea ce
priveste debitul accesoriu aferent debitului principal, taxa pe valoarea addugata si
debitul accesoriu aferent taxei pe valoarea adaugata.

S-a sustinut cd, din considerentele Sentintei nr..X..01.2015 a reiesit ca pentru
produsul biodiesel transportat cu nava .X. trebuia calculate taxe antidumping si
compensatorii la o valoare mai mica decat cele calculate de organele de control, prin
aplicarea unor valori de .X./tona in loc de .X./tona pentru taxa compensatorie,
respectiv .X./tona in loc de .X./tona pentru taxa antidumping, iar in dispozitiv nu se
precizeaza daca actele au fost anulate pentru intreaga suma aferenta transportului in
cauza sau doar pentru diferenta considerata de instanta ca fiind calculata suplimentar. De
asemenea, in dispozitiv nu se mentiona explicit suma pentru care s-a dispus desfiintarea
actelor din totalul de .X. lei, acesta fiind susceptibil de interpretari ce ar putea determina
dificultdti la punerea acestuia in executare.

Astfel cum rezulta din actele depuse la dosar, produsul biodiesel ce a fost
transportat cu nava .X. face obiectul declaratiilor vamale cu nr. .X./18.06.2009,
X./19.06.2009, .X./25.06.2009 supuse controlului ulterior, iar cele trei declaratii vamale

se regasesc in anexele actului de control la pozitiile 26, 27, 28.
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Avand 1n vedere ca dispozitivul Sentintei Civile nr..X..01.2015 nu este suficient
de clar in raport cu situatia de fapt si argumentele pe care instanta le-a avut in vedere la
pronuntarea acestuia, parata considerand ca se impune in principal lamurirea hotararii in
sensul mentiondrii daca actele atacate au fost desfiintate pentru toata suma reprezentand
taxe aferente produsului biodiesel transportat cu nava .X. sau doar pentru diferenta de
taxe retinuta ca fiind calculata suplimentar (daca actele atacate au fost anulate pentru
suma ce reprezinta diferenta de taxe prin diminuarea valorilor taxelor antidumping de
la .X./tona la .X./tona si a taxelor compensatorii de la .X./tona la .X./tona sau pentru
suma totala a celor doua taxe de la pozitiile 26, 27, 28 din anexe).

De asemenea, pentru a nu exista dificultditi la punerea in executare a
dispozitivului, se considera ca in subsidiar se impune si completarea acestei hotarari in
sensul indicarii in concret a sumei pentru care au fost desfiintate in parte actele
contestate.

Fata de aceste aspecte, intrucat masurile din dispozitivul hotararii sunt neclare si
susceptibile de mai multe intelesuri, institutia Intampinand astfel greutdti la punerea
acesteia in aplicare, s-a solicitat in principal ldmurirea cu privire la intelesul si intinderea
dispozitivului Sentintei Civile nr..X..01.201, iar in subsidiar completarea acesteia.

Celelalte parti nu si-au prezentat punctul de vedere fatd de cererea de lamurire si
completare formulatd in cauza, desi au fost legal citate cu aceastd mentiune, precum si
cu copie a cererii.

Au fost atagate la dosar din sistem Ecris sentinta vizata de cererea formulata, iar in
urma adreselor dispuse, dosarul de fond a fost restituit de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, instanta la care dosarul a fost Tnaintat in calea procesuala a recursului.

Prin sentinta civila . X. pronuntata in data de 8 iunie 2015, Curtea de Apel . X. —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins cererea de completare
hotardre, formulata de pdrdta Directia Generala Regionala a Finantelor Publice . X. in
dosarul nr. . X./2013 privind pe reclamanta S.C. .X. S.R.L. in contradictoriu cu paratul
Ministerul Finangelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor ca neintemeiatd, a admis in parte cererea de
lamurire a dispozitivului Sentintei civile nr. .X..01.2015 in sensul ca actele contestate au
fost anulate pentru toata suma aferenta transportului in cauza (respectiv pentru
produsul biodiesel transportat cu nava .X.) §i a respins in rest cererea de lamurire ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca, prin Sentinta civila nr.
.X..01.2015, pentru produsul biodiesel transportat cu nava .X. taxele antidumping si
compensatorii nu au fost calculate cu aplicarea corectd a legii. Dat fiind ca debitul
principal a fost nelegal determinat, s-a apreciat ca si debitul accesoriu este nelegal
determinat datorita legaturii de accesorietate.

Astfel, a constatat instanta ca pentru aceasta marfa, taxele datorate nu ar fi trebuit
calculate utilizand valorile de .X./1000 kg si respectiv .X./1000 kg, ci ar fi trebuit
utilizate valorile de .X./1000 kg si respectiv .X./1000 kg.

Intrucat aceste acte administrativ fiscale au fost apreciate nelegale, ele au fost
anulate, instanta fiind Investitd cu cerere anulare acte, iar nu si cu cerere de stabilire a
cuantumului datorat al taxelor de catre reclamanta.

S-a aratat ca actul nelegal in tot sau in parte este anulat, urmand a se remite cu
justa aplicare a legii, conform hotararii judecatoresti definitive.

In al doilea rand, instanta a avut ca plenitudine de competenti verificarea

legalitatii actelor deduse judecatii, in timp ce prima interesatd si in drept a calcula si a
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determina cuantumul creantei datorate de contribuabil este autoritatea fiscala. Instantei 1
s-a cerut sa stabileasca dacd un act este emis conform legii sau nu, iar autoritatii fiscale 1
se pretinde sa determine creanta datoratd de contribuabil.

Acesta este considerentul pentru care nu a stabilit instanta suma datoratd de
reclamantd, urmand ca parata si recalculeze taxele ce se impun cu utilizarea noilor
valori, . X. si respectiv .X./1000 kg.

Astfel, actele au fost anulate numai in ceea ce priveste produsul biodiesel
transportat cu nava .X., in rest fiind legal emise.

De asemenea, actele au fost anulate in tot in ceea ce priveste aceastd marfa,
nefiind justificatd solutia de anulare in parte, respectiv numai pentru ceea ce depaseste
valorile de .X. si respectiv .X./1000 kg (pana la valorile efectiv utilizate, si anume de .X.
si respectiv .X.).

Judecatorul fondului a reiterat principiul potrivit caruia autoritatea parata, in
calitate de organ al administratiei publice, este prima interesata, dar si in drept, a colecta
taxele si impozitele stabilite in conditiile legii in sarcina contribuabililor.

In masura in care instanta a apreciat ci un anumit mod de calcul abordat, in
aceastd finalitate, nu este legal, autoritatea paratd urmeaza a proceda la recalcularea
respectivelor taxe datorate, cu respectarea legii.

In masura in care hotirarea de constatare a caracterului nelegal al actelor rimane
definitiva, autoritatea paratd are a proceda la recalcularea taxelor in sarcina reclamantei
cu respectarea indicatiilor date de hotarare, respectiv cu utilizarea valorii de .X./1000 kg
(taxe compensatorii) si a valorii de .X./1000 kg (taxe antidumping).

Actele au fost anulate pentru intreaga suma aferenta transportului in cauza (pentru
produsul biodiesel transportat cu nava .X.) intrucat acesta a fost obiectul cererii de
chemare in judecatd, de care instanta este {inutd si in acest context autoritatea trebuie sa
emitd din nou acte In vederea punerii in executare a hotararii, in masura in care aceasta
ramane astfel definitiva.

Instanta a precizat cd nu anuleaza actele pentru ceea ce este suplimentar debitului
datorat, ci anuleaza actul intrucat nu este legal, in parte, urmand a se remite acte cu
respectarea principiului legalitatii. De altfel, nu a fost sesizata nici cu cerere de anulare
in parte a actelor, nu a existat un astfel de capat de cerere si nici parata nu a formulat de
altfel vreo pretentie in acest sens.

S-a mai mentionat cd, acestea sunt considerentele pentru care nu va primi nici
solicitarea paratei de a mentiona explicit suma pentru care s-a dispus desfiintarea actelor
din totalul de .X. lei si nici solicitarea de completare a hotararii (cu acelasi obiect).

Totodata a precizat cd nu instanta este cea care efectueaza primul calcul al
creantei datorate in conditiile legii de cétre reclamanta, instanta doar cenzurand pentru
legalitate actele emise de parata, in aplicarea legii, precum si pentru punerea in executare
a dispozitiilor unei hotarari judecatoresti.

Pentru aceste considerente, retinand deopotriva faptul ca instanta nu a omis sa se
pronunte asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri
conexe sau incidentale ori asupra unei cereri formulate de martori, experti, traducatori,
interpreti sau aparatori, cu privire la drepturile lor, in temeiul disp. art. 281* C.pr.civ.,
Curtea a respins cererea de completare hotarare ca neintemeiata.

De asemenea, retindnd argumentele expuse, dar si faptul ca parata a sustinut
necesitatea formuldrii de lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii, in temeiul disp. art. 281" C.pr.civ., Curtea a admis in parte

cererea de lamurire a dispozitivului Sentintei civile nr. .X..01.2015 in sensul cd actele
4



contestate au fost anulate pentru toatd suma aferenta transportului in cauzad (respectiv
pentru produsul biodiesel transportat cu nava .X.) si a respins in rest cererea de lamurire
ca neintemeiata.

2. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs, in termenul legal, parata Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice .X., care invocand prevederile art.304 pct.9
Cod procedura civila a solicitat sa se admita calea de atac promovatd, admiterea in tot a
cererii de lamurire a dispozitivului sentintei civile nr.X/2015 si completarea acesteia in
sensul ca autoritatea fiscala urmeaza sa recalculeze taxele ce se impun cu utilizarea
noilor valori de .X., respectiv .X./1.000 kg.

Recurenta a sustinut cd instanta de fond a pronuntat o hotarare nelegald si
netemeinicd pentru, urmatoarele argumente:

In fapt, prin cererea formulata DGRFP .X. a solicitat lamurirea dispozitivului
sentintei civile nr. .X..01.2015 si completarea dupa caz a hotararii judecétoresti intrucat
masurile din dispozitivul hotararii sunt neclare si susceptibile de mai multe intelesuri ceea
ce ar conduce la greutati in punerea in executare a acesteia.

Instanta de fond a retinut cd pentru produsul biodiesel transportat cu nava .X.
taxele compensatorii ar fi trebuit sd fie calculate la valoarea de .X./tona in loc de
X./tona(cum au calculat organele de control), iar taxele antidumping la valoarea de
X./tona in loc de .X.Euro/tona si dispune anularea actelor in ceea ce priveste taxele
compensatorii si antidumping, fara a se preciza insa daca actele atacate au fost anulate
pentru intreaga suma aferenta marfii transportate cu nava .X. sau doar pentru diferenta
considerata de instanta ca fund calculata suplimentar

Prin sentinta civila .X./08.06.2015 pronuntata de instanta de fond in solutionarea
cererii de lamurire si completare dispozitiv, aceasta lamureste in mod eronat dispozitivul
in sensul ca,,actele contestate au fost anulate pentru toata suma aferenta transportului in
cauza (respectiv pentru produsul biodiesel transportat cu nava .X.)”, fard a dispune si
recalcularea taxelor cu utilizarea noilor valori prin emiterea unui nou act administrativ.

S-a sustinut ca, din considerentele sentintei civile recurate ar reiesi cd autoritatea
fiscala urmeaza sa recalculeze taxele ce se impun cu utilizarea noilor valori de .X. ,
respectiv .X./1.000 kg, insa prin dispozitivul acesteia nu se dispune nimic cu privire la
acest aspect.

Totodatd, s-a motivat ca ,autoritatea urmeaza a proceda la recalcularea
respectivelor taxelor in sarcina reclamantei cu respectarea indicatiilor date de hotarare si
ca autoritatea urmeaza a emite din nou acte in vederea punerii in executare a hotararii”
insa nu ldmureste si nu completeaza dispozitivul sentintei civile nr. 0.X..01.2015 1n acest
sens.

Desi scopul procedurii de lamurire a dispozitivului unei hotararii judecatoresti
este acela de a aduce anumite clarificari astfel incat sa nu existe dificultati la punerea in
executare a sentintei civile nr..X..01.2015, instanta de fond, prin sentinta civila
.X./08.06.2015, a lamurit in parte dispozitivul sentintei civile in sensul anularii actelor
pentru suma aferentd produsului biodiesel transportat cu nava .X., fara a dispune si
recalcularea taxelor potrivit noilor valori.

S-a solicitat admiterea recursului, intrucdt nu exista concordantda intre
considerentele si dispozitivul hotérarii, in continuare masurile dispuse fiind neclare si
vor avea dificultdfi in punerea in executare a acesteia.



3. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Analizand sentinta atacata prin prisma criticilor infatisate de recurenta-parata,
raportat la cadrul normativ aplicabil, ca si sub toate aspectele, astfel cum permit
prevederile art. 304! Cod procedura civild, Inalta Curte constati recursul nefondat si il
va respinge, pentru considerentele ce vor fi in continuare aratate.

Potrivit art. 281" alin. (1) C. proc. civ., ,, (1) In cazul in care sunt necesare
lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii ori acesta
cuprinde dispozitii potrivnice, partile pot cere instantei care a pronuntat hotararea sa
lamureasca dispozitivul sau sa inldture dispozitiile potrivnice.”

Totodata, potrivit art. 281* alin. (1) C. proc. civ., ,,Dacd prin hotirirea dati
instanta a omis sd se pronunte asupra unui capdat de cerere principal sau accesoriu ori
asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotararii in acelasi
termen in care se poate declara, dupa caz, apel sau recurs Impotriva acelei hotarari, iar in
cazul hotararilor date in fond dupa casarea cu retinere, in termen de 15 zile de la
pronuntare.”

In cauzi, parata DGRFP .X. a solicitat lamurirea Sentintei Civile nr..X..01.2015
pronuntata de Curtea de Apel .X., in sensul de a se mentiona daca actele atacate au fost
desfiintate pentru toata suma reprezentand taxe aferente produsului biodiesel transportat
cu nava .X. sau doar pentru diferenta de taxe retinutd ca fiind calculatd suplimentar
(daca actele atacate au fost anulate pentru suma ce reprezinta diferenta de taxe prin
diminuarea valorilor taxelor antidumping de la .X./tona la .X./tona si a taxelor
compensatorii de la .X./tona la .X./tona sau pentru suma totala a celor doua taxe de la
pozitiile 26, 27, 28 din anexe). In subsidiar a solicitat completarea hotararii in sensul
indicdrii in concret a sumei pentru care au fost desfiintate in parte actele contestate.

Inalta Curte subliniaza cd prin institutia completirii sau ldmuririi unei hotaréri
judecatoresti legiuitorul a urmarit repararea omisiunilor instantei, atunci cand acestea nu
au incidenta asupra fondului dreptului substantial dedus judecatii.

Totodata, se impune a se preciza ca temeinicia unei cereri de ladmurire sau
completare dispozitiv std in probatoriul administrat in cauza in care s-a pronuntat
hotararea ce se cere a fi indreptata.

Or, Inalta Curte constati ca in mod corect judecitorul fondului a respins ca
neintemeiatd cererea de completare hotdrare, formulatd de parata Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X. in dosarul nr. .X./2013 privind pe reclamanta
S.C. .X. S.R.L. si a admis in parte cererea de ldmurire a dispozitivului Sentintei civile
nr. .X..01.2015, in sensul precizarii ca actele contestate au fost anulate pentru toata suma
aferentd transportului produsului biodiesel transportat cu nava .X., respingand in rest
cererea de lamurire ca neintemeiata.

Nu pot fi retinute criticile recurentei privind faptul cd este vorba despre o eroare
savarsita pe parcursul judecarii cauzei, intrucat prin hotararea criticata, respectiv sentinta
.X./8.06.2015, s-a admis In parte cererea de lamurire a dispozitivului Sentintei civile
nr. .X..01.2015, in sensul ca actele contestate au fost anulate pentru toatd suma aferenta
produsului biodiesel transportat cu nava .X..

Critica recurentei petente privind faptul ca judecatorul fondului nu a dispus si
recalcularea taxelor cu utilizarea noilor valori prin emiterea unui nou act administrativ
nu pot fi refinute, intrucat instanta de fond nu a fost investitd cu o cerere din partea
reclamantei de stabilire a cuantumului datorat al taxelor.

Instanta de fond a fost prezentat cu claritate motivele pentru care a respins cererea

de completare a dispozitivului sentintei X/2015 si a dispus admiterea 1n parte a cererii de
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lamurire dispozitiv, urmand ca solutia datd pe fondul litigiului sa fie cenzuratd in calea
de atac a recursului declarat Tmpotriva .X..01.2015 pronuntata de Curtea de Apel .X..

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 312 alin. 1 Cod
procedura civila, Inalta Curte va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de parata Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X. impotriva Sentintei civile .X. din 8 iunie 2015 a Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIlI-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 martie 2016.
XXXXXX



