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DECIZIA NR.63/2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C .X. SRL din .X., inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907071/09.07.2012

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Autoritatea Nationala a
Vamilor prin adresa nr..X./09.07.2012 inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.X/09.07.2012 asupra contestatiei formulata de
S.C X. SRL cu sediul in .X., str.Gara X, nr.X, sector X, Cod unic de
inregistrare RO X, prin avocat .X. .X., conform imputernicirii avocatiale Seria B
nr..X./22.06.2012, aflata in original la dosarul cauzei.

S.C .X. SRL .X. contestad Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.06.2012 si
Procesul verbal de control nr..X./14.06.2012 emise de Autoritatea Nationala a
Vamilor, Directia Supraveghere Accize gi Operatiuni Vamale pentru suma totala
de .X. lei reprezentand:

- X. lei taxe antidumping si compensatorii;

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei accesorii taxe antidumping si compensatorii;

- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

In raport de data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.X.-1, respectiv
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14.06.2012, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Autoritatea Nationala a Vamilor la data de 02.07.2012, asa cum rezulta din
stampila aplicata de serviciul registratura pe originalul contestatiei, aflata
la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) litera c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei, societatea
regasindu-se in anexa 1 la pozitia X din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3565/2011 pentru modificarea si completarea
Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010
privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C .X. SRL .X..

I. Tn sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmétoarele argumente:

Referitor la nelegalitatea actului administrativ fiscal, contestatara
arata ca decizia de regularizarea a situatiei a fost emisa cu interpretarea gresita
a dispozitiilor legale, ceea ce a condus in mod netemeinic si nelegal la aplicarea
unui alt regim decat acela care trebuia aplicat in realitate.

Astfel, organele de control au apreciat ca marfurile ce au facut obiectul
declaratiilor vamale depuse la Biroul Vamal, in perioada martie 2009 -
octombrie 2010, au ca origine SUA si nu Canada.

Pe cale de consecinta, organele de control au considerat ca pentru
operatiunile vamale efectuate de S.C .X. SRL se datoreaza taxe antidumping si
compensatorii, precum si TVA in cuantum de .X. lei.

Contestatara sustine ca aceasta constatare este eronata, fiind Tincalcate
dispozitiile art.50 din Codul vamal al Romaniei.

Contestatara invedereaza ca o astfel de interpretare, vadit contrara
sensului avut in vedere de legiuitor a fost posibila si din cauza faptului ca
organele de control au apelat la argumente straine de natura raporturilor juridice
nascute ca urmare a operatiunilor vamale derulate de S.C .X. SRL, fiind bazata
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pe o investigatie efectuatd de catre Oficiul de Lupta Antifrauda al Comisiei
Europene, denumita OLAF.

Referitor la nelegalitatea actul administrativ fiscal contestat sub
aspectul conditiilor formale prevazute de lege, contestatoarea arata ca
potrivit art.63 din Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior, procesul verbal trebuie sa
cuprinda motivele de fapt si temeiul de drept in ceea ce priveste constatarile i
masurile dispuse de organul de control.

Constatarile din procesul verbal trebuie sa fie proprii organelor de control,
bazate pe date si documente expuse clar si precis, eliminandu-se orice
elemente si descrieri personale neconcludente care Tincarca nejustificat
continutul acestuia.

Contestatara sustine ca organele de control au obligatia de a respecta
dispozitile art.65 alin.2 din Codul de procedura fiscala, care stabilesc ca
“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii“, care sa reflecte adevarul unui fapt, respectiv a
operatiunilor comerciale desfasurate de societate.

Contestatara mentioneaza ca actele administrative contestate nu au la
baza constatari proprii, aceste constatari fiind intemeiate numai pe baza
documentelor emise de alte autoritati, respectiv in baza controlului efectuat de
catre OLAF.

Contestatara motiveaza ca documentele emise de OLAF (anexele Il si lll
ale procesului verbal de control) nu pot fi considerate probe, in temeiul
dispozitiilor legale in materie, intrucat:

- Documentele, actul emis in data de 23.05.2012 sub nr..X. de OLAF,
precum si documentul intitulat “agreed minutes” emis de OLAF, sunt prezentate
in fotocopie si redactate in limba engleza, nefiind astfel traduse si legalizate in
limba romana pentru a le da forta juridica ad probationem ceruta de lege;

- Documentul emis de OLAF, intitulat “agreed minutes” si anexat la
procesul verbal de control contine elemente secrete, care nu au fost dezvaluite
subscrisei, fiind sterse anumite pasaje din continutul acestora, fapt care se
sanctioneaza cu nulitatea actului. Contestatoarea arata ca pasajul inscris la
pagina 2 paragraful 5 din acest document este sters, sustinand ca in lipsa
analizei in integralitate a actului care sta la baza emiterii actelor administrative
contestate, acest act administrativ este nemotivat, nefiind cunoscute cu claritate

www.anaf.ro

3/45



elementele de fapt si de drept care permit intelegerea deciziei si aprecierea
legalitatii acestuia.

Aceasta motivare in fapt si in drept a actelor administrative fiscale
reprezinta o conditie externa de valabilitate a acestora, care face obiectul unei
aprecieri in concreto, dupa natura actelor si contextul emiterii lor, obiectivul fiind
prezentarea clara si neechivoca a rationamentului institutiei emitente.
Neindeplinirea acestei conditii conduce la nulitatea actului, conform art.43 din
Codul de procedura fiscala.

- Atat documentul emis de OLAF “agreed minutes”, cat si documentul emis
cu nr..X./23.05.2012, nu pot constitui probe in sensul normelor legale in materie,
intrucat nu sunt respectate dispozitile art.9 din Regulamentul (EURATOM)
nr.1073/25.05.1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul european de lupta
antifrauda (OLAF), unde se precizeaza:

Alin.1 “La finalizarea unei investigarii efectuate de catre Oficiu, acesta
redacteazd un raport, sub autoritatea directorului, mentionadnd faptele
constatate, prejudiciul financiar, dacéa exista, si concluziile investigatiei, inclusiv
recomandatrile directorului Oficiului privind masurile ce ar trebui luate”.

Alin.2 “...] Rapoartele astfel redactate constituie proba admisibila in
procedurile administrative sau judiciare ale Statului Membru in care utilizarea
acestora se dovedesc necesara, in acelagi mod si in aceleasi conditii ca gi
rapoartele administrative redactate de inspectorii administrativi nationali.
Acestea sunt supuse acelorasi reglementari de evaluare ca si cele aplicabile
rapoartelor administrative redactate de cétre inspectorii administrativi nationali gi
au aceeasi valoare ca si acele rapoarte”.

Referitor la argumentele de nelegalitate ale actelor administrative, pe
fondul cauzei, contestatoarea invoca prevederile art.50 din Codul vamal, in
sensul ca: ’La stabilirea originii nepreferentiale a marfurilor se au in vedere
urmatoarele criterii:

a) criterul mérfurilor produse in intregime intr-o tara, cand numai o taréa
Se ia in considerare la atribuirea originii;

b) criterul transformarii substantiale, cand doua sau mai multe tari iau
parte la producerea mairfurilor’.

De asemenea, contestatoarea invoca dispozitile art.51 din Codul vamal,
care stabilesc ca "marfurile originare dintr-o tard sunt acele marfuri obtinute in
intregime sau produse in acea tara”.
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Prin urmare, contestatara sustine ca marfurile importate, respectiv
biodiesel au originea nepreferentiala Canada, acest aspect fiind dovedit prin
prezentarea certificatului de origine pentru fiecare transport in parte.

in acest sens, contestatara mentioneaza certificatul de origine nr.CBVL —
E09-003 pentru trasportul efectuat cu .X. in data de 29 mai 2009, (precizat in
anexa Il — 1 a procesului verbal de control), care la rubrica originea marfii se
specifica in mod expres ca produsul biodiesel -FAME 100 are originea Canada.

De asemenea, contestatara sustine si faptul ca in anexa Il a procesului
verbal de control, anexa intocmita de catre autoritatea vamala din Canada, se
mentioneaza in mod expres ca produsele achizitionate de societate, biodiesel
FAME 100 sunt de origine Canada.

Contestatara arata ca situatia de fapt retinuta de organul vamal nu se
incadreaza in normele art.51 alin.1, alin.2 din Codul vamal, simpla expediere a
produselor de catre o tara neputand genera originea nepreferentiala a marfii,
fiind obligatoriu de a se prezenta dovada ca marfa este produsa in statul
respectiv, fapt care nu s-a intdmplat in cazul de fata.

Contestatara motiveaza ca nu exista nicio legatura directa intre marfa —
produsele biodiesel, importata din SUA in Canada si produsele importate de
societate, avand in vedere perioada mare de timp existenta intre data
descarcarii marfii aferente importului din SUA, intre 7-15 zile si data efectuarii
incarcarii navei ce face obiectul importului de societate.

Prin urmare, contestatara sustine ca este foarte clar ca in aceasta
perioada marfa importata din SUA putea face obiectul altor contracte de
vanzare — cumparare si livrata catre acestia, astfel incat nu se poate retine ca
fiind pertinenta ipoteza organului de control.

Si in acest caz, contestatara arata ca nu a fost prezentat vreun document
care atesta ca marfa importata de societatea .X. Canada din SUA are ca
origine nepreferentiala SUA.

in consecinta, fata de cele prezentate, contestatara solicitda admiterea
contestatiei si anularea deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.06.2012 si a procesului
verbal de control nr..X./14.06.2012 emise de Autoritatea Nationala a Vamilor,
Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale.

Prin adresa de completare a contestatiei formulata impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr..X.-X/14.06.2012 finregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/08.08.2012,
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contestatara solicita exonerarea de la plata sumei totale de .X., lei, din care:
taxe antidumping si compensatorii in suma de .X., lei, TVA in suma de .X., lei,
majorari gi penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping si compensatorii
in suma de .X. lei si majorari si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de
X. lei.

Contestatara arata ca in perioada supusa controlului, societatea a
efectuat un numar de X operatiuni de import/punere in libera circulatie de
biodiesel. S.C .X. SRL a achizitionat cu buna credinta biodiesel de la o
companie stabilita in Elvetia — .X. AG, care la randul sau achizitiona biodiesel de
la un producator de produse energetice stabilit in Canada - .X. INC, pe care
ulterior il revindea catre S.C .X. SRL.

Astfel, produsul biodiesel a fost expediat din Canada de catre .X.,
urmand sa fie importat /pus in libera circulatie in Romania de S.C .X. SRL.

La momentul importului/punerii in libera circulatie, societatea a declarat
ca produsul biodiesel se incadreaza la pozitiile tarifare ce se regasesc in Tariful
vamal al Romaniei la Capitolul 38 — Produse diverse ale industriei chimice,
grupa 38.24 — Produse ale industriei chimice sau ale industriilor conexe
nedenumite si necuprinse in alta parte, respectiv codul tarifar 3824.90.91 —
esteri monoalchilici de acid gras, cu un continut de esteri de minimum 96,5%
din volum — biodiesel tip FAME 100, iar in baza certificatelor de origine
nepreferentiala Canada primite de la .X., societatea a platit taxe vamale la
import de 6,5% corespunzatoare produsului biodiesel de origine nepreferentiala
Canada.

Societatea nu a platit la momentul importului taxe antidumping (care
variau intre 0 si .X. EUR/1000 kg biodiesel si taxe compensatorii care variau
intre X EUR/1000 kg biodiesel si de X EUR/1000 kg datorate pentru importul
/punerea in libera circulatie de biodiesel de origine nepreferentiala SUA, intrucat
documentele comerciale indicau faptul ca biodieselul achizitionat de societate
este de origine nepreferentiala Canada.

Referitor la impunerea vadit nelegala a societatii, deopotriva, atat la
plata taxei antidumping, cat si la plata taxei compensatorii pentru acelasi
produs importat, contestatara aduce urmatoarele argumente:

In ceea ce proveste taxa antidumping, contestatara invoca dispozitiile
art.1 alin.1 si alin.2 din Regulamentul (CE) nr.1225/2009 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu
sunt membre ale Comunitatii Europene, unde se stipuleaza:
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“Poate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul
unui dumping in cazul in care punerea sa in libera circulatie in cadrul
Comunitéatii cauzeazéa un prejudiciu.

Se considera c& un produs face obiectul unui dumping atunci cand pretul
séu de export catre Comunitate este mai mic decét pretul comparabil, praticat in
cadrul operatiunilor comerciale normale, pentru produsul similar in tara
exportatoare”.

lar, in conformitate cu dispozitile art.14 alin.1 din acelagi act normativ
comunitar:

“ (...) Nici un produs nu poate fi supus in acelasi timp taxelor
antidumping si taxelor compensatorii pentru a remedia o situatie care
rezulta in urma unui dumping sau a acordarii unei subventii la export”.

In ceea ce priveste taxa compensatorie, contestatara invoca art.1 alin.1
din Regulamentul (CE) nr.597/2009 privind potectia impotriva importurilor care
fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Europene , unde se precizeaza:

“O taxé compensatorie poate fi impuséa pentru a compensa orice subventie
acordaté, direct sau indirect, la fabricarea, productia, exportul sau transportul
oricarui produs a céarui punere in libera circulatie in Comunitate cauzeaza un
prejudiciu®, precum si prevederile art.24 alin.1 din acelasi act normativ
mentionat mai sus, unde se stipuleaza:

“ (...) Nici un produs nu poate fi supus in acelagi timp taxelor
antidumping si taxelor compensatorii pentru a remedia o aceeagi situatie
care rezulta din dumping sau din acordarea unei subventii la export*.

Prin urmare, contestatara considera ca pentru actiunile de dumping —
legiuitorul a instituit taxa antidumping, iar pentru actiunile de subventionare la
export — taxa compensatorie.

in consecintd, contestatara sustine ca inspectorii vamali au dispus
impunerea societatii la plata ambelor categorii de taxe pentru fiecare din
produsele importate de catre societate, fara a avea nici un suport probatoriu de
fapt care sa sustina aplicarea acestor masuri antidumping sau compensatorii, in
totala contradictie cu prevederile Regulamentului nr.1225/2009 si nr.597/2009
care interzice aplicarea ambelor taxe asupra aceluiasi produs.

Contestatara mai arata ca organele competente s-au limitat sa
stabileasca tara de origine ( pretinsa a fi SUA), fara a merge mai departe in
cercetarile efectuate si sa stabileasca cauza care a determinat aparitia diferentei
de valoare/pret a produselor importate si care ar fi impus necesitatea impunerii
societatii importatoare la plata taxei antidumping sau a taxei compensatorii.
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Referitor la modalitatea gresita de calcul a cuantumului taxei
antidumping si a taxei compensatorii impuse la plata, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

in ceea ce priveste cuantumul taxei antidumping, contestatara sustine
ca potrivit art.1 alin.2 din Regulamentul (CE) nr.599/2009 de instituire a unei
taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii aplicate
importurilor de biomotorina originara din Statele Unite ale Americii, nivelul taxei
antidumping definitive aplicabil produselor descrise la alineatul (1) si fabricate
de societatile mentionate in continuare este dupa cum urmeaza:

Societatea Nivelul taxei antidumping | Codul aditional
EUR/tona net TARIC
X
68,6 A933
X 0 A934
X
70,6 A935
X
76,5 A936
X
X. A937
X
82,7 A939
X 115,6 a se vedea
anexa
X 172,2 A999

De asemenea, in ceea ce priveste taxa compensatorie, in conformitate
cu dispozitiile art.1 alin.2 din Regulamentul (CE) nr.598/2009 de instituire a unei
taxe compensatorii definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii aplicate
importurilor de biomotorina originara din Statele Unite ale Americii, nivelul taxei
compensatorii definitive aplicabil produselor descrise la alineatul (1) si fabricate
de societatile mentionate in continuare este dupa cum urmeaza:

Societatea Nivelul taxei compensatorii | Codul  aditional
EUR/tona net TARIC
X X
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A933
X X A934
X X
A935
X X
A936
X X
A937
X X
A938
X X
A939
X X a se vedea
anexa
X X A999

In consecintd, contestatara sustine ca atat nivelul taxei antidumping
definitive, cat si nivelul taxei compensatorii aplicabil produsului biodiesel se
stabileste in functie de societatile care au fabricat biodieselul.

In functie de producatorul din SUA, nivelul taxei antidumping EUR/tona net
variaza de la 0 la EUR .X./EUR/1000 KG biodiesel, iar nivelul taxelor
compensatorii EUR/tona net variaza de la EUR X la EUR X.

Prin urmare, contestatara aratd ca nu este suficienta stabilirea tarii de
origine a biodiesel, ci este obligatorie identificarea si mentionarea numelui
producatorului de biodiesel din SUA. Determinarea numelui producatorului
reprezinta factorul determinant pentru calcularea legala si corecta a sumelor
impuse de organele de control.

Contestatara considera ca rationamentul organelor vamale este profund
nelegal si netemeinic, neavand nici un suport in textul requlamentelor invocate,
avand in vedere ca:

- Pe de o parte, Regulamentele nr.598/2009 si nr.599/2009 instituie un
nivel variabil al taxelor, corespunzator anumitor produse fabricate de anumiti
producatori SUA, in functie de acel producator identificat se calculeaza
cuantumul final al taxelor datorate de catre un anumit importator, iar nu un nivel
fix, indiferent de producator, astfel cum in mod gresit mentioneaza organul
vamal;
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- Pe de alta parte, existenta nivelului variabil al taxelor, implica, in mod
normal si logic, necesitatea stabilirii prealabile a unei situatii de fapt, respectiv
stabilirea originii produsului importat in functie de producator, iar nu numai in
functie de statul de origine, cum in mod nelegal au procedat organele vamale.

Lipsa stabilirii originii fabricatiei biodiesel din statul de origine, respectiv
societatea producatoare, a condus in mod direct si nemijlocit si la caracterul
aleatoriu si nelegal de stabilire a cuantumului taxelor datorate de catre
societate.

Contestatara sustine ca organele de control au utilizat un curs de
schimb valutar gresit si au calculat in mod eronat majorarile de intarziere.

Cursurile de schimb care se folosesc pentru conversie sunt cele publicate
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene in penultima zi lucratoare a lunii
anterioare lunii in care se utilizeaza.

in conformitate cu art.201 alin.(1) din Codul Vamal Comunitar, pentru
operatiunile de import efectuate de societate, datoria vamala a luat nagtere prin
punerea in libera circulatie a biodiesel.

Astfel, contestatara arata ca pentru determinarea in RON a taxelor
antidumping si compensatorii, organele de control ar fi trebuit sa utilizeze cursul
valutar publicat in penultima zi lucratoare a lunii anterioare lunii in care
societatea a efectuat operatiunile de import, respectiv, cursul de schimb valutar
valabil in perioada 2009 -2010, asa cum a fost publicat pe site-ul Autoritatii
Nationale a Vamilor.

Prin utilizarea cursului de schimb valutar eronat, organele de control au
impus in sarcina societatii o suma suplimentara de .X., lei reprezentand taxe
antidumping si compensatorii, in locul sumei de X lei, in cazul in care organele
de control ar fi utilizat cursul de schimb corect.

In ceea ce priveste modalitatea eronatd de calcul a cuantumului
dobanzilor, contestatoarea invoca prevederile art.l, pct.10 si a art.lll, alin.(1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aratdnd ca incepand cu data de 1 iulie 2010, nivelul dobanzilor de
intarziere a fost diminuat de la 0,10% pentru fiecare zi de intarziere la 0,05%
pentru fiecare zi de intarziere, urmand ca incepand cu data de 01.10.2010,
acesta sa fie stabilit la nivelul de 0,04%.

Contestatara sustine ca organele de control au aplicat gresit prevederile
legale mentionate mai sus, calculand majorari de intarziere de 0,1% pentru
perioada 1 iulie 2010 — 31 iulie 2010, stabilind astfel in sarcina societatii sume
de plata suplimentare pe care aceasta nu le datora.
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Prin urmare, prin utilizarea cursului de schimb valutar si a nivelului
dobanzii de intarziere eronat, organele de control au stabilit o suma totala de
plata suplimentara de .X. lei fatda de suma de X lei pe care ar fi trebuit sa o
stabileasca daca ar fi utilizat nivelul cursului de schimb valutar si al nivelului
dobanzii corect.

in consecintd, organele de control au stabilit in mod eronat in sarcina
societatii o suma mai mare cu aproximativ de X lei decéat cea care ar fi fost
datorata de .X..

Referitor la aspecte de ordin procedural, contestatara arata ca in
motivarea deciziei de regularizare si a procesului verbal, organele vamale se
limiteaza la citarea constatarilor, suspiciunilor si concluziilor OLAF, fara ca
actiunea de control a autoritatii europene sa fie finalizata prin emiterea unui
raport final si fara ca acestea sa realize o actiune proprie de control, ignora
continutul Certificatelor de origine nepreferentiala Canada care nu au fost
invalidate de organele emitente, ignora prezumtia de buna credinta a societatii
in derularea activitatilor comerciale. Desi mentioneaza existenta unor probe in
baza carora au fost intocmite actele administrative fiscale contestate, au inteles
sa nu comunice societatii documentele probante, fiind in imposibilitatea de a-si
expune punctul de vedere si de a -si formula apararile.

Contestatara sustine ca adresa OLAF nu reprezinta decat un act
intermediar, care ar fi putut sta la baza unor investigatii proprii ale organelor
vamale, si in nici un caz la baza emiterii unor acte administrative de impunere,
cat timp raportul final ar fi susceptibil sa infirme/confirme in parte concluziile
adresei OLAF.

in acest sens, contestatara invoca dispozitiile art.9 alin.1, alin.2 din
Regulamentul (CE) nr.1073/1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul
European de Lupta Antifrauda, citat mai sus, precum si art.49 din Codul de
procedura fiscala — Mijloace de proba, motivand ca investigatia OLAF nu era
incheiata la momentul transmiterii adresei OLAF catre autoritatile vamale
romane intrucat raportul investigatiei nu era redactat/transmis autoritatilor
vamale romane.

Prin urmare, contestatara sustine ca in lipsa mijlocului de proba expres
prevazut de legislatia comunitara, respectiv Raportul investigatiei OLAF si nu
adresa OLAF, si totofata, in lipsa administrarii si obtinerii oricaror alte probe
prevazuta de legislatia nationala, concluziile organelor vamale din curpinsul
procesului verbal sunt lipsite de orice suport probator legal constituit, nefiind
sustinute prin mijloace de proba admisibile conform reglementarilor comunitare
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si nationale incidente, iar in aceste conditii decizia de regularizare nu are nici un
fundament legal sau probator, impunéndu-se anularea acesteia.

De asemenea, contestatara invoca dispozitile art.64 alin.3 din Ordinul
Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.7521/2006
pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii Si
controlului vamal ulterior, unde se stipuleaza: “Constatarile din procesul verbal
de control trebuie sa fie proprii organelor de control, bazate pe date si
documente expuse clar si precis, elimindndu-se orice elemente si descrieri
personale neconcludente, care incarca nejustificat continutul acestuia’.

Contestatara mentioneaza ca detine documente perfect valabile si
producatoare de efecte juridice, care atesta ca tara de origine a produselor
importate este Canada, iar in aceste conditii, concluziile organelor vamale cu
privire la caracterul echivoc al originii SUA, nu sunt de naturd a dovedi
contrariul. Prin urmare, intrucat certificatele de origine nepreferentiala Canada
detinute de .X. nu au fost invalidate sau contestate de catre organele de control
romane sau de catre OLAF, acestea pot fi invocate de societate pentru a
sustine si dovedi in mod valabil originea nepreferentiala Canada pentru
produsul biodiesel importat, iar in aceste conditii este vadit nelegala obligarea
societatii la plata unor taxe specifice pentru produse avand ca tara de origine
SUA.

Contestatara mai aduce in sustinerea cauzei si urmatoarele argumente:

- incalcarea prezumtiei de buna credinta a societatii in desfasurarea
activitatii de import cu respectarea conditiilor pentru a beneficia de un tratament
avantajos din perspectiva regulilor de origine;

- incalcarea flagranta a dreptului la aparare al societatii, necomunicarea
documentelor care au stat la baza emiterii Adresei OLAF si a deciziei de
regularizare si a procesului verbal de control;

- atasarea la procesul verbal de documente in limba engleza si
argumentarea motivelor de fapt si a temeiului de drept prin regulamente si texte
de lege eronate.

- S.C .X. SRL nu a beneficiat de dreptul de a fi ascultat, incalcarea
principiului publicitatii si egalitatii armelor, invocand in acest sens, art.7 alin.(1)
si alin.(2) si art.9 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, care prevede:

“Art.7 Rolul activ
(1) Organul fiscal instiinteazd contribuabilul asupra drepturilor si
obligatiilor ce ii revin in desfagurarea procedurii potrivit legii fiscale.
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(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
sé& obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz. “

Art.9

“(1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziel.”

in consecinta, contestatara considera ca actele de impunere contestate
sunt lovite de grave vicii substantiale si procedurale, concretizate in gresita
interpretare si aplicare a prevederilor legale care caracterizeaza institutia taxei
de antidumping si a taxei compensatorii si nesocotirea flagranta a drepturilor i
garantiilor specifice procedurii fiscale, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei, anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.06.2012 si a Procesului
verbal de control nr..X./14.06.2012 si exonerarea societatii de la plata sumei
totale de .X.,07 lei reprezentand taxe antidumping si compensatorii, TVA gi
majorari /penalitati de intarziere.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.06.2012 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./14.06.2012, organele de control vamal din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, Directia Supraveghere Accize si
Operatiuni Vamale, au constatat urmatoarele:

Obiectul controlului I-a constituit verificarea originii nepreferentiale
declarate in vama pentru marfurile aferente declaratiilor vamale de punere in
libera circulatie cuprinse in anexa nr.1 la prezentul proces verbal.

Tni’gierea verificarilor au fost efectuata in baza rezultatelor Misiunii OLAF,
intreprinse in Canada in aprilie 2012 si comunicate Autoritatii Nationale a
Vamilor prin adresa nr..X./23.05.2012.

n perioada controlata, martie 2009 — octombrie 2010, S.C .X. SRL a depus
un numar de X declaratii vamale solicitdnd regimul vamal de punere in libera
circulatie pentru produsul “biodiesel”, declardnd la intocmirea formalitatilor
vamale originea nepreferentiala Canada. Produsul biodiesel a fost clasificat la
codul tarifar 3824.90.91 din nomenclatura combinata (NC). Aceste loturi de
marfuri au fost transportate din portul Canadian X in portul Constanta cu
urmatoarele nave: X, X, .X., X, X, X.

www.anaf.ro

13/45



Produsul biodiesel a fost achizitionat de la firma canadiana .X. .X. INC., X,
Toronto prin intermediul societatii .X. AG X ELVETIA.

Prin Regulamentele (CE) nr.193 si 194/2009, Comisia Europeana a instituit
incepand cu 11 martie 2009, taxe antidumping si compensatorii provizorii,
pentru importul produsului biodiesel ( 3824.90.91 — CN) avand originea SUA, iar
ulterior prin Regulamentele (CE) nr.598 si 599 din 2009, incepand cu 11 iulie
2009, au fost impuse taxe definitive antidumping si compensatorii pentru
importul de biodiesel avand originea SUA.

Conform regulamentelor comunitare nr.598 si 599 din 2009, in vigoare la
data declaratiilor vamale, la importul de biodiesel (3824.90.91 —CN), avéand
originea SUA, in tarile membre UE (inclusiv Romania), trebuiau percepute cu
titlu definitiv taxe antidumping de X euro/1000 kg si compensatorii de .X.
EUR0/1000 kg.

Dupa intrarea in vigoare a acestor regulamente comunitare, care au
introdus taxele antidumping si compensatorii, Oficiul de Lupta Antifrauda al
Comisiei Europene (denumit OLAF) a constatat un risc de eludare a acestor
masuri, in special prin cregterea importurilor in tari membre ale UE din Canada,
stat vecin SUA, care depasesc capacitatiie de productie de biodiesel din
aceasta tara, astfel existand suspiciunea ca aceste importuri de biodiesel sunt
in realitate de origine SUA.

Oficiul de Lupta Antifrauda al Comisiei Europene, bazandu-se pe datele
obtinute in activitatea proprie de investigatii, a lansat in luna iunie 2010 o
misiune in Canada, pentru clarificarea acestor suspiciuni si stabilirea originii
reale a importurilor de biodiesel in tarile membre UE, din aceasta tara, in
conformitate cu Acordul privind cooperarea si asistenta reciproca in domeniul
vamal dintre Comisia Europeana si Canada, publicat in JO L 7/98.

Agentia Serviciilor de Frontiera din Canada, (CBSA), pe baza datelor
furnizate de Oficiul de Lupta Antifrauda al Comisiei Europene, in cursul misiunii
din iunie 2010, a initiat o ancheta cu privire la originea reala a unor cantitatii de
biodiesel exportat din Canada in tarile membre UE, de catre firma .X. .X. Inc.,
in perioada martie 2009 — august 2010, suspectate a fi in realitate de origine
SUA.

Rezultatele anchetei au fost comunicate de catre Agentia Serviciilor de
Frontiera din Canada, in cadrul misiunii pe care Oficiul de Lupta Antifrauda al
Comisiei Europene a efectuat-o in Canada, si sunt cuprinse in documentul final
incheiat de parti “Agreed Minutes®, anexa lll la procesul verbal de control, unde
se mentioneaza fara echivoc originea SUA a biodiesel exportat din Canada in
UE, de catre compania .X..
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Agentia Serviciilor de Frontiera din Canada pentru a obtine datele puse la
dispozitie a investigat companiile implicate in importul din SUA si exportul in UE
( de comert, transport si de depozitare) de biodiesel gi au stabilit pe baza
documentelor de la aceste surse precum si din propriile evidente, originea SUA
a acestor produse.

S-a constatat faptul ca biodiesel a fost importat din SUA si depozitat in
rezervoarele (tancurile) companiei IMTT - Quebec Inc., amplasate in portul
Quebec, unde au ajuns cu diferite mijloace de transport, dar in cea mai mare
parte prin trenuri —cisterne.

Pentru fiecare transport de biodiesel din SUA care a fost importat in
Canada de catre .X., s-a intocmit declaratia vamala de import unde s-a declarat
ca produsul este de origine SUA, a fost facutda conexiunea dintre fiecare
declaratie vamala de import si rezervorul corespunzator de depozitare
administrat de IMTT.

Compania .X. a inchiriat pe perioada mentionata, sase rezervoare de la
IMTT nr.1,2,5,7,8, si 27. Din evidentele IMTT a fost facuta legatura pentru
majoritatea navelor, intre biodiesel importat si rezervorul in care a fost depozitat,
precum si intre rezervorul de stocare si nava pe care acesta a fost ulterior
incarcata pentru export, (reexport) in UE —Romaénia. Dupa analize detaliate
privind legatura dintre documentele disponibile (declaratii vamale, documente
de transport pe calea ferata, de depozitare IMTT, s-a stabilit ca toate loturile de
biodiesel exportate de .X. in Romania sunt de origine SUA, cu exceptia lotului
de marfa transportat de nava X in iulie 2010.

Astfel, conform prevederilor art.24 din Regulamentul (CE) 2913/1992
produsul biodiesel exportat de firma .X. din Canada in Romania gi-a mentinut
originea nepreferentiala SUA.

Asa cum rezulta din documentul intocmit de catre OLAF si autoritatile
vamale din Canada, toate exporturile de biodiesel efectuate de .X. in UE -
Romania, sunt de origine SUA si nu pot fi considerate de origine Canada la
intocmirea formalitatilor de import.

La stabilirea obligatiilor vamale, organele de control vamal au avut in
vedere Regulamentele (CE) nr.193 si nr.194/2009, art.24 din Regulamentul
(CEE) 2913/1992, art.20, art.21 din Regulamentul (CE) nr.515/1997 al
Consiliului  din 13 martie 1997 privind asistenta reciproca intre autoritatile
administrative ale statelor membre si cooperarea dintre acestea si Comisie in
vederea asigurarii corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamal si agricol,
art.9 din Regulamentul (CE) nr.1073/1999, art.60 din Ordinul Vicepresedintelui
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Aegntiei Nationale de Administrare Fiscala nr.7521/2006, art.139 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.78,
art.199, art.201, alin.(1), alin.(3) din Codul Vamal Comunitar si art.100 alin.(5),
alin.(6) din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.06.2012 emisa de Autoritatea Nationala a
Vamilor, Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale, organele de
control vamal au calculat in sarcina contestatoarei obligatii vamale in suma
totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei taxe antidumping si compensatorii;

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei majorari/penalitati de intarziere la taxe antidumping
si compensatorii;

- .X. lei majorari/penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata.

Pentru neplata la termen a taxelor antidumping, taxei compensatorii si taxei
pe valoarea adaugata aferenta au fost calculate majorarile si penalitatile de
intarziere pana la data de 14.06.2012 in temeiul art.119 alin.(1), art.120 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de
contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de X lei reprezentand:
- . X. lei taxe antidumping si compensatorii
- X. lei majorari/penalitati de intarziere taxe antidumping si
compensatorii

Cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea datoreaza aceasta
suma constand in taxe antidumping/compensatorii si accesoriile aferente
acestora in conditiile in care organul vamal nu a aplicat cursul de schimb
valutar publicat in penultima zi lucratoare a lunii anterioare lunii in care
societatea a efectuat operatiunile de import, iar pentru accesorii a fost
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aplicat eronat procentul de 0,1%/zi pana la data de 31.07.2010 si nu pana
la data de 30.06.2010.

in fapt, din actele existente la dosarul cauzei rezultd ca prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..X.-1/14.06.2012 au fost stabilite in sarcina contestatoarei obligatii vamale
constand in taxe antidumping si compensatorii precum si accesorii aferente in
suma de X lei, din care:

- . X. lei taxe antidumping si compensatorii;

- X. lei majorari/penalitati de intarziere taxe antidumping si
compensatorii, pentru produsul biodiesel achizitionat in perioada martie 2009 —
octombrie 2010 de la firma canadiana .X. INC., X, Toronto prin intermediul
societatii .X. AG X ELVETIA.

Prin contestatia formulatad impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.06.2012,
contestatoarea sustine ca “organele de control au utilizat un curs de schimb
valutar gresit, motivand ca ar fi trebuit sa utilizeze cursul valutar publicat in
penultima zi lucrdtoare a lunii anterioare lunii in care societatea a efectuat
operatiunile de import, respectiv, cursul de schimb valutar valabil in perioada
2009 -2010, asa cum a fost publicat pe site-ul Autoritéatii Nationale a Vamilor.

Prin utilizarea cursului de schimb valutar eronat, organele de control au
impus in sarcina societétii o suma suplimentara de .X., lei reprezentand taxe
antidumping gi compensatorii, in locul sumei de lei, in cazul in care organele
de control ar fi utilizat cursul de schimb corect..

Referitor la accesorii, contestatoarea invoca prevederile art.l, pct.10 si a
artlll, alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aratand ca incepand cu data de 1 iulie 2010, nivelul
dobanzilor de intarziere a fost diminuat de la 0,10% pentru fiecare zi de
intarziere la 0,05% pentru fiecare zi de intarziere, urméand ca incepand cu data
de 01.10.2010, acesta sa fie stabilit la nivelul de 0,04%.

Organele de control au aplicat gregit prevederile legale mentionate mai
sus, calculand majorari de intarziere de 0,1% pentru perioada 1 iulie 2010 — 31
iulie 2010, stabilind astfel in sarcina societétii sume de platd suplimentare pe
care aceasta nu le datora”.

In urma recalculdrii obligatiilor vamale datorate de S.C .X. SRL, avand in
vedere argumentele formulate prin contestatie, s-a stabilit ca societatea
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datoreaza taxe antidumping si compensatorii in suma de X lei si accesorii
aferente in suma de X lei.

in drept, dispozitile art.201 din REGULAMENTUL (CEE) nr. 2913/92 AL
CONSILIULUI din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
prevede:

“1. O datorie vamala la import poate séa ia nastere prin:
(a)punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import sau
(b)plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere temporara cu
exonerare partiala de drepturi de import.
2. O datorie vamala se nagte in momentul acceptarii declaratiei vamale in
cauza”.

Totodata, art.169 pct.1 din Regulamentul (CEE) nr.2454/93 din 2 iulie
1993 de stabilire a unor dispoziti de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr.2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, stipuleaza:

“in cazul in care elementele folosite la determinarea valorii in vaméa a
marfurilor sunt exprimate in momentul acestei determindri in altd moneda decat
cea a statului membru in care se face evaluarea, cursul de schimb de folosit la
determinarea acestei valori, exprimat in moneda statului membru respectiv este
cursul inregistrat in penultima zi de miercuri a lunii si publicat in ziua respectiva
sau in ziua urmatoare®,

De asemenea, potrivit art.18 alin.(1) din Regulamentului (CEE) nr.2913/92
al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar: “valoarea euro exprimata
in monedé nationald care trebuie aplicatd in scopul determinérii incadréarii
tarifare a marfurilor si a drepturilor de import se stabileste o data pe
luna.Cursurile de schimb care se folosesc pentru conversie sunt cele publicate
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene in penultima zi lucrétoare a lunii
Lo in cauza sunt incidente si dispozitile art.119 alin.1) si art.120 alin.1),
alin.7) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.39/2010, aplicabile incepand cu 01.07.2010:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si penalitéti de intérziere.

"ART. 120

Dobéanzi

(1) Dobéanzile se calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere, incepénd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

incepénd cu 01.10.2010, articolul 120, alineatul (7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.88/2010, stipuleaza:
"(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

Din actele existente la dosarul cauzei, asa cum reiese si din anexele nr.2
si nr.3, anexate la dosarul cauzei, rezulta ca ,in urma recalcularii prin folosirea
cursului de schimb corect si a aplicarii procentului corespunzator de 0,05%
aferent majorarilor de intarziere pentru luna iulie a anului 2010, s-au constatat
urmatoarele debite:

- X lei taxe antidumping si compensatorii;
- Xlei majorari/penalitati de intérziere taxe antidumping
Si compensatorii’.

Avand in vedere sumele stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.06.2012 in
cuantum de X lei si sumele recalculate de organele vamale in urma depunerii
contestatiei de catre S.C .X. SRL si a formularii argumentelor in sustinerea
cauzei, rezulta diferente in suma de .X. lei nedatorate de societate, din care:

- X lei taxe antidumping si compensatorii;
- X lei majorari/penalitati de intarziere taxe antidumping si
compensatorii;

In consecinta, fata de cele retinute mai sus, urmeaza ca in conformitate
cu art.216 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa fie
admisa contestatia pentru suma de .X. lei cu consecinta anularii partiale a
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Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr..X.-1/14.06.2012 si a Procesului verbal de control
nr..X./14.06.2012, pentru aceeasi suma.

2. Referitor la suma de X lei reprezentand:
- Xlei taxe antidumping si compensatorii;
- X lei majorari/penalitati de intarziere la taxe antidumping si
compensatorii;
- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;
- .X. lei majorari/penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea datoreaza taxe
antidumping/compensatorii si taxa pe valoarea adaugata pentru importul de
biodiesel de la firma canadiana .X. INC. prin intermediul societatii .X. in
conditiile in care din investigatiile efectuate de OLAF si de autoritatile
vamale din Canada s-a constatat ca produsul este de origine SUA.

in fapt, din actele existente la dosarul cauzei se retine ca in perioada
verificata martie 2009 — octombrie 2010, S.C .X. SRL a depus la Biroul vamal
un numar de X declaratii vamale nr.XXX/22.10.2010, solicitand regimul vamal
de punere in libera circulatie pentru produsul “biodiesel”, declarand la
intocmirea formalitatilor vamale originea nepreferentiala Canada. Produsul
biodiesel a fost clasificat la codul tarifar 3824.90.91 din nomenclatura combinata
(NC). Aceste loturi de marfuri au fost transportate din portul Canadian Quebec-
City in portul Constanta.

Produsul biodiesel a fost achizitionat de la firma canadiana .X. .X. INC., X,
Toronto prin intermediul societatii .X. X ELVETIA.

La controlul vamal ulterior, s-a constatat ca produsul biodiesel exportat din
Canada in UE de catre compania .X. .X. .X. INC. in perioada martie 2009 —
octombrie 2010, este de origine SUA.

La baza acestor constatari se afla concluziile investigatiilor efectuate de
Oficiul de Lupta Antifrauda al Comisiei Europene precum si documentele
furnizate de (CBSA), Agentia Servicilor de Frontiera din Canada in
conformitate cu Acordul privind cooperarea si asistenta reciproca in domeniul
vamal dintre Comisia Europeana si Canada, publicat in JO L 7/1998,
prevederile art.9 din Regulamentul (CE) nr.1073/1999 si art.60 din Ordinul
Vicepresedintelui ANAF nr.7521/2006, potrivit carora: “Documentele obtinute in
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baza acordurilor sau conventiilor internationale trimise de administratiile vamale
ale altor state sau cele obtinute in baza recomandarii Consiliului de Cooperare
Vamala din cadrul Organizatiei Mondiale a Vamilor pot constitui mijloace de
proba pentru determinarea starii de fapt”, comunicate Autoritatii Nationale a
Vamilor prin adresa nr..X./23.05.2012.

Fata de aceasta situatie, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.06.2012 emisa de
Autoritatea Nationala a Vamilor, Directia Supraveghere Accize si Operatiuni
Vamale, organele de control vamal au stabilit in sarcina contestatoarei taxe
antidumping si compensatorii in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, majorari si penalitati de intarziere aferente taxei antidumping si
compensatorii in suma de .X. lei, majorari si penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in urma recalculdrii obligatilor vamale datorate de S.C .X. SRL, asa cum
s-a aratat la pct.1 din prezenta decizie, avand in vedere argumentele formulate

prin contestatie, s-a stabilit ca societatea datoreaza taxe antidumping si
compensatorii in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei.

in drept, art.78 din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, publicat in JO nr.302.1
L din data de 19.10.1992, prevede ca:

1. Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica
declaratia dupéa acordarea liberului de vama pentru mérfuri.

2. Autoritatile vamale, dupéa acordarea liberului de vama si pentru a se convinge
de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla documentele
comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau export, cu privire la
marturile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legaturé cu aceste
marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei
alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de
operatiunile mentionate sau al oricarei alte persoane aflatd in posesia
documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritati pot
verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca ele sa fie prezentate.

3. Atunci cénd revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul ca
dispozitile care reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritdtile vamale, in
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conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sé ia masurile necesare pentru
reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care
dispun.

Astfel, potrivit prevederilor mai sus mentionate organele de control vamal
au constatat in urma investigatiilor efectuate de Oficiul European Antifrauda si in
baza documentelor trasmise de autoritatea vamala canadiana ca, produsul
biodiesel exportat din Canada de catre firma .X. .X. INC. in perioada martie
2009 — octombrie 2010, este de origine SUA.

Referitor la taxa compensatorie, art.1 din Regulamentul (CE) nr.598/2009
al Consiliului din 7 iulie 2009 de instituire a unei taxe compensatorii definitive,
stipuleaza:

“(1) Se instituie o taxd compensatorie definitiva asupra importurilor de esteri
monoalchilici de acid gras si/sau motorina parafinica obfinuta prin sinteza si/sau
hidro-tratament, de origine non-fosila, cunoscuti in general sub denumirea de
"biomotorind”, sub forméa purd sau in amestec cu un continut in greutate mai
mare de 20 % de esteri monoalchilici de acid gras Si/sau motorina parafinica
obfinuta prin sinteza si/sau hidro-tratament, de origine non-fosila, care se
incadreazéa in prezent la codurile NC ex15162098 (cod TARIC 1516209820),
ex15180091 (cod TARIC 1518009120), ex15180099 (cod TARIC 1518009920),
ex27101941 (cod TARIC 2710194120), 38249091, ex38249097 (cod TARIC
3824909787) s originare din Statele Unite ale Americii.

(2) Nivelul taxei compensatorii definitive aplicabil produselor descrise la
alineatul (1) si fabricate de societéatile menfionate in continuare este dupa cum
urmeaza:

Societatea | Nivelul taxei compensatorii (EUR/tona), net | Codul aditional
TARIC |

X| X|A933 |

X| X|A934 |

X | X|A935 |

X | X|A936 |

X| X | A937 |

XX | A938 |

X| X2 A939 |

X | X | a se vedea anexa

X| X'| A999 |
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Taxa compensatorie referitoare la amestecuri este aplicabila proportiei din
amestecul (in functie de greutate) din continutul total de esteri monoalchilici de
acid gras si motorina parafinica obtinuta prin sinteza si/sau hidro-tratament, de
origine non-fosila (continut de biomotorina)”.

Art.2 din Regulamentul (CE) nr.598/2009 al Consiliului din 7 iulie 2009 de
instituire a unei taxe compensatorii definitive, prevede:

“‘Sumele constituite cu titlu de taxe compensatorii provizorii in temeiul
Regulamentului (CE) nr.194/2009 al Comisiei asupra importurilor de
biomotorind care se incadreazd la codurile NC ex15162098 (cod TARIC
1516209820), ex15180091 (cod TARIC 1518009120), ex15180099 (cod TARIC
1518009920), ex27101941 (cod TARIC 2710194120), 38249091, ex38249097
(cod TARIC 3824909787) si sunt originare din Statele Unite ale Americii se
percep in mod definitiv [...]".

Referitor la taxa antidumping, art.1 din Regulamentul (CE) nr. 599/2009
al Consiliului din 7 iulie 2009 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitiva a taxei provizorii aplicate importurilor de biomotorina
originara din Statele Unite ale Americii, precizeaza:

“Articolul 1

(1) Se instituie o taxa antidumping definitiva asupra importurilor de esteri
monoalchilici de acid gras Si/sau motorina parafinica obtinuta prin sinteza si/sau
hidro-tratament, de origine non-fosila, cunoscufi in general sub denumirea de
"biomotorind”, sub forma pura sau in amestec cu un confinut in greutate mai
mare de 20 % de esteri monoalchilici de acid gras Si/sau motorina parafinica
obfinuta prin sinteza si/sau hidro-tratament, de origine non-fosila, care se
incadreazéa in prezent la codurile NC ex15162098 (cod TARIC 1516209820),
ex15180091 (cod TARIC 1518009120), ex15180099 (cod TARIC 1518009920),
ex27101941 (cod TARIC 2710194120), 38249091, ex38249097 (cod TARIC
3824909787) si originare din SUA.

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabil produselor descrise la alineatul
(1) si fabricate de societéatile mentionate in continuare este dupa cum urmeaza:

Societatea | Nivelul taxei antidumping EUR/tona net | Codul adifional TARIC |
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X | X|A933 |
X|0]|A934 |
X | X|A935 |
X | X|A936 |
X|.X. | A937 |
X | X|A939 |
X | X | a se vedea anexa |
X | X|A999 |

Taxa antidumping referitoare la amestecuri este aplicabild proporfiei din
amestecul (in functie de greutate), din continutul total de esteri monoalchilici de
acid gras si motorina parafinica obtinuta prin sinteza si/sau hidro-tratament, de
origine non-fosila (confinut de biomotorina)”.

in conformitate cu art. 2 din Regulamentul (CE) nr. 599/2009 al Consiliului
din 7 iulie 2009 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere
definitiva a taxei provizorii aplicate importurilor de biomotorina originara din
Statele Unite ale Americii: “sumele constituite cu titlu de taxe antidumping
provizorii in temeiul Regulamentului (CE) nr.193/2009 care se incadreaza la
codurile NC ex15162098 (cod TARIC 1516209820), ex15180091 (cod TARIC
1518009120), ex15180099 (cod TARIC 1518009920), ex27101941 (cod TARIC
2710194120), 38249091, ex38249097 (cod TARIC 3824909787) s sunt
originare din SUA se percep in mod definitiv”.

Totodata, referitor la pct.8. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE din
Regulamentul (CE) nr.599/2009 al Consiliului din 7 iulie 2009 de instituire a unei
taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii aplicate
importurilor de biomotorina originara din Statele Unite ale Americii, se
precizeaza:

1.1

8.2. Forma s nivelul taxelor

(188) Cu toate acestea, in procedura AS desfasurata in paralel se instituie, de
asemenea, taxe compensatorii asupra importurilor de biomotorina originara din
SUA. Subventiile constatate in cadrul aceste proceduri desfasurate in paralel nu
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sunt subventii la export si, prin urmare, nu se considera ca au afectat pretul de
export si marja corespunzatoare de dumping. Prin urmare, avand in vedere
faptul ca importurile generale examinate sunt comune ambelor proceduri,
taxele antidumping pot fi instituite impreuna cu taxele compensatorii, in
masura in care ambele taxe luate impreuna nu depasesc marja de eliminare a
prejudiciului (regula celei mai reduse taxe).

[-]

(195) Nivelurile taxei antidumping pentru fiecare societate, mentionate in
prezentul requlament, au fost stabilite pe baza constatarilor prezentei anchete.
Prin urmare, acestea reflecta situafia constatata in cazul societéafilor in cauza, in
decursul anchetei. Aceste niveluri ale taxelor (spre deosebire de taxa nationala
aplicabila "tuturor celorlalte societati”) se aplica, prin urmare, in mod exclusiv,
importurilor de produse originare din fara in cauza, fabricate de societétile
respective, s, prin urmare, de entitatile juridice specifice mentionate. Produsele
importate fabricate de orice alta societate ale carei denumire si adresa nu
sunt mentionate in mod expres in dispozitivul prezentului regulament,
inclusiv de entitatile afiliate la societatile mentionate in mod expres, nu
pot beneficia _de aceste niveluri_si_se supun nivelului taxei aplicabil
"tuturor celorlalte societati”.

(196) Orice cerere de aplicare a unui nivel individual al taxei antidumping pe
Societate (de exemplu, in urma unei schimbari a denumirii entitafii sau a crearii
unor noi entitati de productie sau de vanzare) ar trebui sé fie adresata imediat
Comisiei [10] si sé& contina toate informatiile relevante privind, in special, orice
modificare a activitatilor societalii referitoare atét la productie, cét si la vanzarile
interne s la export care rezulta, de exemplu, in urma acestei schimbéari a
denumirii sau a modificarii respective a entitatilor de productie si de vanzare.
Dupé caz, regulamentul va fi modificat in consecinta prin actualizarea listei
societatilor care beneficiaza de niveluri individuale ale taxei”.

in baza dispozitiilor legale susmentionate, se retine ca prin Regulamentele
(CE) nr.193 si nr.194/2009, Comisia Europeana a instituit incepand cu 11 martie
2009, taxe antidumping si compensatorii provizorii, pentru importul de produse
cu cod tarifar 3824 90 91 - CN, avand originea SUA, iar ulterior prin
Regulamentele (CE) nr.599 si nr.598 din 2009, incepand cu 11 iulie 2009, au
fost impuse taxe definitive antidumping si compensatorii pentru importul acestor
produse de origine SUA.
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Conform acestor regulamente, pentru importul de biodiesel, cod tarifar 3824
90 91 - CN, in tarile membre UE, avand originea SUA, se percep taxe
antidumping de X euro/1000 kg si compensatorii de .X. EUR0/1000 kg.

Baza legala a reglementarilor originii nepreferentiale este art.24 din
Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar, unde se stipuleaza:

“Marfurile in producerea carora intervin doua sau mai multe tari sunt
considerate originare din tara in care au fost supuse ultimei transformari
sau prelucrari substantiale, justificata economic, efectuata intr-o
intreprindere echipata in acest scop si din care a rezultat un produs nou
sau care reprezinta un stadiu de fabricatie important”.

Potrivit acestor dispozitii legale bunurile sunt considerate a fi originare in
tara in care acestea au suferit ultima procesare si are ca rezultat un produs nou.

Totodata, art.20 si art.21 din Regulamentul (CE) nr.515/1997 al Consiliului
din 13 martie 1997 privind asistenta reciproca intre autoritatile administrative
ale statelor membre si cooperarea dintre acestea si Comisie in vederea
asigurarii aplicarii corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamal si agricol,
prevede:

“Articolul 20

(1) In indeplinirea obiectivelor prezentului regulament, Comisia poate, in
conditiile prevéazute la articolul 19, s& desfasoare misiuni de cooperare
administrativa gi anchete administrative la nivel comunitar in {tarile terte, in
stranséa coordonare gi colaborare cu autoritatile competente din statele membre.

(2) Misiunile comunitare desfasurate in tarile terte mentionate la alineatul
(1) au loc in urmatoarele conditii:

(a) pot fi intreprinse la initiativa Comisiei, pe baza informatiilor furnizate de
Parlamentul European sau la cererea unuia sau a mai multor state membre,
dupa caz;

(b) la misiuni pot participa functionari a Comisiei desemnati in acest scop,
precum gi functionari desemnati in acest scop de cétre statul membru sau
statele membre in cauza;

(c) cu acordul Comisiei si al statelor membre in cauza si in interesul
Comunitétii, pot fi, de asemenea, efectuate de cétre functionari ai unui stat
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membru, in special in baza unui acord de asistenta bilateral cu o taréa terta, in
acest caz, Comisia este informata cu privire la rezultatele misiunii;
(d) cheltuielile aferente misiunii sunt suportate de catre Comisie.

(3) Comisia informeazéa statele membre si Parlamentul European cu privire
la rezultatele misiunilor desfasurate in temeiul prezentului articol.

Articolul 21

(1) Constatérile efectuate si informatiile obtinute in cadrul misiunilor
comunitare mentionate la articolul 20 din prezentul regulament, in special
documentele transmise de céatre autoritatile competente din tarile terte in cauza,
sunt tratate in conformitate cu articolul 45 din prezentul requlament.

[..]

(3) Comisia elibereaza autoritatilor competente din statele membre, la
solicitarea acestora, documentele originale sau copiile certificate pentru
conformitate ale acestora, spre a le servi in scopurile prevazute la art.12”.

Prin urmare, concluziile investigatiilor efectuate de Oficiul European
Antifrauda, precum si documentele transmise de administratile vamale, Agentia
Serviciilor de Frontiera din Canada, (CBSA) constituie material probator de catre
institutiile competente ale statelor membre in conformitate cu prevederile art.9
din Regulamentul (CE) nr.1073/1999, unde se precizeaza:

“I...]

3) Rapoartele redactate in urma investigatiilor externe si orice informatii conexe
utile sunt transmise autoritatilor competente ale statelor membre in cauza in
conformitate cu reglementérile legate de investigatiile externe”, precum gi a
art.60 din Ordinul Vicepregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, care stipuleaza:

“Documentele obtinute in baza acordurilor sau conventiilor internationale
trimise de administratiile vamale ale altor state sau cele obtinute in baza
recomandarii Consiliului de Cooperare Vamala din cadrul Organizatiei
Mondiale a Vamilor pot constitui mijloace de proba pentru determinarea
starii de fapt”.
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In cauza devin incidente si prevederile art.139 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama
a bunurilor, stabilita conform legislatiei vamale in vigoare, la care se
adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara
Romaéniei, precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in
Roménia, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata care urmeaza a fi
perceputa.

(2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum comisioanele $i
cheltuielile de ambalare, transport si asigurare, care intervin pana la primul loc
de destinatie a bunurilor in Roménia, in masura in care aceste cheltuieli nu au
fost cuprinse in baza de impozitare stabilitd conform alin. (1). Primul loc de
destinatie a bunurilor il reprezinta destinatia indicata in documentul de transport
sau in orice alt document insotitor al bunurilor, cand acestea intra in Romania,
sau, in absenta unor astfel de documente, primul loc de descércare a bunurilor
in Roméania”.

Potrivit art.199 din Regulamentului (CEE) nr.2454/1993 al Comisiei de
aplicare a Codului vamal Comunitar: “Fara a se aduce atingere eventualei
aplicari a dispozitilor penale, depunerea la biroul vamal a unei declaratii
semnate de catre declarant sau reprezentatului acestuia, il obliga pe acesta ca,
in conformitate cu dispozitiile in vigoare, sa raspunda de:

- corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie;

- autenticitatea documentelor anexate
side

- respectarea tuturor obligatilor ce decurg din plasarea respectivelor
marfuri sub regimul vamal avut in vedere®.

in conformitate cu art.4, alin.(18) din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al
Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:
“In sensul prezentului cod, se aplicd urmatoarele definitii:
[...]
(18) ,Declarant” reprezintd persoana care intocmegte declaratia vamala in
nume propriu sau persoana in numele céareia se face o declaratie vamala “.

Conform art.201 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului din
12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:
“1. O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:
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(a)punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import sau

(b)plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere temporara cu
exonerare partiala de drepturi de import.

2. O datorie vamala se naste in momentul acceptarii declaratiei vamale in

cauza.

3. Debitorul vamal este declarantul. In situatia unei reprezentdri indirecte,

persoana in numele céreia se face declaratia vamala este, de asemenea,

debitor vamal”.

Potrivit dispozitiilor art.100 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5§ ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevézut la alin. (1), autoritatea vamald verificd orice
documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite sau la
operatiunile comerciale ulterioare in legaturé cu aceste marfuri. Controlul se
poate face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau
indirect din punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau al
oricarei alte persoane care se afla in posesia acestor acte ori detine informatii in
legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor,
dacéa acestea mai exista.

(3) Céand dupé reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta ca
dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri
pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care
dispune.

(4) Autoritatea vamaléa stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situatiei, precum gi instructiunile de completare a acestuia.

(5) In cazul in care se constats céd a luat nastere o datorie vamala sau c& au fost
sume plétite in plus, autoritatea vamala ia masuri pentru incasarea diferentelor
in minus sau rambursarea sumelor plétite in plus, cu respectarea dispozitiilor
legale.

(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala
stabilegte potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte
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taxe si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, luand
masuri pentru incasarea diferentelor in minus constatate. Diferentele in
plus privind aceste taxe si impozite se restituie potrivit normelor legale care le
reglementeaza.

(7) Cénd incalcarea reglementarilor vamale constituie, dupé caz, contraventie
sau infractiune, autoritatea vamala este obligatda s& aplice sanctiunile
contraventionale sau sé sesizeze organele de urmérire penala.

(8) Declaratia vamala acceptata si inregistrata, precum gsi documentul
prevazut la alin. (4) constituie titlu de creanta.

Avand in vedere ca potrivit dispozitilor art.223 alin.(2) din Legea
nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, “Datoria vamala se nagte in momentul acceptarii declaratiei vamale
in cauz&”, obligatiile de plata curg de la data inregistrarii declaratiilor vamale in
cauza.

in consecinta, in mod legal, organele de control vamal din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor au stabilit in sarcina S.C .X. SA .X. obligatii
de plata suplimentare in suma de X lei reprezentand taxe antidumping si
compensatorii, precum si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind “impunerea vadit nelegald a
societatii, deopotriva, atat la plata taxei antidumping, cat gi la plata taxei
compensatorii pentru acelasi produs importat”, nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere urmatoarele considerente:

La data efectuarii operatiunilor de import de catre societate erau in
vigoare Regulamentele (CE) nr.193/2009 si nr.194/2009, prin care Comisia
Europeana a instituit incepand cu 11 martie 2009, taxe antidumping si
compensatorii provizorii, pentru importul produsului biodiesel (NC 3824 90 91)
avand originea SUA, iar ulterior prin Regulamentele (CE) nr.598 si nr.599 din
2009, incepand cu 11 iulie 2009 au fost impuse taxe definitive antidumping si
compensatorii pentru importul biodiesel avand originea SUA.

Conform Regulamentelor comunitare nr.598/2009 si nr.599/2009, in
vigoare la data declaratiilor vamale, la importul de biodiesel (NC 3824 90 91),
avand originea SUA, in tarile membre UE (inclusiv Roménia), trebuiau
percepute cu titlu definitiv taxe antidumping de X euro/1000 kg s$i compensatorii
de .X. EUR0/1000 kg.
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La art.4 din Regulamentul CE nr.599/2009 al Consiliului din 7 iulie 2009
de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii aplicate importurilor de biomotorina originara din SUA, se precizeaza:

“Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se
aplica direct in toate statele membre~.

La art.3 din Regulamentul CE nr.598/2009 al Consiliului din 7 iulie 2009
de instituire a unei taxe compensatorii definitive si de percepere definitiva a
taxei provizorii aplicate importurilor de biomotorina originara din SUA, se
mentioneaza:

“Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se
aplica direct in toate statele membre”.

Totodata, din aplicatia TARIC, rezulta aplicarea in mod concomitent atat a
taxei antidumping cat si a taxei compensatorii, incadrarea tarifara avand acelasi
cod aditional TARIC (A999) pentru produsul biodiesel origine SUA.

De asemenea, se retine ca ratiunea acestui cumul consta in natura
juridica a acestor taxe ca si in finalitatea fiecareia dintre ele. Astfel, in timp ce
taxa antidumping, are un caracter sanctionatoriu vizand incriminarea ilicitului
concurential si descurajarea instituirii unor astfel de practici cu caracter
anticoncurential, taxa compensatorie reprezinta repararea pagubelor provocate
prin practicarea dumpingului, activitate care constituie una din cele mai
periculoase si imorale practici atentand flagrant la libertatea pietei.

In consecintd, invocarea art.14 alin.1 din Regulamentul (CE) nr.1225/2009
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene si a art.24 alin.1 din
Regulamentul (CE) nr.597/2009 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene, nu au relevanta, nefiind aplicabile in speta, deoarece se refera la
tarile care nu sunt membre ale Comunitatii Europene.

Referitor la motivatia contestatoarei privind “modalitatea gregita de calcul
a cuantumului taxei antidumping si a taxei compensatorii impuse la plata
societatii”, nu poate fi retinuta intrucat la art.1, alin.2) din Regulamentul
599/2009 si Regulamentul 598/2009 sunt mentionate societatile producatoare
pentru care se aplica taxe diferentiale precum si nivelul taxei care se aplica
pentru fiecare societate in parte, contestatoarea neregasindu-se printre
societatile mai sus precizate.
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Cele 7 coduri aditionale pentru care se percep taxe mai mici si diferentiate
sunt ale unor societati comerciale care au putut demonstra in fata Comisiei
Europene in timpul anchetei de impunere ca pot beneficia de niveluri mai
reduse de taxare.

Pentru toate celelalte (codul aditional A999) taxele sunt fixe si sunt cele
utilizate in actul de control.

Pentru a beneficia de o taxa mai mica importatorul avea obligatia sa puna
la dispozitia organelor vamale in momentul punerii in libera circulatie sau al
controlului ulterior, dovezi ca produsul in cauza provine de la unul dintre
producatorii care beneficiaza de aceste taxe reduse, astfel cum se precizeaza in
Regulamentul CE nr.597/20009.

Referitor la nelegalitatea actului administrativ fiscal in sensul ca "organele
de control au apelat la argumente straine de natura raporturilor nascute ca
urmare a operatiunilor vamale efectuate de S.C .X. SRL, fiind bazata pe o
investigatie efectuatd de catre Oficiul de Luptéd Antrifraudad al Comisiei
Europene”, nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat
investigatiile au fost efectuate de catre Oficiul de Lupta Antrifrauda al Comisiei
Europene in baza art.3 din Regulamentul (Euratom) nr.1074/1999 al Consiliului
din 25 mai 1999, unde se stipuleaza:

“Oficiul exercita atributiile conferite Comisiei prin Regulamentul (Euratom
CE) nr.2185/96 al Consiliului de a efectua inspectii i verificari la fata locului in
statele membre si, in conformitate cu acordurile de cooperare in vigoare, in tari
terte”.

in baza Regulamentului (CE) nr.515/97 al Consiliului din 13 martie 1997
privind asistenta reciproca intre autoritatile administrative ale statelor membre si
cooperare dintre acestea si Comisie in vederea asigurarii aplicarii
corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamale si agricol, Comisia
Europeana prin intermediul OLAF, a solicitat autoritatilor vamale din Canada
efectuarea unor investigatii referitoare la exporturile de Biodiesel, efectuate
catre mai multe state membre din UE.

Acest lucru fiind reglementat de art.20 si art.21 din Regulamentului (CE)
nr.515/97 al Consiliului din 13 martie 1997, citate mai sus.

De asemenea, art.12 din Regulamentului (CE) nr.515/97 al Consiliului din
13 martie 1997 privind asistenta reciproca intre autoritatile administrative ale
statelor membre si cooperare dintre acestea si Comisie in vederea asigurarii
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aplicarii corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamale si agricol,
precizeaza ca:

“Constatarile, atestarile, informatiile, documentele, copiile certificate
pentru conformitate si toate informatiile obtinute de personalul autoritatii
solicitate si comunicate autoritatii solicitante pe parcusul asistentei
prevazute la art.4-11 pot fi_invocate ca probe de catre organismele
competente ale statelor membre ale autoritati solicitante”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila intrat in vigoare la data de 15.02.2013 ,cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca , in afara de
cazurile anume prevazute de lege” si art.250 din acelasi act normativ care
precizeaza: “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]".

Totodata, art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare :

“ (1) contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.X/18 iunie
2010, in considerentele careia se precizeaza : , motivarea contestatiei in
procedura administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul
de 30 de zile in care se poate si formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.”
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Avand n vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia mai sus precizata se retine ca societatea contestatoare ar fi putut
depune documentele justificative in termenul de 30 de zile in care se putea
formula contestatia, adica pana la data de 15.07.2012, iar pana la emiterea
prezentei decizii societatea contestatoarea nu a depus niciun document
justificativ.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind “inexistenta unor probe care
sé dovedeasca faptul ca produsul biodiesel importat de catre S.C .X. SRL ar
avea tara de origine SUA” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
avand in vedere investigatiile efectuate in lunile aprilie si iunie 2012 de Oficiul
de Lupta Antifrauda al Comisiei Europene si Agentia Serviciilor de Frontiera din
Canada, (CBSA) in conformitate cu Acordul privind cooperarea si asistenta
reciproca in domeniul vamal dintre Comisia Europeana si Canada, cu privire la
originea reala a unor cantitati de biodiesel exportat din Canada in tarile
membre UE, de catre firma .X. .X. Inc., in perioada martie 2009 — octombrie
2010, suspectate a fi in realitate de origine SUA, si comunicate prin adresa
OLAF nr..X./23.05.2012, inregistrata la Autoritatea Nationala a Vamilor sub
nr..X. /29.05.2012 .

Rezultatele anchetei au fost comunicate de catre Agentia Serviciilor de
Frontiera din Canada, in cadrul misiunii pe care Oficiul de Lupta Antifrauda al
Comisiei Europene a efectuat-o in Canada, si sunt cuprinse in documentul final
incheiat de parti “Agreed Minutes®, aflata la dosarul cauzei, unde se
mentioneaza fara echivoc originea SUA a biodiesel exportat din Canada in UE,
de catre compania .X..

Din actele existente la dosarul cauzei mai rezultd ca Agentia Serviciilor de
Frontiera din Canada pentru a obtine datele puse la dispozitie a investigat
companiile implicate in importul din SUA si exportul in UE ( de comert,
transport si de depozitare) de biodiesel si au stabilit pe baza documentelor de la
aceste surse precum gi din propriile evidente, originea SUA a acestor produse.

S-a constatat faptul ca biodiesel a fost importat din SUA si depozitat in
rezervoare (tancurile) companiei IMTT - Quebec Inc., amplasate in portul
Quebec, unde au ajuns cu diferite mijloace de transport, dar in cea mai mare
parte prin trenuri —cisterne.

Pentru fiecare transport de biodiesel din SUA care a fost importat in
Canada de catre .X., s-a intocmit declaratia vamala de import unde s-a declarat
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ca produsul este de origine SUA, a fost facutda conexiunea dintre fiecare
declaratie vamala de import si rezervorul corespunzator de depozitare
administrat de IMTT.

Compania .X. a inchiriat pe perioada mentionata, sase rezervoare de la
IMTT nr.1,2,5,7,8, si 27. Din evidentele IMTT a fost facuta legatura pentru
majoritatea navelor, intre biodiesel importat si rezervorul in care a fost depozitat,
precum si intre rezervorul de stocare si nava pe care acesta a fost ulterior
incarcata pentru export, (reexport) in UE —Romaéania. Dupa analize detaliate
privind legatura dintre documentele disponibile (declaratii vamale, documente
de transport pe calea ferata, de depozitare IMTT, s-a stabilit ca toate loturile
de biodiesel exportate de .X. in Romania sunt de origine SUA, cu exceptia
lotului de marfa transportat de nava X in iulie 2010.

Totodata, se retine ca in momentul importului s-a declarat de catre
importatori ( aceeasi care sunt gi exportatorii marfii in Romania) ca marfa are
origine SUA, asa cum se poate vedea din anexa IV.4 care prezinta situatia
importurilor de biodiesel din SUA de catre firmele care apoi I-au reexportat in
Romania.

in momentul reexportarii au solicitat un certificat de origine nepreferentiala
unei Camere de Comert din Canada care pe baza declaratiilor pe proprie
raspundere (care continea informatii eronate, asa cum s-a aratat mai sus) I-a
eliberat.

De fapt, pentru fiecare certificat de origine nepreferentiala canadiana pentru
biodiesel, aflate in posesia OLAF, solicitantii au declarat ca biodiesel a avut
originea in Canada, declaratii care in sine au fost informatii false.

in acest mod s-a realizat un mecanism de fraudare prin eludarea taxelor
antidumping si compensatorii stabilite la importul in UE a produsului biodiesel
avand originea SUA.

Referitor la invocarea prevederilor art.50 si art.51 din Codul vamal al
Roméniei ca temei legal de determinare a originii nepreferentiale nu pot fi
retinute in solutionarea cauzei intrucat prioritare in speta sunt dispozitiile art.22 -
art.26 din Regulamentul CE nr.2913/1992 al Consiliului de stabilire a Codului
Vamal Comunitar, unde se precizeaza:

“CAPITOLUL 2
ORIGINEA MARFURILOR
Sectiunea 1
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Originea nepreferentialé
Articolul 22
Art.23-26 definesc originea nepreferentiala a marfurilor in vederea:

a) aplicarii Tarifului Vamal al Comunitéatilor Europene cu exceptia masurilor
prevazute in articolul (20) alineatele (3) literele d) si (e);

b) aplicérii altor masuri in afara celor tarifare stabilite prin dispozitiile
Comunitéatii care reglementeazd domenii specifice referitoare la schimburile
de marfuri;

c) pregatirii si emiterii certificatelor de origine.

Articolul 23

1. Marturile originare dintr-o tard sunt acele méarfuri obtinute sau produse
intregime in tara respectiva.

(2) Expresia “marfuri obtinute in intregime intr-o taré” reprezinta:

a) produse minerale extrase pe teritoriul tari respective;

b) produse vegetale cultivate in tara respectiva;

¢) animale vii, ndscute si crescute in tara respectiva;

d) produse obtinute de la animale vii crescute in tara respectiva;

e) produse de vanatoare sau de pescuit obtinute in tara respectiva;

f) produse de pescuit maritim i alte produse obtinute din apele maritime din
afara apelor teritoriale ale unei téri de céatre navele inmatriculate sau inregistrate
in tara respectiva si care arboreaza pavilionul tarii respective;

g) marfuri obtinute sau produse la bordul navelor-uzind din produse
mentionate la litera f), si care sunt originare din acea tara, cu conditia ca astfel
de nave-uzind s& fie inmatriculate sau inregistrate in tara respectiva si care
arboreaza pavilionul acesteia;

h) produse obtinute de pe fundul marii sau din subsolul mérii in afara apelor
teritoriale, cu conditia ca acea tara sa aiba drepturi exclusive de a exploata solul
sau subsolul respectiv;

i) produse din degeuri si produse reziduale obtinute din operatiuni de
fabricare si articole uzate, daca acestea au fost colectate in zona respectiva si
sunt potrivite doar pentru recuperarea materiei prime;

J) marfuri care sunt produse in fara respectiva, exclusiv din marfuri
mentionate la lit. a) - i) sau din derivatele lor, in oricare stadiu al productiei.

3.In sensul alin.(2) expresia “tard” se referé gi la apele teritoriale statale.
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Articolul 24

Marfurile in produsecea cérora intervin doud sau mai multe tari sunt
considerate originare in tara in care au fost supuse ultimei transformari sau
prelucréri substantiale, justificatd economic, efectuata intr-o intreprindere
echipata in acest scop si din care a rezultat un produs nou sau care reprezinta
un stadiu de fabricatie important.

Articolul 25

Orice transformare sau prelucrare pentru care s-a stabilit sau pentru care
faptele constatate justifica prezumtia, ca unicul sdu scop a fost de a se sustrage
dispozitiilor aplicabile in Comunitate marfurilor din anumite tari, nu se considera
in nici un caz céa ar conferi marfurilor obtinute originea tarii in care aceasta a fost
efectuata in sensul articolului 24.

Articoul 26

1. Legislatia vamalad sau alte dispoziti comunitare care reglementeaza
domenii specifice pot prevedea ca originea marfurilor sa fie justificata prin
prezentarea unui document .

2. Fara a aduce atingere prezentarii documentului respectiv, autoritatile
vamale pot solicita, in cazul unor indoieli serioase, orice dovada suplimentara
pentru a se asigura ca indicatia privind originea este in conformitate cu legislatia
comunitara in materie”.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei este nefondata, deoarece autoritatea
vamala din Canada a transmis atat rezultatul propriilor investigatii cat si
documente certificate care dovedesc faptul cad marfa a fost importata initial din
SUA, avéand originea declarata SUA pe declaratile vamale de export catre
Canada si reexportata din Canada catre Romania.

in consecinta, documentele transmise de autoritatea vamala canadiana
(CBSA), anexate la procesul verbal incheiat, pot fi invocate ca material probator
de catre institutile competente ale statelor membre in conformitate cu
prevederile art.9 din Regulamentul (CE) nr.1073/1999, precum si a art.60 din
Ordinul  Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.7521/2006, citate mai sus.

Mai mult, se retine ca, intre timp OLAF a transmis Raportul final de misiune
nr.X/16.07.2012, finregistrat la Autoritatea Nationala a Vamilor sub
nr.X/22.08.2012, pe care l-a intocmit cu ocazie misiunii din Canada pentru
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stabilirea originii produsului biodiesel importat din aceasta tara in tarile membre
UE, aflat la dosarul cauzei.

in consecintd, Autoritatea Nationald a Vamilor, Directia Supreveghere
Accize si Operatiuni Vamale se afla in posesia probelor necesare, care au
indicat clar faptul ca produsul biodiesel importat de S.C .X. SRL, a avut originea
SUA si nu Canada asa cum a fost declarat la import, fiind supus taxelor
antidumping si compensatorii.

Totodata, mentionam la misiunea de documentare- investigatii desfagurate
de catre OLAF in Canada, in aprilie 2012, a participat in mod direct si un
reprezentant al Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia Supreveghere Accize i
Operatiuni Vamale.

De asemenea, precizam ca adresa OLAF nr..X./23.05.2012, la care face
referire contestatoarea, anexa la procesul verbal de control si celelalte
documente furnizate de CBSA, care dovedesc originea SUA a produsului
biodiesel importat de S.C .X. SRL, pe baza carora a fost efectuat controlul
ulterior, sunt anexe la Raportul final de misiune nr..X. /16.07.2012, intocmit de
OLAF, ceea ce demonstreaza ca activitatea de control ulterior a fost
desfasurata pe baza unor date si documente concludente si definitive.

Prin urmare, nu poate fi retinuta motivatia contestatoarei ca “a dovedit faptul
cé tara de origine a biodiesel importat este Canada in baza unor certificate de
origine nepreferentiale perfect valabile si producétoare de efecte juridice”,
intrucat un certificat de origine nepreferentiala nu poate fi intotdeauna acceptat
ca dovada ca aceste marfuri indeplinesc cerintele UE de origine. Certificatele de
origine canadiana invocate de contestatoare au fost emise de catre Camera de
Comert Canadiana doar pe baza declaratiilor exportatorilor, aga cum s-a aratat
mai sus, acestea nu au fost verificate si certificate de nici o autoritate
canadiana.

Mai mult, Camera de Comert nu este un organism guvernamental i prin
urmare nu poate fi considerata a avea acelasi statut ca si autoritatile nationale
competente ale unei tari terte.

In conformitate cu art.220 alin.2 din Codul Vamal Comunitar, recuperarea
post-vamuire a drepturilor de import, in acest caz, poate fi initiata de catre
Comisie atunci cand sunt indeplinite trei conditii:

- Valoarea taxei nu a fost inscrisa in evidenta contabila ca urmare a
unei erori din partea autoritatilor vamale insele;
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- Aceasta eroare nu ar fi putut fi detectata de catre persoana
responsabila pentru plata care actioneaza cu buna credinta;

- Persoana obligata la plata trebuie sa fi respectat toate dispozitiile
prevazute de legislatia in vigoare in ceea ce priveste declaratia vamala.

Prin urmare, materialul probator |-a constituit atat rezultatul verificarilor
efectuate de catre Autoritatea Vamala din Canada, unde se precizeaza clar ca
biodieselul exportat catre Roménia are originea SUA, precum si toate
documentele pe care aceasta autoritate le-a pus la dispozitia OLAF si autoritatii
vamale din Romania.

in speta se retin si Regulamentele (CE) nr.720/2010 si nr.721/2010 din 11
august 2010, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din data de
12.08.2010, prin care Comisia Europeana a decis deschiderea unor anchete
referitoare la o eventuala eludare a masurilor antidumping si compensatorii
impuse prin Regulamentul (CE) nr.598/2009, respectiv Regulamentul (CE)
nr.599/2009 ale Consiliului asupra importurilor de biomotorina originara din SUA
prin importuri de biomotorina expediate din Canada si Singapore, declarate sau
nu originare din Canada si Singapore.

Prin Regulamentele (CE) nr.720/2010 si nr.721/2010, la lit F, se
mentioneaza:

‘importurile de produs vizat de ancheta ar trebui sa faca obiectul
inregistrarii, pentru a se asigura, in cazul in care ancheta ar stabili existenta
unei eludari, perceperea de taxe antidumping (compensatorii) de o valoarea
corespunzatoare, cu efect retroactiv de la data inregistrarii unor astfel de
importuri expediate din Canada“.

Mai mult, art.148 din Constitutia Romaniei, stipuleaza:

“Integrarea in Uniunea Europeané

(1) Aderarea Roméaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum gi al exercitarii in
comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate,
se face prin lege adoptatd in sedinta comund a Camerei Deputatilor gi
Senatului, cu o majoritate de doua treimi din numaérul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderaérii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum gi celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fatd de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzator, si pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.
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(4) Parlamentul, Pregsedintele = Romaniei, Guvernul si autoritatea
Jjudecéatoreascé garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderaérii gi din prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului proiectele
actelor cu caracter obligatoriu inainte ca acestea sa fie supuse aprobarii
institutiilor Uniunii Europene”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: “Documentul emis de
OLAF, intitulat agreed minutes si anexat la procesul verbal de control contine
elemente secrete, care nu au fost dezvéluite societétii, fiind sterse anumite
pasaje din continutul acestora, fapt care se sanctioneaza cu nulitatea actului’,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, pentru urmatoarele
considerente:

Rezultatele anchetei efectuate de catre autoritatile vamale din Canada si
mentionate in “agreed minutes” se refera la toate exporturile efectuate din
Canada catre mai multe state membre din Comunitate, precum si la alte date
care nu au legatura directa cu societatea verificata, drept urmare acest
document contindnd mai multe informatii cu caracter confidential nu poate fi
facut public in totalitate, respectiv se refera la declansarea unei anchete de
CBSA catre alta societate canadiana, fapt ce are caracter confidential.

In acest sens, legislatia comunitara prevede la art.45 din Regulamentul
(CE) nr.515/1997, urmatoarele:

“(1) Indiferent de forma acestora, informatiile transmise in temeiul
prezentului regulament, inclusiv datele stocate in SIV, sunt confidentiale. Ele au
caracter de secret profesional si se bucura de protectia acordata de legislatia
interna a statului membru care a primit informatiile cu acest caracter, precum i
de dispozitile corespunzétoare care se aplica autoritatilor comunitare”.

Organul de control a respectat prevederile Ordinului Vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.7521/2006, mentionand in actele
de control atat motivele de fapt, precum si temeiul de drept in ceea ce priveste
constatarile si masurile dispuse, asa cum prevede art.63 din actul normativ
mentinonat.

Referitor la invocarea art.7 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in sensul ca organul fiscal avea
obligatia sa ingtiinteze contribuabilul asupra drepturilor i obligatiilor ce fi revin si
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, nu pot fi retinute in solutionarea
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favorabila a cauzei avand in vedere ca societatea a beneficiat la data
importurilor de prezumtia de buna credinta, aceasta beneficiind la data depunerii
declaratiilor vamale de import de originea nepreferentiala a dovezilor de origine.

Ulterior efectuarii operatiunilor de vamuire si dupa acordarea liberului de
vama, in baza art.26 din Regulamentul CE nr.2913/1992 de instituire a Codului
vamal comunitar:

(2) Fara a aduce atingere prezentérii documentului respectiv, autoritatile
vamale pot solicita, in cazul unor indoieli serioase, orice dovada
suplimentara pentru a se asigura ca indicatia privind originea este in
conformitate cu legislatia comunitara in materie”.

Totodata, potrivit art.78 pct.3 din Regulamentul CE nr.2913/1992 de
instituire a Codului vamal comunitar: “Atunci cand revizuirea unei declaratii sau
un control ulterior indica faptul ca dispozitile care reglementeazd regimul
vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritdtile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevézute, trebuie
sé ia masurile necesare pentru reglementarea situatiei, tinand seama de

orice informatie noua de care dispun”.

De asemenea, se retine ca potrivit art.12 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘Buna - credinta,

Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate
pe bunéa-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii “, coroborat cu art.14 alin.(1)
din Legea nr.287/2009 privind Codul civil,

(1) Orice persoana fizicad sau persoana juridica trebuie sa igi exercite
drepturile si sé igi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu ordinea
publica si bunele moravuri”, coroborat cu art.1170 din Legea nr.287/2009 privind
Codul civil, unde se precizeaza:

Partile trebuie s&a actioneze cu buna-credintad atat la negocierea Si
incheierea contractului, cat si pe tot timpul executarii sale. Ele nu pot inlatura
sau limita aceasta obligatie”, indatoriile contestatorului trebuiau aduse la
indeplinire cu sinceritate si buna-credinta.

Se retine ca societatea contestatoare stia sau ar fi trebuit sa stie de
existenta unor anchete legate de importurile de biodiesel din Canada, astfel
incat contestatoarea era in masura sa aprecieze ca importul care face obiectul
prezentului litigiu putea intra sub o zona sanctionatoare si compensatorie.
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Se retine ca aceasta conduita juridica era impusa dincolo de principiul
bunei credinte mai finainte invocat si de faptul ca in interiorul acestor
Regulamente se precizeaza ca a fost luata masura deschiderii unor anchete
referitoare la o eventuala eludare a masurilor antidumping si compensatorii
privind importul de biodiesel expediate din Canada, declarate sau nu originare
din Canada.

Astfel, masura anterior invocata avea un caracter preventiv vizand in
egala masura securitatea regimului vamal national dar si protectia importatorilor.

Se retine ca daca societatea contestatoare ar fi respectat obligatia de a
face o inregistrare corecta, a tuturor datelor importului, organul vamal ar fi fost
in masura sa aplice cu drept temei perceperea taxelor compensatorii gi
antidumping, nefiind decazut din acest drept.

Se retine ca, evaluand succesiunea in care s-au desfagurat evenimentele,
contestatoarea a avut o abordare contrara principiului bunei credinte anterior
invocat, mizand pe faptul ca anchetele deschise erau in curs, nefiind inca
finalizate desi raspunderea sa era antrenata prin insasi omisiunea inregistrarii
datelor exacte ale importului.

Astfel, se retine ca o conduita juridica ilicita nu poate constitui un temei
justificativ precum validarea consecintelor derivate din pasivitatea sa culpabila.

Concluzionand, se retine ca prin contestatia formulata petenta nu aduce
argumente, cu privire la operatiunea in sine, accentul fiind concentrat pe
aspectele de ordin procedural, in acest fel urmarindu-se disimularea realitatii
faptelor ilicite si estomparea gravitati faptelor prin translarea acestora intr-o
zona colaterala ea insasi prezentata inexact atat in continut cat si in
semnificatiile juridice.

in consecinta, avand in vedere actele existente la dosarul cauzei, se
retine ca motivatile contestatoarei sunt neintemeiate, astfel fincat in
conformitate cu dispozitiile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia ‘contestatia poate fi respinsa ca: a)
neintemeiata, in situatia in care argumente de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia
pentru suma de X lei:

- X lei taxe antidumping si compensatorii;
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- X. lei taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere in suma de X lei
aferente taxelor de antidumping si compensatorii, se retine ca acestea
reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul, iar conform principiului de drept
accessorium sequitur principare, masurile accesorii urmeaza principalul.

in consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de X lei, contestatoarea datoreaza bugetului de stat si
accesoriile aferente in suma de X lei, contestatia urmand a fi respinsa ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1), alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulata de S.C .X. SRL .X., cu consecinta
anularii partiale a Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.06.2012 si a Procesului
verbal de control nr..X./14.06.2012 emise de Autoritatea Nationala a Vamilor,
Directia Supraveghere Accize gi Operatiuni Vamale, pentru suma de .X. lei
reprezentand:

- X. lei taxe antidumping si compensatorii;
- . X. lei majorari/penalitati de intarziere la taxe antidumping si
compensatorii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C .X. SRL
din .X., impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X.-1/14.06.2012 si a Procesului
verbal de control nr..X./14.06.2012 emise de Autoritatea Nationala a Vamilor,
Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale pentru suma de X lei
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reprezentand:

- Xlei taxe antidumping si compensatorii;

- Xlei majorari/penalitati de intarziere la taxe
antidumping si compensatorii;

- X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei majorari/penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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