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DECIZIA NR.  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de SC SRL  

OŃelu Roşu înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice 
 
 
 

  
 Obiectul contestaŃiei îl reprezintă obligaŃiile suplimentare stabilite de organele de 
inspecŃie fiscală prin Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de 
inspecŃia fiscală nr. având la bază Raportul de inspecŃie fiscală nr., în sumă totală de lei , 
reprezentând: 
 - lei – impozit pe profit; 
          - lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
          - lei – taxa pe valoarea adăugată respinsă la rambursare;  
 - lei – taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar şi rămasă                
de plată; 
 - lei – majorări de întârziere aferentă taxei pe valoarea adăugată. 
 
 ContestaŃia formulată de SC SRL împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile 
fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală nr. a fost transmisă de Activitatea de InspecŃie 
Fiscală, Serviciul de InspecŃie Fiscală, prin adresa nr., înregistrată la D.G.F.P. sub nr. 
 
 ContestaŃia este depusă în termenul legal prevăzut de art.207 (1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
  
 Constatând că în speŃă sunt îndeplinite dispoziŃiile art.205 şi art.209 (1) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice prin Serviciul SoluŃionare ContestaŃii, este 
legal învestită să soluŃioneze contestaŃia formulată. 
  
 I. Prin contestaŃia formulată SC SRL solicită anularea deciziei de impunere şi exonerarea 
de la plată a obligaŃiilor fiscale suplimentare şi accesoriilor aferente, invocând următoarele: 
 Contestatoare consideră că sumele stabilite de plată de către organele de inspecŃie 
fiscală nu sunt corecte şi nici legale. 
 De asemenea, constatoarea precizează că, în anexa nr.1 din Raportul de inspecŃie 
fiscală încheiat la data de 30.01.2009 au fost stabilite venituri neînregistrate în evidenŃa 
contabilă în sumă de lei, sumă asupra căreia societatea a calculat atât taxa pe valoarea 
adăugată de plată, cât şi impozit pe profit, astfel : 
 - suma de lei reprezentând facturi neînregistrate aferente anilor 2004 – 2006, au fost 
corectate de societate înainte de data depunerii cererii de rambursare, prin creditul contului 371 
ca o scădere din gestiune în corespondenŃă cu contul de venituri 707, asupra căruia a fost 
calculat impozit pe profit şi TVA aferent, conform balanŃei de verificare aferentă lunii iunie 2007 
şi a jurnalului de vânzări aferent lunii iunie 2007 (anexate la contestaŃie) ; 
 - suma de lei aferentă facturii fiscale nr. este înregistrată în evidenŃa fiscală în luna iulie 
2007, atât ca venit, cât şi ca TVA de plată, conform jurnalului de vânzări aferent lunii iulie 2007, 
anexat la dosarul contestaŃiei ; 
 Astfel, contestatoarea consideră faptul că, calculul de accesorii aferente acestor obligaŃii 
(confom anexei 2 din raportul de inspecŃie fiscală) nu este corect, întrucât nu au fost calculate 
corect debitele.    
 SC SRL consideră că, pentru toate facturile emise există documente justificative, pentru 
prestările de servicii, iar faptul că nu i se acordă dreptul de deducere pentru achiziŃia de 
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mijloace fixe, întrucât nu are legătură cu obiectul de activitate al societăŃii, reprezintă un punct 
de vedere propriu şi nu unul legal, interpretarea dată de legiuitor este diferită faŃă de modul de 
aplicare şi interpretare legislativ dat de organele de control. Totodată, precizează că, o 
societate poate începe orice activitate doreşte şi poate achiziŃiona înainte de începerea 
activităŃii active, pentru care poate deduce taxa pe valoarea adăugată, în condiŃiile în care 
obŃine venituri cu aceste utilaje, cum este şi cazul său. 
 Contestatoarea susŃine că, impozitul pe profit este greşit calculat de către organele de 
inspecŃie fiscală, care au considerat ca şi cheltuieli nedeductibile achiziŃiile de utilaje, cheltuieli 
pe care SC SRL nu le-a dedus la calculul impozitului pe profit. Mai mult, organele de inspecŃie 
fiscală nu au luat în calcul pierderile aferente exerciŃiilor financiare precedente, calculul 
impozitului pe profit nefiind corect, ca atare nici accesoriile nu sunt reale şi legale. 
 
 În susŃinerea contestaŃie SC SRL anexează: 
- decizia de impunere nr. 
 - raportul de inspecŃie fiscală nr. 
 - balanŃă de verificare aferentă lunii iunie 2007; 
- jurnalul de vânzări aferent lunii iunie 2007; 
- jurnalul de vânzări aferent lunii iulie 2007; 
- copie plic cu privire la comunicarea deciziei de impunere. 
 
 II. Prin Decizia de impunere privind obliga Ńiile fiscale suplimentare stabilite de 
inspec Ńia fiscal ă nravând la baz ă Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr., organele de inspec Ńie 
fiscal ă au stablit în sarcina SC SRL obliga Ńii suplimentare în sum ă total ă de lei, 
reprezentând : lei impozit pe profit, lei major ări de întârziere aferente impozitului pe profit, 
lei taxa pe valoarea ad ăugat ă respins ă la rambursare, lei taxa pe valoarea ad ăugat ă 
stabilit ă suplimentar şi rămasă de plat ă şi lei major ări de întârziere aferente taxei pe 
valoarea ad ăugat ă. 
 
 Verificarea s-a efectuat în baza adresei nr. emisă de A.F.P. şi înregistrată la Activitatea 
de InspecŃie Fiscală, prin care se înaintează Decontul de TVA nr. cu opŃiunea de rambursare a 
soldului sumei negative de TVA aferent lunii iunie 2007, împreună cu Fişa de calcul a SIN-ului. 
Suma solicitată la rambursare este de lei. 
 Perioada verificată este 01.06.2004 – 30.06.2007. 
 
 1. Taxa pe valoarea ad ăugată 
 
 a) Referitor la taxa pe valoarea adăugată colectată, în urma verificării, organele de 
inspecŃie fiscală au constatat că, în perioada iunie 2004 – iunie 2007, societatea emite 
ocazional facturi fiscale cu cota de 19% reprezentând livrări de bunuri (4 bucăŃi cântare) şi 
prestări de servicii (reparaŃii spaŃii comerciale şi transport marfă) către persoane juridice afiliate 
acesteia, respectiv SC SRL OŃelu Roşu şi SC, pe care nu le înregistrează în evidenŃa contabilă 
şi în jurnalele de TVA. Valoarea facturilor fiscale neînregistrate este în sumă de lei cu taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de lei. 
 Astfel, organele de inspecŃie fiscală au considerat că, prin neînregistrarea facturilor 
fiscale în sumă de lei reprezentând livrări de bunuri şi prestări de servicii, taxa pe valoarea 
adăugată colectată în sumă de lei reprezintă obligaŃie de plată, în conformitate cu prevederile 
art.134, alin.(3) şi art.157, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  Pentru diferenŃa de lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată, organele de inspecŃie 
fiscală au calculat dobânzi de întârziere în sumă de lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de lei, 
în conformitate cu prevederile art.119 şi art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.     
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 De asemenea, au mai constatat că, SC SRL emite facturi fiscale reprezentând livrări de 
bunuri către diverse societăŃi comerciale pe care le înregistrează cu întârziere în evidenŃa 
contabilă. Organele de inspecŃie fiscală,  având în vedere prevederile art.134, alin.(3) şi art.157, 
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru perioada cuprinsă între data scadenŃei şi până în momentul înregistrării în contabilitate, 
au calculat dobânzi de întârziere în sumă de  lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de  lei. 
  
 b) Referitor la taxa pe valoarea adăugată deductibilă, organele de inspecŃie fiscală au 
constatat efecte fiscale aferente unor operaŃiuni comerciale de natura: vânzarea  şi cumpărarea 
de utilaje industriale (încărcător frontal H 46, fandromă şi încărcător frontal), respectiv prestări 
servicii “reparaŃii spaŃii comerciale” şi “transport marfă” – operaŃiuni efectuate ocazional între 
persoane juridice afiliate sociatăŃii ( 
 În vederea stabilirii realităŃii şi legalităŃii operaŃiunilor mai sus, pentru acordarea dreptului 
de deducere s-a verificat modul de înregistrare în contabilitate şi decontul de TVA a facturilor 
primite de la. 
 În urma verificării, conform documentelor puse la dispoziŃie de societate, organele de 
inspecŃie fiscală au constatat că, aceasta deduce taxa pe valoarea adăugată pe baza unor 
documente fiscale reprezentând prestări servicii şi achiziŃii de mijloace fixe ce nu au legătură cu 
obiectul de activitate al societăŃii (comerŃ cu ridicata a băuturilor). Totodată, organele de 
inspecŃie fiscală arată că, “pe lângă documentele în baza cărora se face transferul dreptului de 
proprietate asupra bunurilor respective (de la SC cumpără mijloace fixe reprezentând 
excavator, fandromă şi încărcător frontal) sunt întocmite şi contracte de vânzare cumpărare 
încheiate între SC SRL – cumpărător şi persoana fizică neplătitoare de TVA  (director – 
vânzător), motiv pentru care este pusă la îndoială calitatea de proprietar a vânzătorului şi 
provenienŃa bunurilor“.  
 Întrucât obiectul de activitate al societăŃii este comerŃ cu ridicata a băuturilor, pentru 
utilajele achiziŃionate  societatea  nu face dovada utilizării lor în scopul obŃinerii de venituri. În 
perioada verificată SC SRL nu înregistrează venituri care să fie obŃinute urmare a utilizării şi 
exploatării utilajelor respective. 
 Pentru prestările de servicii efectuate, respectiv reparaŃii spaŃii comerciale de către SC, 
pentru SC SRL nu s-a făcut dovada realităŃii operaŃiunilor efectuate, neprezentând documente 
justificative: rapoarte de lucru, devize de lucrări, evidenŃa personalului participant la lucrare, 
procese verbale de recepŃie a lucrării, astfel realitatea operaŃiunii nu este justificată. 
 
 Organele de inspecŃie fiscală au considerat că, achiziŃiile efectuate de SC  SRL nu au 
fost efectuate în scopul obŃinerii de venituri impozabile şi realitatea prestărilor de servicii nu a 
fost dovedită, iar în conformitate cu prevederile art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, au stabilit că nu se justifică exercitarea 
dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor achiziŃii în sumă de 
lei. Totodată, în conformitate cu prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, au considerat că suma de lei reprezintă 
cheltuială nedeductibilă la calcului impozitului pe profit. 
 
 Astfel, organele de inspecŃie fiscală prin Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale 
suplimentare de plată  stabilite de inspecŃia fiscală nr., la punctul 2.1. „SoluŃionarea decontului 
de taxă pe valoarea adăugată cu sume negative cu opŃiune de rambursare”, din suma de  lei 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată solicitată la rambursare, au respins la rambursare 
suma de lei şi au stabilit o diferenŃă de taxa pe valoare adăugată de plată în suma de lei, 
precum şi accesorii de plată în suma de lei. 
 
 2. Impozit pe profit. 
 Având în vedere cele prezentate la punctul 1.Taxa pe valoarea adăugată, organele de 
inspecŃie fiscală au constatat venituri neînregistrate în sumă de lei şi au stabilit cheltuieli 
nedeductibile în sumă de lei. Astfel, organele de inspecŃie fiscală au recalculat profitul impozabil 
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în sumă de  lei, stabilind o diferenŃă de impozit pe profit în sumă de lei, în conformitate cu 
prevederile art.17, art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  
 Pentru diferenŃa de impozit pe profit în sumă de ei, organele de inspecŃie fiscală au 
calculat majorări de întârziere în sumă de lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de  lei, în 
conformitate cu prevederile art.119 şi art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
 
 III. Luând în considerare constatările organelor de inspecŃie fiscală, motivele invocate de 
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare 
în perioada verificată se reŃin următoarele: 
 
 În fapt , inspecŃia fiscală parŃială s-a efectuat ca urmare a adresei nr. emisă de A.F.P. şi 
înregistrată la Activitatea de InspecŃie Fiscală sub nr., prin care se înaintează Decontul de TVA 
nr. cu opŃiunea de rambursare a soldului sumei negative de TVA aferent lunii iunie 2007, 
împreună cu Fişa de calcul a SIN-ului. Suma solicitată la rambursare este de lei. 
Perioada verificată este 01.06.2004 – 30.06.2007. 
 
 1. Taxa pe valoarea ad ăugată 
a) Referitor la taxa pe valoarea adăugată colectată 
cauza supus ă solu Ńion ării D.G.F.P. prin Serviciul Solu Ńionare Contesta Ńii este dac ă 
organele de inspec Ńie fiscal ă au stabilit legal ca obliga Ńie de plat ă taxa pe valoarea 
adăugat ă aferent ă unor facturi fiscale emise de societate, pe care n u le-a înregistrat în 
contabilitate.   
  
 În urma verificării, organele de inspecŃie fiscală au constatat că, în perioada iunie 2004 – 
iunie 2007, societatea emite ocazional facturi fiscale cu cota de 19% reprezentând livrări de 
bunuri (4 bucăŃi cântare) şi prestări de servicii (reparaŃii spaŃii comerciale şi transport marfă) 
către persoane juridice afiliate acesteia, respectiv pe care nu le înregistrează în evidenŃa 
contabilă şi în jurnalele de TVA. Valoarea facturilor fiscale neînregistrate este în sumă de lei cu 
taxa pe valoarea adăugată în sumă de lei. 
 Astfel, organele de inspecŃie fiscală au considerat că, prin neînregistrarea facturilor 
fiscale în sumă de lei reprezentând livrări de bunuri şi prestări de servicii, taxa pe valoarea 
adăugată colectată în sumă de lei reprezintă obligaŃie de plată, în conformitate cu prevederile 
art.134, alin.(3) şi art.157, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  Pentru diferenŃa de taxa pe valoarea adăugată în sumă de lei, organele de inspecŃie 
fiscală au calculat dobânzi de întârziere în sumă de lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de lei, 
în conformitate cu prevederile art.119 şi art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.     
   
 De asemenea, au mai constatat că, SC SRL emite facturi fiscale reprezentând livrări de 
bunuri către diverse societăŃi comerciale pe care le înregistrează cu întârziere în evidenŃa 
contabilă. Organele de inspecŃie fiscală,  având în vedere prevederile art.134, alin.(3) şi art.157, 
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru perioada cuprinsă între data scadenŃei şi până în momentul înregistrării în contabilitate, 
au calculat dobânzi de întârziere în sumă de lei şi penalităŃi în sumă de  lei. 
 
 În drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare (aplicabile până la data de 31.12.2006), se prevede: 
 
Art. 134 
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 “(3) Faptul generator al taxei intervine şi taxa devine exigibilă, la data livrării de bunuri 
sau la data prestării de servicii, cu excepŃiile prevăzute în prezentul titlu.” 
 
Art. 156 
     “(1) Persoanele impozabile, înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, au 
următoarele obligaŃii din punct de vedere al evidenŃei operaŃiunilor impozabile: 
    a) să Ńină evidenŃa contabilă potrivit legii, astfel încât să poată determina baza de impozitare 
şi taxa pe valoarea adăugată colectată pentru livrările de bunuri şi/sau prestările de servicii 
efectuate, precum şi cea deductibilă aferentă achiziŃiilor; 
[…] 
    (2) Persoanele înregistrate ca pl ătitori de tax ă pe valoarea ad ăugat ă trebuie s ă 
întocmeasc ă şi să depun ă la organul fiscal competent , pentru fiecare perioad ă fiscal ă, 
până la data de 25 a lunii urm ătoare perioadei fiscale inclusiv, decontul de tax ă pe 
valoarea ad ăugat ă, potrivit modelului stabilit de Ministerul FinanŃelor Publice. OperaŃiunile 
prevăzute la art.150 alin.(1) lit. b) şi art.151 alin. (1) lit.b) vor fi eviden Ńiate în decontul de tax ă 
pe valoarea ad ăugat ă atât ca tax ă colectat ă, cât şi ca tax ă deductibil ă. Pentru plătitorii de 
taxă pe valoarea adăugată în regim mixt se aplică prevederile art.147, pentru determinarea 
taxei de dedus’’. 
 
Art. 157 
    “(1) Persoanele obligate la plata taxei trebuie să achite taxa pe valoarea adăugată datorată, 
stabilită prin decontul întocmit pentru fiecare perioadă fiscală sau prin decontul special, până la 
data la care au obligaŃia depunerii acestora, potrivit art.156 alin.(2) şi (3).” 
 
 Începând cu data de 01.01.2007, prevederile Legii nr.343/2006 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizează: 
 
“Art. 134^1 
 (1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data prestării serviciilor, cu 
excepŃiile prevăzute în prezentul capitol. 
 
Art. 156 
 (1) Persoanele impozabile stabilite în România trebuie să Ńină evidenŃe corecte şi complete ale 
tuturor operaŃiunilor efectuate în desfăşurarea activităŃii lor economice. 
(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operaŃiune sau care se identifică drept 
persoane înregistrate în scopuri de TVA, conform prezentului titlu, în scopul desfăşurării oricărei 
operaŃiuni, trebuie să Ńină evidenŃe pentru orice operaŃiune reglementată de prezentul titlu. 
 
Art. 157 
    (1) Orice persoană trebuie să achite taxa de plată organelor fiscale până la data la care are 
obligaŃia depunerii unuia dintre deconturile sau declaraŃiile prevăzute la art. 156^2 şi 156^3.” 
 
coroborate cu prevederile art.6 din Legea nr.82/1991 privind legea contabilităŃii, republicată, 
care precizează: 
 
Art. 6 
    “(1) Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul efectuării 
ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de 
document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate angajează 
răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au 
înregistrat în contabilitate, după caz.” 
 În temeiul prevederilor legale citate şi Ńinând seama de faptul că facturile emise în 
perioada iunie 2004 – iunie 2007 nu au fost înregistrate în contabilitate, fiind diminuată taxa pe 
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valoarea adăugată datorată bugetului de stat, se reŃine că SC SRL avea obligaŃia înregistrării în 
evidenŃa contabilă a facturilor în cauză şi totodată a colectării taxei pe valoarea adăugată 
înscrise în aceastea. 
 
 Astfel, organele de inspecŃie fiscală în mod corect şi legal au stabilit că societatea avea 
obligaŃia colectării  taxei pe valoarea adăugată, în sumă de lei şi că aceasta reprezintă obligaŃie 
de plată. Pentru diferenŃa în sumă de  lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată, organele de 
inspecŃie fiscală au calculat dobânzi de întârziere în sumă de lei şi penalităŃi de întârziere în 
sumă de lei, în conformitate cu prevederile art.119 şi art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
 De asemenea, organele de inspecŃie fiscală în mod legal şi corect au calculat dobânzi de 
întârziere în sumă de lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de  lei, pentru perioada cuprinsă între 
data scadenŃei şi până la data înregistrării în evidenŃa contabilă, accesorii calculate în 
conformitate cu prevederile art.119 şi art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
 Avand în vedere cele prezentate, actele normative în vigoare pe perioada verificată, 
organele de inspectie fiscala au stabilit legal că societatea avea obligaŃia colectării taxei pe 
valoarea adaugată în suma de lei , aceasta reprezentând obligaŃie de plată, contestaŃia urmând 
a fi respinsa ca neîntemeiată, pentru acest capăt  de cerere. 
  
 Pe cale de consecinŃă potrivit principiului, accesoriul urmează principalul se va respinge 
contestaŃia ca neintemeiată şi pentru accesoriile în suma de  lei aferente taxei pe valoarea 
adaugată. 
 
 În ceea ce priveşte afirmaŃia contestatoarei referitoare la faptul că „suma de  lei 
reprezentând facturi neînregistrate aferente anilor 2004 - 2006” a fost corectată înainte de 
depunerea cererii de rambursare şi asupra căreia a fost calculat atât impozit pe profit, cât şi 
TVA-ul aferent, anexând la dosarul cauzei balanŃa de verificare şi jurnalul de vânzări aferente 
lunii iunie 2007, nu poate fi reŃinută în susŃinerea cauzei, întrucât documentele depuse de 
contestatoare nu sunt certificate pe proprie răspunere ca fiind conforme cu originalul. Mai mult 
de atât, referitor la susŃinerea contestatoarei, organele de inspecŃie fiscală în Referatul cu 
propuneri de soluŃionare a contestaŃiei nr., fac următoarele precizări:  
 „… apreciem că aceste documente nu au nici o valoare justificativă, societatea 
dovededind că procedează la efectuarea de înregistrări contabile după încheierea perioadei 
fiscale de raportare, ajungându-se la situaŃia de a deŃine mai multe variante de jurnale şi 
balanŃe pentru aceiaşi perioadă.” 
„Cu toate eforturile de a justifica evidenŃierea veniturilor şi a TVA în contabilitate, se constată că 
veniturile cu TVA aferentă, înregistrate de societate nu au nici o legătură cu facturile constatate 
de organul de inspecŃie fiscală în Anexa 1  a RIF, aceasta având valoarea totală de lei din care 
lei bază de impozitare şi lei TVA şi nu reprezintă mărfuri. 
 Chiar şi în această situaŃie, nefiind declarate în evidenŃa fiscală, baza suplimentară de 
impunere de  lei pentru suma suplimentară de TVA de lei face obiectul Deciziei de impunere”. 
 
 Referitor la afirmaŃia contestatoarei cu privire la suma de lei aferentă facturii fiscale nr. că 
este înregistrată în luna iulie 2007, aceasta nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a 
contestaŃiei, întrucât organele de inspecŃie fiscală au verificat perioada 01.06.2004 – 
30.06.2007. 
 
 b) Referitor la taxa pe valoarea adăugată deductibilă. 
cauza supus ă solu Ńionării D.G.F.P. prin Serviciul Solu Ńionare Contesta Ńii este dac ă SC 
SRL are dreptul de deducere a taxei pe valoarea ada ugat ă aferent ă unor achizi Ńii de 
bunuri şi servicii, în condi Ńiile în care nu face dovada c ă acestea au fost destinate 
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utiliz ării în folosul opera Ńiunilor sale taxabile, iar realitatea prest ărilor de servicii nu este 
justificat ă. 
 
 În fapt , organele de inspecŃie fiscală au constatat efecte fiscale aferente unor operaŃiuni 
comerciale de natura: vânzarea şi cumpărarea de utilaje industriale (încărcător frontal H 46, 
fandromă şi încărcător frontal), respectiv prestări servicii “reparaŃii spaŃii comerciale” şi 
“transport marfă” – operaŃiuni efectuate ocazional între persoane juridice afiliate sociatăŃii
 În urma verificării, privind realitatea şi legalitatea operaŃiunilor efectuate de societate, 
organele de inspecŃie fiscală, conform documentelor puse la dispoziŃie de societate, au 
constatat că, aceasta deduce taxa pe valoarea adăugată pe baza unor documente fiscale 
reprezentând prestări servicii şi achiziŃii de mijloace fixe ce nu au legătură cu obiectul de 
activitate al societăŃii (comerŃ cu ridicata a băuturilor). 
 
 Întrucât obiectul de activitate al societăŃii este comerŃ cu ridicata a băuturilor, pentru 
utilajele achiziŃionate  societatea  nu face dovada utilizării lor în scopul obŃinerii de venituri. În 
perioada verificată SC SRL nu înregistrează venituri care să fie obŃinute urmare a utilizării şi 
exploatării utilajelor respective. 
 Pentru prestările de servicii efectuate, respectiv reparaŃii spaŃii comerciale de către SC, 
pentru SC SRL nu s-a făcut dovada realităŃii operaŃiunilor efectuate, neprezentând documente 
justificative: rapoarte de lucru, devize de lucrări, evidenŃa personalului participant la lucrare, 
procese verbale de recepŃie a lucrării, astfel realitatea operaŃiunii nu este justificată. 
  
 Organele de inspecŃie fiscală au considerat că achiziŃiile efectuate de SC SRL nu au fost 
efectuate în scopul obŃinerii de venituri impozabile şi realitatea prestărilor de servicii nu a fost 
dovedită, iar în conformitate cu prevederile art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, au stabilit că nu se justifică exercitarea dreptului 
de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor achiziŃii în sumă de lei.  
 
 În drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare (aplicabile până la data de 31.12.2006), se prevede: 
 
“Art. 145 
    (1) Dreptul de deducere ia nastere în momentul în care taxa pe valoarea adaugată 
deductibila devine exigibilă. 
[…] 
    (3) Daca bunurile şi serviciile achiziŃionate sunt destinate utilizării în folosul operaŃiunilor sale 
taxabile, orice persoană impozabilă înregistrată ca platitor de taxa pe valoarea adaugată are 
dreptul să deducă: 
    a) taxa pe valoarea adaugată datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate 
sau urmeaza să îi fie livrate, şi pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmează să 
îi fie prestate de o alta persoană impozabilă;’’ 
[…] 
 (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugată, orice 
persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul de deducere, în funcŃie de felul operaŃiunii, cu 
unul din următoarele documente: 
    a) pentru taxa pe valoarea adaugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost 
livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori 
urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă, cu factura fiscală, care cuprinde 
informaŃiile prevăzute la art.155 alin.(8), şi este emisă pe numele persoanei de către o persoană 
impozabilă înregistrată ca platitor de taxa pe valoarea adaugată. Beneficiarii serviciilor 
prevăzute la art.150 alin.(1) lit. b) şi art.151 alin.(1) lit. b), care sunt înregistraŃi ca platitori de 
taxa pe valoarea adaugată, justifică taxa dedusă, cu factura fiscală, întocmită potrivit art.155 
alin. (4); 
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‘’Art. 155 
(8) Factura fiscală trebuie să cuprindă obligatoriu următoarele informaŃii: 
    a) seria şi numarul facturii; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) numele, adresa şi codul de identificare fiscală ale persoanei care emite factura; 
    d) numele, adresa şi codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de bunuri sau 
servicii; 
    e) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate ; 
[…]’’. 
 
  De asemenea, H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevede următoarele: 
 
‘’Codul fiscal: 
    m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃa, asistenŃa sau alte prestări de 
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora în scopul 
desfasurării activitaŃii proprii şi pentru care nu sunt încheiate contracte; 
    Norme metodologice: 
    48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanŃa, asistenŃa sau alte 
prestari de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ următoarele condiŃii: 
    - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui contract care să 
cuprindă date referitoare la prestatori, termene de execuŃie, precizarea serviciilor prestate, 
precum şi tarifele percepute, respectiv valoarea totală a contractului, iar defalcarea cheltuielilor 
de aceasta natura să se facă pe întreaga durată de desfăşurare a contractului sau pe durata 
realizării obiectului contractului; prestarea efectiv ă a serviciilor se justifica prin: situa Ńii de 
lucrari, procese-verbale de recep Ńie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de p iaŃă sau 
orice alte materiale corespunzatoare; 
    - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul 
activitaŃilor desfăşurate’’. 
  
 Începând cu data de 01.01.2007, prevederile Legii nr.343/2006 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizează: 
 
‘’Art.145 
    (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităŃii taxei. 
    (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea 
sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni: 
    a) operaŃiuni taxabile; 
   
Art.155 
(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaŃii: 
    a) numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifică factura în mod unic; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prevăzut la art. 153, după caz, ale 
persoanei impozabile care emite factura; 
    d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prevăzut la art. 153, ale 
reprezentantului fiscal, în cazul în care furnizorul/prestatorul nu este stabilit în România şi şi-a 
desemnat un reprezentant fiscal, dacă acesta din urmă este persoana obligată la plata taxei; 
   e) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prevăzut la art. 153, ale cumpărătorului 
de bunuri sau servicii, după caz; 
    […] 
  k) denumirea şi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum şi 
particularităŃile prevăzute la art. 125^1 alin. (3) în definirea bunurilor, în cazul livrării 
intracomunitare de mijloace de transport noi; ‘’ 
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 Conform textelor de lege sus invocate, se reŃine că deducerea taxei pe valoarea 
adaugată este condiŃionată de destinaŃia bunurilor/serviciilor achiziŃionate, respectiv acestea 
trebuie să fie destinate realizării de operaŃiuni taxabile. 
 Cu alte cuvinte, taxa pe valoarea adaugată este deductibilă numai în cazul 
bunurilor/serviciilor utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile, operatiuni care să producă 
venit ce se constituie în baza de impozitare pentru taxa pe valoarea adaugată. 
 Aşadar, se reŃine că SC SRL are drept de deducere numai pentru taxa pe valoarea 
adaugată aferentă bunurilor livrate sau serviciilor prestate de o altă persoană impozabilă, cu 
condiŃia ca acestea să fie “destinate utilizării în folosul operatiunilor sale taxabile”. 
  
 De asemenea, deductibilitatea cheltuielilor cu prestările de servicii se justifică prin situaŃii 
de lucrări, procese verbale de recepŃie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaŃă sau 
orice alte materiale corespunzatoare. 
 
 Din cuprinsul Raportului de inspecŃie fiscală nr., se retine că, societatea contestatoare nu 
a prezentat organelor de inspectie fiscală documente din care să rezulte că bunurile 
achiziŃionate, serviciile prestate de alte persoane impozabile, pentru care societatea a dedus 
taxa pe valoarea adaugată, au fost efectuate în scopul realizării de operaŃiuni taxabile. 
 Totodată, prin contestaŃia formulată SC SRL nu aduce argumente fundamentate pe text 
de lege şi nu anexează documente care să combată constatările organelor de inspecŃie fiscale.  
   
 În contextul celor prezentate mai sus, rezultă că organele de inspecŃie fiscală în mod 
legal nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoare adăugată aferentă achiziŃiior de bunuri 
şi servicii în sumă de lei , în condiŃiile în care societatea contestatoare nu a putut face dovada 
că acestea au fost destinate utilizării în folosul operaŃiunilor sale taxabile, iar realitatea 
prestărilor de servicii nu a putut fi justificată, fapt pentru care contestaŃia urmează a se respinge 
ca neîntemeiată, pentru acest capăt de cerere . 
 
  Prin urmeare, având în vedere cele prezentate la punctul 1.Taxa pe valoarea adăugată 
– litera a) şi litera b) -  contestaŃia formulată de SC SRL pentru suma totală de lei , 
reprezentând: lei taxa pe valoarea adăugată respinsă la rambursare, lei taxa pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar şi rămasă de plată, precum şi lei accesorii aferente taxei pe 
valoarea adăugată stabilită suplimentar şi rămasă de plată,  stabilită prin Decizia de impunere 
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată  stabilite de inspecŃia fiscală nr. emisă în baza 
Raportului de inspecŃie fiscală nr., se va respinge ca neîntemeiată.           
   
 2. Impozitul pe profit  
cauza supus ă solu Ńion ării D.G.F.P. prin Serviciul Solu Ńionare Contesta Ńii este dac ă 
impozitul pe profit aferent perioadei verificate es te corect stabilit, în condi Ńiile în care prin 
Referatul privind propunerile de solu Ńionare a contesta Ńiei nr.,  organul de inspec Ńie 
fiscal ă precizeaz ă că „a considerat eronat suma de lei ca fiind cheltuia lă nedeductibil ă” 
la calculul impozitului pe profit.                                          
 
 În fapt ,  din cuprinsul documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de 
inspecŃie fiscală nr. şi a anexelor la acesta, reiese că, organele de inspecŃie fiscală au constatat 
următoarele: 
 - în perioada iunie 2004 – iunie 2007, societatea contestatoare nu a înregistrat venituri în 
sumă  totală de lei (aşa cum a fost precizat la pct.1 de la capitolul TVA colectată), astfel: pentru 
anul 2004 - suma de  lei, pentru anul 2005 - suma de  lei, pentru anul 2006 - suma de lei şi 
trim.II 2007 - suma de lei. 
 - în perioada iunie 2004 –iunie 2007, societatea contestatoare a înregistrat cheltuieli 
nedeductibile în sumă totală de lei ( aşa cum a fost precizat la pct.1 de la capitolul TVA 
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deductibilă), astfel: pentru anul 2004 - suma de lei, pentru anul 2006 - suma de lei şi pentru 
trim.II 2007 - suma de lei. 
 
 În baza constatărilor de mai sus, organele de inspecŃie fiscală au procedat la 
recalcularea profitul impozabil pentru anul 2004 - în sumă de  lei stabilind un impozit pe profit în 
sumă de  lei, pentru anul 2005 - în sumă de  lei stabilind un impozit pe profit în sumă de  lei, 
pentru anul 2006 - în sumă de  lei stabilind un impozit pe profit în sumă de  lei şi pentru trim.II 
2007 - în sumă de lei stabilind un impozit pe profit de lei. Astfel, diferenŃa de impozit pe profit 
stabilită de organele de inspecŃie fiscală, pentru perioada verificată este în sumă totală de lei. 
 
 Pentru diferenŃa de impozit pe profit în sumă de lei, organele de inspecŃie fiscale au 
calculat accesorii în sumă  totală de lei (majorări de întârziere în sumă de lei şi penalităŃi de 
întârziere în sumă de  lei) în conformitate cu prevederile art.119 şi art.120 din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
 Prin contestaŃia formulată SC SRL susŃine că, calculul impozitului pe profit este greşit, 
deoarece organele de inspecŃie fiscală au considerat cheltuieli nedeductibile achiziŃiile de 
utilaje, în condiŃiile în care nu a dedus cheltuielile cu aceste achiziŃii, precum şi faptul că nu s-a 
Ńinut cont de pierderile aferente exerciŃiilor financiare precedente şi ca atare nici accesoriile 
calculate nu sunt reale şi legale. 
 
 Prin Referatul cu propuneri de soluŃionare a contestaŃiei, organele de inspecŃie fiscală 
precizează: 
 ”În ceea ce priveşte cuantumul cheltuielilor nedeductibile luate în calcul la stabilirea 
diferenŃei de IP, organul de inspecŃie fiscală a considerat eronat suma de lei ca fiind cheltuială 
nedeductibilă, reprezentând în fapt baza de impozitare de lei din factura nr. (contabilizată de 
societate în trim.I 2007) şi baza de impozitare de lei din factura nr., ambele fiind achiziŃii de 
utilaje ( înregistrate în conturi din clasa 2)”. 
 În contextul de mai sus, reiese că, calculul impozitului pe profit la 30.06.2007 a fost 
eronat efectuat. 
 Ca urmarea, a acestui fapt, în Referatul cu propuneri de soluŃionare a contestaŃiei, 
organele de inspecŃie fiscală recalculează impozitul pe profit la 30.06.2007 diminuând diferenŃa 
de impozit pe profit iniŃial stabilită cu suma de lei, precum şi a accesoriilor aferente cu suma de 
lei.  
  
 FaŃă de sumele stabilite prin Decizia de impunere nr. organele de inspecŃie fiscală 
propun diminuarea obligaŃiilor reprezentând impozitul pe profit  suplimentar cu suma de lei şi a 
majorărilor de întârziere aferente cu suma de lei. 
  
 În cazul în speŃă, iniŃial, organele de inspecŃie fiscală, trebuiau să identifice pentru 
situaŃia de fapt constatată, cheltuielile înregistrate în contabilitatea societăŃii aferente achiziŃiilor 
de utilaje (baza de impozitare lei din factura nr. - contabilizată de societate în trim.I 2007 şi baza 
de impozitare de  lei din factura nr.), care din punct de vedere fiscal au condus la recalcularea 
profitului impozabil la 30.06.2007.   
 
 Deşi, prin Referatul cu propuneri de soluŃionare a contestaŃiei, organele de inspecŃie 
fiscală precizează că, la determinarea impozitului pe profit aferent trimestrului II 2007 s-a luat în 
calcul în mod eronat ca fiind cheltuială nedeductibilă suma totală de lei (), deoarece aceste 
sume au fost înregistrate în contabilitate în conturi din clasa 2 „Conturi de imobilizări”, se reŃine 
că, organele de inspecŃie fiscală nu au analizat din punct de vedere contabil şi fiscal dacă cele 
două utilaje achiziŃionate au generat sau nu au generat şi alte categorii de cheltuieli, în condiŃiile 
în care la punctul 1, litera b) - Taxa pe valoareă adăugată deductibilă - au considerat că pentru 
aceste aceste achiziŃii contestatoarea nu a putut face dovada că au fost destinate în folosul 
operaŃiunilor sale taxabile.  
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 În ceea ce priveşte afirmaŃia contestatoarei referitoare la faptul că, organele de inspecŃie 
fiscală nu au luat în calcul „pierderile aferente exerciŃiilor financiare precedente”, organele de 
soluŃionare a contestaŃiilor nu se pot pronunŃa, întrucât Raportul de inspecŃie fiscală nr. nu 
conŃine constatări privind acest aspect, iar din documentele anexate la dosarul cauzei nu 
rezultă nici măcar cât reprezintă aceasta, la care pierdere se referă contestatoarea – pierderea 
contabilă sau pierderea fiscală,  aferentă căror anii, necunoscându-se astfel, dacă pierderea 
fiscală (în conformitate cu prevederile legale) a fost sau nu recuperată din profitul impozabil.  
 Deşi, în cuprinsul Referatul cu propuneri de soluŃionare a contestaŃiei, organele de 
inspecŃie fiscală precizează că, societatea şi-a recuperat pierderile în anul 2003, la dosarul 
cauzei nu anexează documente, pentru a susŃine cele afirmate.  
 În contextul de mai sus, soldul debitor al contului 117 „Rezultatul reportat” din BalanŃă de 
verificare aferentă lunii iunie 2007, anexată de către contestatoare în susŃinerea cauzei, nu 
poate fi luat în considerare atâta timp cât balanŃa de verificare sus menŃionată nu este 
certificată pe proprie răspundere că este conformă cu originalul, iar organele de inspecŃie 
fiscală în Referatul cu propuneri de soluŃionare a contestaŃiei fac precizarea că ”…societatea 
procedează la efectuarea de înregistrări contabile după încheierea perioadei fiscale de 
raportare, ajungându-se la situaŃia de a deŃine mai multe variante de jurnale şi balanŃe pentru 
aceaşi perioadă”, motiv pentru care organele de soluŃionare a contestaŃiilor nu se pot pronunŃa 
cu privire la realitatea acestui sold. 
 
 În drept, sunt incidente prevederile art.92, alin.(2), lit.a) şi alin.(3), lit.e) şi f) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, care precizează:   
 
Art.92 
   “(2) InspecŃia fiscală are următoarele atribuŃii: 
    a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor rezultând din activitatea 
contribuabilului supus inspecŃiei sau altor persoane privind legalitatea şi conformitatea 
declaraŃiilor fiscale, corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaŃiilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 
[…]                    
   (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribuŃiilor prevăzute la alin. (2) organul de inspecŃie fiscală 
va proceda la: 
 […]                    
e) stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenŃelor datorate în plus sau în minus, după caz, 
faŃă de creanŃa fiscală declarată şi/sau stabilită, după caz, la momentul începerii inspecŃiei 
fiscale; 
 f) stabilirea de diferenŃe de obligaŃii fiscale de plată, precum şi a obligaŃiilor fiscale accesorii 
aferente acestora; “ 
             
 Având în vedere cele precizate mai sus,  se va face aplicaŃiunea prevederilor art.216, 
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată,cu modificările şi 
completările ulterioare, conform căruia: 
  
 “(3) Prin decizie se poate desfiinŃa total sau parŃial actul administrativ atacat, situaŃie în 
care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 
considerentele deciziei de soluŃionare “, 
  
astfel că, se va desfiinŃa parŃial Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, pentru suma 
totală de lei , din care: lei diferenŃă impozit pe profit stabilit suplimentar de plată şi lei accesorii 
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plată, urmând ca organele de inspecŃie 
fiscală, prin altă echipă de inspecŃie să efectueze o nouă verificare, luând în considerare cele 
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reŃinute prin prezenta, pentru aceiaşi perioadă şi acelaşi tip de impozit, iar, în funcŃie de cele 
constatate să emită o nouă decizie de impunere.      
  
  În ducerea la îndeplinire a prezentei decizii se va avea în vedere prevederile pct.12.7 şi 
12.8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată, care 
precizează: 
 
 12.7. Decizia de desfiinŃare va fi pusă în executare în termen de 30 de zile de la data 
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada şi acelasi obiect al contestaŃiei pentru 
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. 
 
  12.8. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei de 
soluŃionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din actul 
desfiinŃat, acesta putând fi contestat potrivit legii.” 
 
 

Pentru considerentele menŃionate mai sus şi în baza, art.134, alin.(3), art.134^1, alin.(1), 
art.145, alin.(1), alin.(3), lit.a) şi alin.(8), art.155,alin.(8) art.156, alin.(1), lit.a), alin.(2), art.157, 
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, art.6, alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.82/1991 privind Legea 
contabilităŃii, republicată,  art.92, alin. (2), lit.a), alin.(3), lit.e), lit.f) şi art.216, alin.(1) şi alin.(3) 
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, pct.12.7 şi pct. 12.8 din Ordinului nr.519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, se: 
 
 

D E C I D E 
 
 
 1. Respingerea contestaŃiei formulată de SC SRL pentru suma de lei reprezentând: 
 - lei  - taxa pe valoare adăugată respinsă la rambursare; 
 - lei  - taxa pe valoare adăugată stabilită suplimentar şi rămasă de                
plată; 
 - lei -  accesorii aferente diferenŃei de taxa pe valoare adăugată.   
stabilită prin Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecŃia fiscală nr. emisă în baza Raportului de inspecŃie fiscală nr. de către organele de 
inspecŃie fiscală. 
 
          2. DesfiinŃarea parŃială a Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. emisă în baza Raportului de inspecŃie fiscală nr. de către 
organele de inspecŃie fiscală, pentru suma totală de  lei , din care: lei impozit pe profit stabilit 
suplimentar de plată şi lei accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plată, 
urmând ca organele de inspecŃie fiscală, prin altă echipă de inspecŃie să efectueze o nouă 
verificare, luând în considerare cele reŃinute prin prezenta, pentru aceiaşi perioadă şi acelaşi tip 
de impozit, iar, în funcŃie de cele constatate să emită o nouă decizie de impunere.      
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