DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de SC SRL
Otelu Rosu nregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice

Obiectul contestatiei 1l reprezintd obligatile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr., in suma totala de lei,
reprezentand:

- lei — impozit pe profit;

- lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei — taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare;

- lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa
de plata;

- lei — majorari de intarziere aferenta taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia formulatd de SC SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. a fost transmisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala, prin adresa nr., inregistrata la D.G.F.P. sub nr.

Contestatia este depusa n termenul legal prevazut de art.207 (1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205 si art.209 (1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul Solutionare Contestatii, este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata.

I. Prin contestatia formulatd SC SRL solicita anularea deciziei de impunere si exonerarea
de la plata a obligatiilor fiscale suplimentare gi accesoriilor aferente, invocand urmatoarele:

Contestatoare considera ca sumele stabilite de platd de catre organele de inspectie
fiscala nu sunt corecte si nici legale.

De asemenea, constatoarea precizeaza ca, in anexa nr.1 din Raportul de inspectie
fiscala incheiat la data de 30.01.2009 au fost stabilite venituri neinregistrate Tn evidenta
contabila Tn suma de lei, suma asupra careia societatea a calculat atat taxa pe valoarea
adaugata de plata, cat si impozit pe profit, astfel :

- suma de lei reprezentand facturi neinregistrate aferente anilor 2004 — 2006, au fost
corectate de societate Thainte de data depunerii cererii de rambursare, prin creditul contului 371
ca o0 scadere din gestiune in corespondenta cu contul de venituri 707, asupra caruia a fost
calculat impozit pe profit gsi TVA aferent, conform balantei de verificare aferenta lunii iunie 2007
si a jurnalului de vanzari aferent lunii iunie 2007 (anexate la contestatie) ;

- suma de lei aferenta facturii fiscale nr. este inregistrata in evidenta fiscala in luna iulie
2007, atéat ca venit, cat si ca TVA de plata, conform jurnalului de vanzari aferent lunii iulie 2007,
anexat la dosarul contestatiei ;

Astfel, contestatoarea considera faptul ca, calculul de accesorii aferente acestor obligatii
(confom anexei 2 din raportul de inspectie fiscalda) nu este corect, intrucat nu au fost calculate
corect debitele.

SC SRL considera ca, pentru toate facturile emise exista documente justificative, pentru
prestarile de servicii, iar faptul cd nu i se acorda dreptul de deducere pentru achizitia de
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mijloace fixe, Tntrucat nu are legatura cu obiectul de activitate al societatii, reprezintd un punct
de vedere propriu si nu unul legal, interpretarea data de legiuitor este diferita fatd de modul de
aplicare gsi interpretare legislativ dat de organele de control. Totodata, precizeaza ca, o
societate poate incepe orice activitate doreste si poate achizitiona Tnainte de inceperea
activitatii active, pentru care poate deduce taxa pe valoarea adaugata, in conditile Tn care
obtine venituri cu aceste utilaje, cum este si cazul sau.

Contestatoarea sustine ca, impozitul pe profit este gresit calculat de catre organele de
inspectie fiscala, care au considerat ca si cheltuieli nedeductibile achizitiile de utilaje, cheltuieli
pe care SC SRL nu le-a dedus la calculul impozitului pe profit. Mai mult, organele de inspectie
fiscala nu au luat Tn calcul pierderile aferente exercitiilor financiare precedente, calculul
impozitului pe profit nefiind corect, ca atare nici accesoriile nu sunt reale si legale.

In sustinerea contestatie SC SRL anexeaza:
- decizia de impunere nr.
- raportul de inspectie fiscala nr.
- balanta de verificare aferenta lunii iunie 2007,
- jurnalul de vanzari aferent lunii iunie 2007,
- jurnalul de vanzari aferent lunii iulie 2007;
- copie plic cu privire la comunicarea deciziei de impunere.

Il. Prin Decizia de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare stabilite de
inspec tia fiscal a nravand la baz a Raportul de inspec tie fiscal a nr., organele de inspec tie
fiscala au stablit in sarcina SC SRL obliga tii suplimentare in sum a totala de lei,
reprezentand : lei impozit pe profit, lei major ari de intarziere aferente impozitului pe profit,
lei taxa pe valoarea ad augata respins a la rambursare, lei taxa pe valoarea ad augata
stabilit a suplimentar si ramasa de plata si lei major ari de intarziere aferente taxei pe
valoarea ad augata.

Verificarea s-a efectuat in baza adresei nr. emisa de A.F.P. si inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscala, prin care se Tnainteaza Decontul de TVA nr. cu optiunea de rambursare a
soldului sumei negative de TVA aferent lunii iunie 2007, impreuna cu Fisa de calcul a SIN-ului.
Suma solicitata la rambursare este de lei.

Perioada verificata este 01.06.2004 — 30.06.2007.

1. Taxa pe valoarea ad augata

a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata, in urma verificarii, organele de
inspectie fiscald au constatat ca, in perioada iunie 2004 — iunie 2007, societatea emite
ocazional facturi fiscale cu cota de 19% reprezentand livrari de bunuri (4 bucati cantare) si
prestari de servicii (reparatii spatii comerciale si transport marfa) catre persoane juridice afiliate
acesteia, respectiv SC SRL Otelu Rosu si SC, pe care nu le inregistreaza in evidenta contabila
si n jurnalele de TVA. Valoarea facturilor fiscale neinregistrate este in suma de lei cu taxa pe
valoarea adaugata in suma de lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca, prin neinregistrarea facturilor
fiscale in suma de lei reprezentand livrari de bunuri si prestari de servicii, taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de lei reprezinta obligatie de plata, in conformitate cu prevederile
art.134, alin.(3) si art.157, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi de intarziere in suma de lei si penalitati de Tntarziere in suma de lei,
in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.



De asemenea, au mai constatat ca, SC SRL emite facturi fiscale reprezentand livrari de
bunuri catre diverse societati comerciale pe care le inregistreaza cu intarziere in evidenta
contabild. Organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile art.134, alin.(3) si art.157,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada cuprinsa intre data scadentei si pana in momentul inregistrarii in contabilitate,
au calculat dobanzi de intarziere in suma de lei si penalitati de Tntarziere in suma de lei.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila, organele de inspectie fiscala au
constatat efecte fiscale aferente unor operatiuni comerciale de natura: vanzarea si cumpararea
de utilaje industriale (incarcator frontal H 46, fandroma si incarcator frontal), respectiv prestari
servicii “reparatii spatii comerciale” gi “transport marfa” — operatiuni efectuate ocazional intre
persoane juridice afiliate sociatatii (

In vederea stabilirii realitatii si legalitatii operatiunilor mai sus, pentru acordarea dreptului
de deducere s-a verificat modul de inregistrare in contabilitate si decontul de TVA a facturilor
primite de la.

in urma verificarii, conform documentelor puse la dispozitie de societate, organele de
inspectie fiscald au constatat ca, aceasta deduce taxa pe valoarea adaugatd pe baza unor
documente fiscale reprezentand prestari servicii i achizitii de mijloace fixe ce nu au legatura cu
obiectul de activitate al societatii (comert cu ridicata a bauturilor). Totodatd, organele de
inspectie fiscald arata ca, “pe langa documentele in baza carora se face transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective (de la SC cumpara mijloace fixe reprezentand
excavator, fandroma si incarcator frontal) sunt intocmite si contracte de vanzare cumparare
incheiate intre SC SRL — cumparator si persoana fizica neplatitoare de TVA (director —
vanzator), motiv pentru care este pusa la indoiala calitatea de proprietar a vanzatorului si
provenienta bunurilor®.

Intrucat obiectul de activitate al societatii este comert cu ridicata a bauturilor, pentru
utilajele achizitionate societatea nu face dovada utilizarii lor in scopul obtinerii de venituri. Tn
perioada verificatda SC SRL nu inregistreaza venituri care sa fie obtinute urmare a utilizarii si
exploatarii utilajelor respective.

Pentru prestarile de servicii efectuate, respectiv reparatii spatii comerciale de catre SC,
pentru SC SRL nu s-a facut dovada realitatii operatiunilor efectuate, neprezentand documente
justificative: rapoarte de lucru, devize de lucrari, evidenta personalului participant la lucrare,
procese verbale de receptie a lucrarii, astfel realitatea operatiunii nu este justificata.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca, achizitile efectuate de SC SRL nu au
fost efectuate Tn scopul obtinerii de venituri impozabile si realitatea prestarilor de servicii nu a
fost dovedita, iar Tn conformitate cu prevederile art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca nu se justifica exercitarea
dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferentd acestor achizitii in suma de
lei. Totodata, in conformitate cu prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au considerat ca suma de lei reprezinta
cheltuiala nedeductibila la calcului impozitului pe profit.

Astfel, organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., la punctul 2.1. ,Solutionarea decontului
de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare”, din suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare, au respins la rambursare
suma de lei gi au stabilit o diferenta de taxa pe valoare adaugata de platd in suma de lei,
precum si accesorii de plata in suma de lei.

2. Impozit pe profit.

Avand in vedere cele prezentate la punctul 1.Taxa pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscala au constatat venituri neinregistrate in suma de lei si au stabilit cheltuieli
nedeductibile Tn suma de lei. Astfel, organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil
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in suma de lei, stabilind o diferenta de impozit pe profit in suma de lei, in conformitate cu
prevederile art.17, art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de ei, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in suma de lei gi penalitati de intarziere in suma de lei, in
conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

[ll. Luand n considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
in perioada verificata se retin urmatoarele:

in fapt, inspectia fiscala partiala s-a efectuat ca urmare a adresei nr. emisa de A.F.P. gi
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr., prin care se Tnainteaza Decontul de TVA
nr. cu optiunea de rambursare a soldului sumei negative de TVA aferent lunii iunie 2007,
impreuna cu Fisa de calcul a SIN-ului. Suma solicitata la rambursare este de lei.
Perioada verificata este 01.06.2004 — 30.06.2007.

1. Taxa pe valoarea ad augata
a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata
cauza supus a solutionarii D.G.F.P. prin Serviciul Solu tionare Contesta tii este dac a
organele de inspec tie fiscal a au stabilit legal ca obliga tie de plata taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor facturi fiscale emise de societate, pe care n  u le-a inregistrat in
contabilitate.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in perioada iunie 2004 —
iunie 2007, societatea emite ocazional facturi fiscale cu cota de 19% reprezentand livrari de
bunuri (4 bucati cantare) si prestari de servicii (reparatii spatii comerciale si transport marfa)
catre persoane juridice afiliate acesteia, respectiv pe care nu le inregistreaza in evidenta
contabila si in jurnalele de TVA. Valoarea facturilor fiscale neinregistrate este in suma de lei cu
taxa pe valoarea adaugata in suma de lei.

Astfel, organele de inspectie fiscald au considerat ca, prin neinregistrarea facturilor
fiscale Tn suma de lei reprezentand livrari de bunuri si prestari de servicii, taxa pe valoarea
adaugata colectatd in suma de lei reprezinta obligatie de plata, Tn conformitate cu prevederile
art.134, alin.(3) si art.157, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugatad in suma de lei, organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi de intarziere in suma de lei si penalitati de ntarziere in suma de lei,
n conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, au mai constatat ca, SC SRL emite facturi fiscale reprezentand livrari de
bunuri catre diverse societati comerciale pe care le inregistreaza cu intarziere in evidenta
contabild. Organele de inspectie fiscala, avand in vedere prevederile art.134, alin.(3) si art.157,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada cuprinsa intre data scadentei si pana in momentul inregistrarii in contabilitate,
au calculat dobanzi de intarziere in suma de lei gi penalitati in suma de lei.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare (aplicabile pana la data de 31.12.2006), se prevede:

Art. 134



“(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de bunuri
sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute Tn prezentul titlu.”

Art. 156

“(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, au
urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei operatiunilor impozabile:

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa poata determina baza de impozitare
si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii
efectuate, precum si cea deductibila aferenta achizitiilor;

[...]

(2) Persoanele finregistrate ca pl atitori de tax a pe valoarea ad augata trebuie s a
intocmeasc a si sa depun a la organul fiscal competent , pentru fiecare perioad a fiscal a,
pana la data de 25 a lunii urm atoare perioadei fiscale inclusiv, decontul de tax a pe
valoarea ad augata, potrivit modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice. Operatiunile
prevazute la art.150 alin.(1) lit. b) si art.151 alin. (1) lit.b) vor fi eviden tiate in decontul de tax a
pe valoarea ad augata atat ca tax a colectat a, cat si ca tax a deductibil a. Pentru platitorii de
taxa pe valoarea adaugata in regim mixt se aplica prevederile art.147, pentru determinarea
taxei de dedus”.

Art. 157

“(1) Persoanele obligate la plata taxei trebuie sa achite taxa pe valoarea adaugata datorata,
stabilita prin decontul Tntocmit pentru fiecare perioada fiscala sau prin decontul special, pana la
data la care au obligatia depunerii acestora, potrivit art.156 alin.(2) si (3).”

Incepand cu data de 01.01.2007, prevederile Legii nr.343/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

“Art. 13471
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.

Art. 156

(1) Persoanele impozabile stabilite Tn Roménia trebuie sa tina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se identifica drept
persoane nregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, Tn scopul desfasurarii oricarei
operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

Art. 157
(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la data la care are
obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 1562 si 156°3.”

coroborate cu prevederile art.6 din Legea nr.82/1991 privind legea contabilitatii, republicata,
care precizeaza:

Art. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii
ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
Tnregistrat in contabilitate, dupa caz.”

In temeiul prevederilor legale citate si tindnd seama de faptul ca facturile emise in
perioada iunie 2004 — iunie 2007 nu au fost Tnregistrate in contabilitate, fiind diminuata taxa pe
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valoarea adaugata datorata bugetului de stat, se retine ca SC SRL avea obligatia inregistrarii in
evidenta contabila a facturilor in cauza si totodata a colectarii taxei pe valoarea adaugata
inscrise in aceastea.

Astfel, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au stabilit ca societatea avea
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata, in suma de lei si ca aceasta reprezinta obligatie
de plata. Pentru diferenta in suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscald au calculat dobénzi de intarziere in suma de lei si penalitati de ntarziere n
suma de lei, in conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala in mod legal si corect au calculat dobanzi de
intarziere in suma de lei gi penalitati de ntarziere in suma de lei, pentru perioada cuprinsa intre
data scadentei si pana la data nregistrarii in evidenta contabilda, accesorii calculate n
conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate, actele normative Tn vigoare pe perioada verificata,
organele de inspectie fiscala au stabilit legal ca societatea avea obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata in suma de lei, aceasta reprezentand obligatie de plata, contestatia urméand
a fi respinsa ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere.

Pe cale de consecinta potrivit principiului, accesoriul urmeaza principalul se va respinge
contestatia ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma de lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul cd ,suma de lei
reprezentand facturi neinregistrate aferente anilor 2004 - 2006” a fost corectata nainte de
depunerea cererii de rambursare si asupra careia a fost calculat atat impozit pe profit, cat si
TVA-ul aferent, anexand la dosarul cauzei balanta de verificare si jurnalul de vanzari aferente
lunii iunie 2007, nu poate fi retinutd in sustinerea cauzei, intrucat documentele depuse de
contestatoare nu sunt certificate pe proprie raspunere ca fiind conforme cu originalul. Mai mult
de atat, referitor la sustinerea contestatoarei, organele de inspectie fiscala in Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr., fac urmatoarele precizari:

.... apreciem ca aceste documente nu au nici o valoare justificativa, societatea

dovededind ca procedeaza la efectuarea de inregistrari contabile dupa incheierea perioadei
fiscale de raportare, ajungandu-se la situatia de a detine mai multe variante de jurnale si
balante pentru aceiagi perioada.”
,Cu toate eforturile de a justifica evidentierea veniturilor si a TVA in contabilitate, se constata ca
veniturile cu TVA aferenta, inregistrate de societate nu au nici o legatura cu facturile constatate
de organul de inspectie fiscala in Anexa 1 a RIF, aceasta avand valoarea totala de lei din care
lei baza de impozitare si lei TVA si nu reprezinta marfuri.

Chiar gi In aceasta situatie, nefiind declarate in evidenta fiscald, baza suplimentara de
impunere de lei pentru suma suplimentara de TVA de lei face obiectul Deciziei de impunere”.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la suma de lei aferenta facturii fiscale nr. ca
este inregistrata in luna iulie 2007, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, ntrucat organele de inspectie fiscalda au verificat perioada 01.06.2004 -
30.06.2007.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila.
cauza supus a solu tionarii D.G.F.P. prin Serviciul Solu tionare Contesta tii este dac a SC
SRL are dreptul de deducere a taxei pe valoarea ada ugata aferenta unor achizi tii de
bunuri si servicii, in condi tiile in care nu face dovada c a acestea au fost destinate
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utiliz arii in folosul opera tiunilor sale taxabile, iar realitatea prest  arilor de servicii nu este
justificat a.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat efecte fiscale aferente unor operatiuni
comerciale de natura: vanzarea si cumpararea de utilaje industriale (incarcator frontal H 46,
fandroma si incarcator frontal), respectiv prestari servicii “reparatii spatii comerciale” si
“transport marfa” — operatiuni efectuate ocazional intre persoane juridice afiliate sociatatii

In urma verificarii, privind realitatea si legalitatea operatiunilor efectuate de societate,
organele de inspectie fiscala, conform documentelor puse la dispozitie de societate, au
constatat ca, aceasta deduce taxa pe valoarea adaugata pe baza unor documente fiscale
reprezentand prestari servicii i achizitii de mijloace fixe ce nu au legatura cu obiectul de
activitate al societatii (comert cu ridicata a bauturilor).

Intrucat obiectul de activitate al societatii este comert cu ridicata a bauturilor, pentru
utilajele achizitionate societatea nu face dovada utilizarii lor in scopul obtinerii de venituri. Tn
perioada verificatd SC SRL nu inregistreaza venituri care sa fie obtinute urmare a utilizarii si
exploatarii utilajelor respective.

Pentru prestarile de servicii efectuate, respectiv reparatii spatii comerciale de catre SC,
pentru SC SRL nu s-a facut dovada realitatii operatiunilor efectuate, neprezentand documente
justificative: rapoarte de lucru, devize de lucrari, evidenta personalului participant la lucrare,
procese verbale de receptie a lucrarii, astfel realitatea operatiunii nu este justificata.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca achizitiile efectuate de SC SRL nu au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile si realitatea prestarilor de servicii nu a fost
dovedita, iar in conformitate cu prevederile art.145, alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca nu se justifica exercitarea dreptului
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii in suma de lei.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare (aplicabile pana la data de 31.12.2006), se prevede:

“Art. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila.
[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa
1i fie prestate de o alta persoana impozabila;”

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului_de deducere a taxei pe valoarea adaugatad, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu
unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa fi fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscalda, care cuprinde
informatiile prevazute la art.155 alin.(8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila inregistratda ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor
prevazute la art.150 alin.(1) lit. b) si art.151 alin.(1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art.155
alin. (4);




“Art. 155
(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura,

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de bunuri sau
servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate _;

[.]"

De asemenea, H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevede urmatoarele:

“Codul fiscal:

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate,
precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor
de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiv a a serviciilor se justifica prin: situa  tii de
lucrari, procese-verbale de recep tie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de p  iata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfagurate”.

Incepand cu data de 01.01.2007, prevederile Legii nr.343/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

“Art.145

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Art.155
(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, Tn baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa caz, ale
persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de finregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Roméania si si-a
desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare prevazut la art. 153, ale cumparatorului
de bunuri sau servicii, dupa caz;

[...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum i
particularitatile prevazute la art. 1251 alin. (3) Tn definirea bunurilor, Tn cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;



Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca deducerea taxei pe valoarea
adaugata este conditionata de destinatia bunurilor/serviciilor achizitionate, respectiv acestea
trebuie sa fie destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Cu alte cuvinte, taxa pe valoarea adaugata este deductibila numai Tn cazul
bunurilor/serviciilor utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile, operatiuni care sa produca
venit ce se constituie Tn baza de impozitare pentru taxa pe valoarea adaugata.

Asadar, se retine ca SC SRL are drept de deducere numai pentru taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor livrate sau serviciilor prestate de o alta persoana impozabila, cu
conditia ca acestea sa fie “destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile”.

De asemenea, deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii se justifica prin situatii
de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., se retine ca, societatea contestatoare nu
a prezentat organelor de inspectie fiscala documente din care sa rezulte ca bunurile
achizitionate, serviciile prestate de alte persoane impozabile, pentru care societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata, au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Totodata, prin contestatia formulatd SC SRL nu aduce argumente fundamentate pe text
de lege si nu anexeaza documente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscale.

in contextul celor prezentate mai sus, rezultd ca organele de inspectie fiscala in mod
legal nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoare adaugata aferenta achizitiior de bunuri
si servicii Tn suma de lei, in conditiile in care societatea contestatoare nu a putut face dovada
ca acestea au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar realitatea
prestarilor de servicii nu a putut fi justificata, fapt pentru care contestatia urmeaza a se respinge
ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere .

Prin urmeare, avand in vedere cele prezentate la punctul 1.Taxa pe valoarea adaugata
— litera a) si litera b) - contestatia formulata de SC SRL pentru suma totala de lei,
reprezentand: lei taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare, lei taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata, precum si lei accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata, stabilita prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr., se va respinge ca neintemeiata.

2. Impozitul pe profit
cauza supus a solutionarii D.G.F.P. prin Serviciul Solu tionare Contesta tii este dac a
impozitul pe profit aferent perioadei verificate es  te corect stabilit, in condi tiile in care prin
Referatul privind propunerile de solu tionare a contesta tiei nr., organul de inspec tie
fiscal @ precizeaz a ca ,a considerat eronat suma de lei ca fiind cheltuia la nedeductibil a”
la calculul impozitului pe profit.

in fapt, din cuprinsul documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr. gi a anexelor la acesta, reiese ca, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- In perioada iunie 2004 — iunie 2007, societatea contestatoare nu a nregistrat venituri in
suma totala de lei (agsa cum a fost precizat la pct.1 de la capitolul TVA colectata), astfel: pentru
anul 2004 - suma de lei, pentru anul 2005 - suma de lei, pentru anul 2006 - suma de lei si
trim.11 2007 - suma de lei.

- In perioada iunie 2004 —iunie 2007, societatea contestatoare a inregistrat cheltuieli
nedeductibile Tn suma totala de lei ( asa cum a fost precizat la pct.1 de la capitolul TVA



deductibild), astfel: pentru anul 2004 - suma de lei, pentru anul 2006 - suma de lei si pentru
trim.11 2007 - suma de lei.

In baza constatarilor de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea profitul impozabil pentru anul 2004 - in suma de lei stabilind un impozit pe profit in
suma de lei, pentru anul 2005 - in suma de lei stabilind un impozit pe profit in suma de lei,
pentru anul 2006 - in suma de lei stabilind un impozit pe profit in suma de lei si pentru trim.ll
2007 - in suma de lei stabilind un impozit pe profit de lei. Astfel, diferenta de impozit pe profit
stabilitd de organele de inspectie fiscalda, pentru perioada verificata este in suma totala de lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de lei, organele de inspectie fiscale au
calculat accesorii in suma totala de lei (majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de
intarziere in suma de lei) In conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulatd SC SRL sustine ca, calculul impozitului pe profit este gresit,
deoarece organele de inspectie fiscala au considerat cheltuieli nedeductibile achizitile de
utilaje, in conditiile in care nu a dedus cheltuielile cu aceste achizitii, precum si faptul ca nu s-a
tinut cont de pierderile aferente exercitiilor financiare precedente si ca atare nici accesoriile
calculate nu sunt reale si legale.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala
precizeaza:

"In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor nedeductibile luate in calcul la stabilirea
diferentei de IP, organul de inspectie fiscala a considerat eronat suma de lei ca fiind cheltuiala
nedeductibila, reprezentand in fapt baza de impozitare de lei din factura nr. (contabilizata de
societate Tn trim.l 2007) si baza de impozitare de lei din factura nr., ambele fiind achizitii de
utilaje ( inregistrate n conturi din clasa 2)”.

In contextul de mai sus, reiese c&, calculul impozitului pe profit la 30.06.2007 a fost
eronat efectuat.

Ca urmarea, a acestui fapt, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele de inspectie fiscala recalculeaza impozitul pe profit la 30.06.2007 diminuand diferenta
de impozit pe profit initial stabilitda cu suma de lei, precum si a accesoriilor aferente cu suma de
lei.

Fatd de sumele stabilite prin Decizia de impunere nr. organele de inspectie fiscald
propun diminuarea obligatiilor reprezentand impozitul pe profit suplimentar cu suma de lei Si a
majorarilor de intarziere aferente cu suma de lei.

In cazul in speta, initial, organele de inspectie fiscala, trebuiau sa identifice pentru
situatia de fapt constatata, cheltuielile Tnregistrate in contabilitatea societatii aferente achizitiilor
de utilaje (baza de impozitare lei din factura nr. - contabilizata de societate in trim.l 2007 si baza
de impozitare de lei din factura nr.), care din punct de vedere fiscal au condus la recalcularea
profitului impozabil la 30.06.2007.

Desi, prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca, la determinarea impozitului pe profit aferent trimestrului Il 2007 s-a luat in
calcul Tn mod eronat ca fiind cheltuiala nedeductibila suma totala de lei (), deoarece aceste
sume au fost inregistrate in contabilitate in conturi din clasa 2 ,Conturi de imobilizari”, se retine
ca, organele de inspectie fiscala nu au analizat din punct de vedere contabil si fiscal daca cele
doua utilaje achizitionate au generat sau nu au generat si alte categorii de cheltuieli, in conditiile
in care la punctul 1, litera b) - Taxa pe valoarea adaugata deductibila - au considerat ca pentru
aceste aceste achizitii contestatoarea nu a putut face dovada ca au fost destinate in folosul
operatiunilor sale taxabile.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca, organele de inspectie
fiscala nu au luat in calcul ,pierderile aferente exercitiilor financiare precedente”, organele de
solutionare a contestatiilor nu se pot pronunta, intrucat Raportul de inspectie fiscald nr. nu
contine constatari privind acest aspect, iar din documentele anexate la dosarul cauzei nu
rezulta nici macar céat reprezinta aceasta, la care pierdere se refera contestatoarea — pierderea
contabila sau pierderea fiscala, aferenta caror anii, necunoscandu-se astfel, daca pierderea
fiscala (in conformitate cu prevederile legale) a fost sau nu recuperata din profitul impozabil.

Desi, in cuprinsul Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca, societatea si-a recuperat pierderile Tn anul 2003, la dosarul
cauzei nu anexeaza documente, pentru a sustine cele afirmate.

In contextul de mai sus, soldul debitor al contului 117 ,Rezultatul reportat” din Balanta de
verificare aferenta lunii iunie 2007, anexata de catre contestatoare in sustinerea cauzei, nu
poate fi luat in considerare atata timp cat balanta de verificare sus mentionatd nu este
certificatd pe proprie raspundere ca este conforma cu originalul, iar organele de inspectie
fiscala in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei fac precizarea ca ”...societatea
procedeaza la efectuarea de finregistrari contabile dupa incheierea perioadei fiscale de
raportare, ajungandu-se la situatia de a detine mai multe variante de jurnale si balante pentru
aceagi perioada”, motiv pentru care organele de solutionare a contestatiilor nu se pot pronunta
cu privire la realitatea acestui sold.

in drept, sunt incidente prevederile art.92, alin.(2), lit.a) si alin.(3), lit.e) si f) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

Art.92

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea i conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie fiscala

va proceda la:

[...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz,
fatd de creanta fiscala declaratd si/sau stabilitd, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei
fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor fiscale accesorii
aferente acestora,; “

Avand Tn vedere cele precizate mai sus, se va face aplicatiunea prevederilor art.216,
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat, situafie in
care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solufionare *,

astfel ca, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totald de lei, din care: lei diferentd impozit pe profit stabilit suplimentar de plata si lei accesorii
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin altd echipa de inspectie sa efectueze o noua verificare, luand in considerare cele
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retinute prin prezenta, pentru aceiasi perioada gi acelasi tip de impozit, iar, in functie de cele
constatate sa emita o noua decizie de impunere.

In ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile pct.12.7 si
12.8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi acelasi obiect al contestafiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor deciziei de
solufionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din actul
desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza, art.134, alin.(3), art.134"1, alin.(1),
art.145, alin.(1), alin.(3), lit.a) si alin.(8), art.155,alin.(8) art.156, alin.(1), lit.a), alin.(2), art.157,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, art.6, alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.82/1991 privind Legea
contabilitatii, republicata, art.92, alin. (2), lit.a), alin.(3), lit.e), lit.f) si art.216, alin.(1) si alin.(3)
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.12.7 si pct. 12.8 din Ordinului nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea fitlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulata de SC SRL pentru suma de lei reprezentand:

- lei - taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare;

- lei - taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar si ramasa de
plata;

- lei - accesorii aferente diferentei de taxa pe valoare adaugata.
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. de catre organele de
inspectie fiscala.

2. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. de catre
organele de inspectie fiscala, pentru suma totala de lei, din care: lei impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata si lei accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa de inspectie sa efectueze o noua
verificare, luand in considerare cele retinute prin prezenta, pentru aceiasi perioada i acelasi tip
de impozit, iar, in functie de cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.
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