DECIZIA nr. 270 din 03.04.2015 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediulin ......... , sector x, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. subnr. ........

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin...... ,
inregistrata sub nr. ............ , inregistrata sub nr. .......... de catre Administratia
sector x a Finantelor Publice cu privire la contestatia formulata de ABC SRL nr.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr.

........ il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-SX uuu/zzzz, emisa
in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX hhh/zzzz si comunicata prin posta la
data 07.07.2014 prin s-au stabilit diferente suplimentare de obligatii fiscale in suma
totala de OT lei, din care este contestata suma de OC lei, din care:

- O1 lei impozit pe profit;

- A1+2 lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- 02 lei TVA;

- A3+4 lei accesorii aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa solutioneze contestatia formulata de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector x a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL, pentru perioada
01.01.2008-31.12.2013 pentru TVA, impozit pe profit si impozit pe veniturile
microintreprinderilor.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. F-SX hhh/zzzz, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SX
uuu/zzzz, prin care s-a stabilit s-au stabilit diferente suplimentare de obligatii fiscale
in suma totala de OT lei pentru toate cele trei categorii de obligatii fiscale.

ll. Prin contestatia formulata ABC SRL solicita anularea partiala a
deciziei de impunere nr. F-SX uuu/zzzz pentru obligatii fiscale in suma de OC lei,
sustinand urmatoarele:



Sub aspect procedural, inspectia fiscala s-a realizat in baza unui aviz
care nu poate produce efecte juridice in absenta documentului de Timputernicire cu
data certa, din care rezulta calitatea persoanei careia i s-a comunicat avizul, in
conformitate cu prevederile art. 44 si art. 45 din Codul de procedura fiscala. Avizul
de inspectie fiscala este doar o forma procedurala prealabila inspectiei fiscale, iar
efectuarea unui act de procedura cu lipsa unei conditii de fond sau cu neobservarea
formelor legale nu produce, in principiu, efectele speciale. Deoarece comunicarea
avizului s-a efectuat catre o persoana care nu a probat calitatea de imputernicit, iar
data inceperii inspectiei fiscale s-a efectuat cu incalcarea dispozitiilor art. 101 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura fiscala actele administrative fiscale sunt lovite de
nulitate potrivit art. 174 si art. 175 din Codul de procedura civila.

Nici dreptul la ascultare al contribuabilului prevazut de art. 9 din Codul
de procedura fiscala nu a fost respectat, ceea ce conduce la nulitatea deciziei astfel
emise ntrucat organul fiscal s-a eschivat de la analiza si solutionarea motivata a
criticilor exprimate de societate fata de constatarile preliminare din raportul de
inspectie fiscala. Obligatia respectarii acestui drept este determinaté de necesitatea
asigurarii posibilitatii verificarii ulterioare a legalitatii actului fiscal, dreptul la
informare si la aparare fiind recunoscut de Constitutia Romaniei, jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din cauza C-349/07, Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene.

Chiar daca punctul de vedere a fost returnat de posta cu motivatia
"adresa incompleta”, dovada depunerii in termen este facutd cu recipisa postala,
astfel ca demersul societatii nu poate fi lipsit de efecte, asa cum rezulta si din
decizia ICCJ nr. 2334/03.05.2007, cu atat mai mult cu cat punctul de vedere a fost
redepus la registratura organului fiscal in data de 30.06.2014.

Masura impozitarii rezervei legale in suma de RV lei utilizata la
recuperarea pierderii fiscale aferente anului 2006 este nelegala deoarece
prevederile art. 22 din Codul fiscal se refera doar la nedeductibilitatea reconstituirii
ulterioare a rezervei legale, dupa utilizarea ei la acoperirea pierderilor. La pct. 58 din
Normele metodologice date in aplicarea art. 22 alin. (6) din Codul fiscal sunt
explicitate expres si limitativ facilitatile pentru care s-a prevazut interdictia utilizarii
drept sursa pentru acoperirea pierderilor, aceste prevederi fiind de stricta
interpretare conform art. 13 din Codul de procedura fiscala, nefiind permisa
extinderea lor prin analogie. Eroarea in care persista echipa de control porneste de
la faptul ca rezervele legale nu sunt facilitati fiscale, ci cheltuieli cu deductibilitate
limitata, iar la impozitarea lor se poate ajunge doar in cazul in care ar trece in
proprietatea asociatilor/actionarilor societatii. In plus, art. 22 alin. (6) din Codul fiscal
reglementeaza alte rezerve, tot legale, dar nu si pe cea de 5% din profit (1/5 din
capital).

Solutia rationala consta in impozitarea rezervei utilizate la acoperirea
pierderilor la momentul lichidarii societatii, cu cota in vigoare la momentul respectiv,
argumentata de textul pct. 81 din Normele metodologice si de faptul ca, la dizolvarea
societatii, ratiunea existentei rezervelor legale nu mai subzista.

Totodata, societatea nu a mai procedat la reconstituirea ulterioara a
rezervei legale, iar decizia de utilizare a rezervei pentru acoperirea pierderilor



trebuia materializata intr-un inscris — hotardrea adunarii generale a
asociatilor/decizia administratorului — care nu a fost identificat de echipa de control.

Raportat la faptul ca baza de impunere reprezentand rezerva legala s-
a nascut succesiv in anii 2003, 2004 si 2005, si dreptul de creanta fiscala s-a nascut
la aceleasi date, motiv pentru care a intervenit prescriptia conform art. 23 si art. 91
din Codul de procedura fiscala.

Referitor la TVA aferenta veniturilor inregistrate in contul 7588, suma
corecta trebuia dedusa din totalul veniturilor astfel inregistrate in cuantum de RT lei
si nu aplicatd asupra acestora, ceea ce ar fi condus la determinarea unei taxe
colectate corecte de OX lei in loc de OZ lei, diferenta de O21 lei reprezentand o
majorare nelegala a debitului.

in ceea ce priveste ajustarea TVA in suma de 022 lei aferenta stocului
de marfa ca urmare a anularii certificatului de platitor de TVA in baza deciziei
nr. ... , desi este corecta retinerea acestei obligatii, s-a ignorat faptul ca incepand
cu data de 01.12.2013 societatea a redevenit platitoare de TVA, motiv pentru care
TVA aferenta stocului redevine deductibila conform art. 152 alin. 741 din Codul
fiscal, subzistand doar obligatia accesoriilor intre data anularii certificatului de platitor
si reinregistrarea incepand cu data de 01.12.2013. Din jurisprudenta europeana din
cazurile C-280/10 si C-385/09 reiese ca statele membre nu pot priva persoanele
impozabile de exercitarea dreptului de deducere chai si in ipoteza neprezentarii unei
declaratii de incepere, modificare ori incetare a activitatii.

In consecintd, ABC SRL soliciti admiterea contestatiei pentru
capetele de cerere prezentate si anularea in parte a deciziei de impunere nr. F-SX
uuu/zzzz pentru debitele contestate si accesoriile aferente acestora, in baza
principiului potrivit caruia accesoriile urmeaza regimul principalului.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

3.1. Referitor la aspectele procedurale

Cauza supusa solutionarii este daca aspectele semnalate de
contestatoare vizand depunerea imputernicirii acordatd persoanei care a
reprezentat-o ulterior inceperii inspectiei fiscale si neanalizarea punctului de vedere
adus la cunostinta organelor de inspectie fiscald dupé expirarea termenului de 3 zile
lucrétoare si ulterior incheierii raportului sunt de natura sa atraga nulitatea deciziei
de impunere emise in urma inspectiei.

in fapt, societatea ABC SRL a fost supusa inspectiei fiscale in baza
avizelor nr. 4/25.03.2014 si nr. 8/17.06.2014, fiind reprezentata in timpul inspectiei
fiscale de catre doamna DLC in baza imputernicirii inregistrate la registratura



organului fiscal sub nr. ........ 04.06.2014, iar la Serviciul inspectie fiscala persoane
juridice din cadrul organului fiscal sub nr. ........ /10.06.2014.

Inspectia fiscala a fost inscrisa in registrul unic de control sub nr.
12/26.03.2014 si s-a desfasurat in perioada 26.03.2014-18.06.2014. Discutia finala
a fost programata pentru data de 18.06.2014 ora 10,00, la sediul organului de
inspectie fiscala din Bucuresti, Sector P, Piata V..., nr. 1-3, etaj 2, cam. ... si adusa la
cunostintd societatii prin instiintarea nr. ....... /17.06.2014,  comunicata sub
semnatura si stampila in data de 17.06.2014. La capit. VI — Discutia finald cu
contribuabilul din raportul de inspectie fiscala nr. F-SX hhh/zzzz este mentionat
faptul ca, avand in vedere ca pana la data de 24.06.2014, contribuabilul nu a
prezentat punctul sau de vedere asupra constatarilor si consecintelor inspectiei
fiscale, se considera ca a renuntat la acest drept.

in drept, potrivit art. 9, art. 12, art. 18, art. 46, art. 101, art. 102, art.
107 si art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 9. - (1) Inaintea luarii deciziei organul fiscal este obligat sa asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si
imprejurarile relevante in luarea deciziei".

"Art. 12. - Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii".

"Art. 18. - (1) in relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi
reprezentat printr-un imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele
cuprinse in imputernicire sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui
imputernicit nu il impiedica pe contribuabil sa isi indeplineasca personal
obligatiile fiscale, chiar daca nu a procedat la revocarea imputernicirii potrivit
alin. (2).

(2) Imputernicitul este obligat sd depuna la organul fiscal actul de
imputernicire, in original sau in copie legalizata. Revocarea imputernicirii
opereaza fata de organul fiscal de la data depunerii actului de revocare”.

"Art. 46. - Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului
fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata
la cerere sau din oficiu”.

"Art. 101. - (1) Inaintea desfasurdrii inspectiei fiscale, organul fiscal are
obligatia sa instiinteze contribuabilul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala”.

"Art. 102. - (1) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, in
scris, ihainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(5) Contribuabilul poate renunta la beneficiul perioadei de comunicare a
avizului de inspectie fiscala prevazut la alin. (1).




(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control. In cazul contribuabililor care nu detin sau nu prezinta organelor de inspectie
fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal de
constatare”.

"Art. 107. - (1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei
fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de inspectie
fiscalda, care contine constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia
cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio modificare in urma inspectiei
fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunta la acest drept si notifica acest fapt
organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate contribuabilului
in timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere
cu privire la constatarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei fiscale.

(5) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finala cu contribuabilul sau data notificarii de catre contribuabil ca renunta la acest
drept”.

"Art. 109. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-
un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale”.

In speta, se constata ca ABC SRL reclama faptul ca inspectia fiscala a
inceput si s-a derulat in prezenta unei persoane care nu fusese desemnata ca
imputernicit al societatii printr-un document cu data certa si ca nu i-a fost respectat
dreptul la ascultare, desi a transmis in termen, prin posta la data de 24.06.2014,
punctul sau de vedere, returnarea ulterioara fiind acoperita prin redepunerea
punctului de vedere la registratura organului fiscal in data de 30.06.2014.

Aceste sustineri ale contestatoarei sunt neintemeiate si contrare
dispozitiilor legale antecitate si situatiei de fapt rezultate din dosarul cauzei, avand in
vedere urmatoarele:

in primul rand, se retine ca societatea nu contestd ca doamna DLC
are calitatea de imputernicit al administratorului, asa cum rezulta din imputernicirea
prezentata organelor de inspectie fiscala la momentul prezentarii avizului de
inspectie fiscala, care poartd amprenta stampilei societatii Si care este anexata, in



original, nedatata, la referatul cauzei nr. ... si in care se mentioneaza
"reprezentarea subscrisei in fata delegatilor Serviciului de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice din cadrul Administratiei Finantelor Publice sector x”. Tocmai in
baza acestei imputerniciri avizul de inspectie fiscala nr. 4/25.03.2014 a fost inméanat
sub semnatura persoanei desemnate, care a fost de acord cu inceperea inspectiei
fiscale incepand cu data de 26.03.2014.

Faptul ca imputernicirea a fost inregistrata ulterior la registratura
organului fiscal sub nr. ...... /04.06.2014 nu inseamna ca inspectia fiscala a fost
realizata in lipsa avizului, cata vreme imputernicitul este aceeasi persoana care a
primit avizul si a fost de acord cu decalarea datei de incepere a inspectiei. Prin
inregistrarea ulterioara a imputernicirii societatea invoca lipsa de diligenta a
propriului imputernicit intrucat art. 18 alin. (2) din Codul de procedura fiscala
stabileste ca imputernicitul este cel obligat sa depuna la organul fiscal actul de
imputernicire, in original sau in copie legalizata. De asemenea, se retine ca acelasi
text de lege stabileste opozabilitatea imputernicirii in functie de data depunerii
numai in cazul revocarii, nu si in cazul acordarii imputernicirii, astfel ca alegatiile
societatii referitoare la "data certa” a imputernicirii nu prezinta nicio relevanta in
solutionarea favorabila a cauzei.

Mai mult, se retine ca inregistrarea ulterioara a imputernicirii acordata
doamnei DLC echivaleaza cu o ratificare a acesteia de catre societatea insasi,
ceea ce ii confera validitate deplina, in conformitate cu dispozitiile art. 57 alin. (4)
din Codul de procedura civila conform carora "Actele de procedura indeplinite de cel
care nu are exercitiul drepturilor procedurale sunt anulabile. Reprezentantul sau
ocrotitorul legal al acestuia va putea insa confirma toate sau numai o parte din
aceste acte”. De altfel, in acelasi sens sunt si dispozitile art. 72 din Legea
societatilor nr. 31/1990 coroborate cu cele ale art. 1295-1314 si art. 2012 alin. (3)
din Codul civil.

In al doilea rand, in privinta dreptului la ascultare al contribuabilului,
pretins incalcat, se retine ca punctul de vedere al societatii a fost depus la
registratura organului fiscal sub nr. 65435/30.06.2014, ulterior termenului de 3
zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale, respectiv de la data
prevazuta programata pentru discutia finala (18.06.2014), dupa cum se prevede
expres la art. 107 alin. (4) si (5) din Codul de procedura fiscala si ulterior datei de
inregistrare a raportului de inspectie fiscala (25.06.2014) si de emitere a
deciziei de impunere in baza acestui raport (25.06.2014), neprezentand nicio
relevanta faptul ca aceste acte i-au fost comunicate societatii contestatoare in data
de 07.07.2014 in conditiile Tn care legea fiscala — art. 109 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala — recunoaste posibilitatea existentei unui decalaj intre momentul
incheierii inspectiei fiscale si momentul comunicarii rezultatelor acesteia.

Totodata, faptul ca acest punct de vedere a fost depus initial la posta
(asa cum sustine societatea) si a fost returnat cu motivatia "adresa incompleta” nu
prezintd nicio relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, organelor fiscale
nefiindu-le imputabile n niciun fel aceasta situatie in conditiile in care in instiintarea
pentru discutia finald au indicat corect si complet atat denumirea, cat si adresa
completa a institutiei, iar societatea a fost cea care a ales modalitatea de




comunicare prin posta. Tot in acest sens, se retine ca toate argumentatiile
contestatoarei legate de exercitarea dreptului de aparare si apelul la jurisprudenta
nu pot fi primite cata vreme organele fiscale nu au impiedicat-o in vreun fel sa-si
exercite acest drept, inclusiv prin exercitarea caii administrative de atac, drept de
care a uzat prin formularea contestatiei prin care si-a prezentat punctul sau de
vedere vis-a-vis de actul administrativ fiscal incheiat ca urmare a inspectiei fiscale.

in sfarsit, referitor la nulitatea actelor administrative fiscale invocata, in
speta este evident ca nu poate fi vorba de nulitatea sau nevalabilitatea actelor
emise in urma inspectiei fiscale, cata vreme asa-zisele vicii ale inspectiei
fiscale au fost inlaturate de insasi contestatoare prin ratificarea imputernicirii
date persoanei care a reprezentat-o in timpul inspectiei, iar actele emise contin
elementele obligatorii prescrise de legea fiscala, fata de care societatea si-a
prezentat, amplu si documentat, motivele pe care intelege sa le invoce in
contradictoriu cu pozitia organelor de inspectie fiscala, fara sa arate cum
aspectele reclamate i-au pricinuit o vatamare ce nu poate fi inlaturata decat
prin anularea acestor acte in raport de prevederile art. 46 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare care stipuleaza in mod expres care sunt cauzele care atrag nulitatea
actelor administrative fiscale.

Avand in vedere cele anteriior prezentate, se retine ca aspectele
procedurale invocate de ABC SRL sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca
atare.

3.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de O1 lei

Cauza supusé solutiondrii este daca se datoreaza impozit pe profit
recalculat pentru sumele inregistrate in contul de rezerve legale anterior deductibile,
utilizate la acoperirea pierderii contabile.

in_fapt, organele de inspectie fiscalda au constatat ca la data de
31.12.2011 ABC SRL a utilizat rezerva legala in cuantum de RV lei la acoperirea
pierderii contabile aferente anului 2006, asa cum reiese din balanta de verificare si
din nota explicativa nr. 3 la situatia financiard anuald intocmita pentru anul 2011. In
declaratia anuala privind impozitul pe profit (formular cod 101) intocmita pentru anul
2011 pierderea contabila nu a fost diminuata cu rezerva legala intrucat declaratia a
fost depusa Tnaintea distribuirii rezervei legale pentru acoperirea pierderii; in schimb,
pentru anii 2012 si 2013, in declaratiile anuale intocmite si depuse la organele
fiscale societatea a rectificat situatia, prin preluarea unei pierderi fiscale din anii
precedenti, diminuata cu rezerva legala utilizata in cuantum de RV lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (6) din Codul fiscal, in
timpul inspectiei fiscale s-a calculat impozitul pe profit in suma de O1 lei, prin
aplicarea cotei de impozit de 25%, valabila la data aplicarii facilitatii.



~

In drept, potrivit art. 22 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la 31 decembrie 2011:

"Art. 22. - (1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

a) rezerva legala este deductibila in limita unei cote de 5% aplicata asupra
profitului contabil, Thainte de determinarea impozitului pe profit, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile aferente acestor venituri
neimpozabile, pana ce aceasta va atinge a cincea parte din capitalul social subscris
si varsat sau din patrimoniu, dupa caz, potrivit legilor de organizare si functionare. in
cazul in care aceasta este utilizata pentru acoperirea pierderilor sau este distribuita
sub orice forma, reconstituirea ulterioara a rezervei nu mai este deductibila la
calculul profitului impozabil. [...].

(5) Reducerea sau anularea oricarui provizion ori a rezervei care a fost
anterior dedusa se include in veniturile impozabile, indiferent daca reducerea
sau anularea este datorata modificarii destinatiei provizionului sau a rezervei,
distribuirii provizionului sau rezervei catre participanti sub orice forma, lichidarii,
divizarii, fuziunii contribuabilului sau oricarui alt motiv.

(6) Sumele inregistrate in conturi de rezerve legale si rezerve
reprezentand facilitati fiscale nu pot fi utilizate pentru majorarea capitalului
social sau pentru acoperirea pierderilor. in cazul in care nu sunt respectate
prevederile prezentului alineat, asupra acestor sume se recalculeaza impozitul
pe profit si se stabilesc dobanzi si penalitati de intarziere, de la data aplicarii
facilitatii respective, potrivit legii. Nu se supun impozitarii rezervele de influente
de curs valutar aferente aprecierii disponibilitatilor in valuta, constituite potrivit legii,
inregistrate de societafi comerciale bancare - persoane juridice romane si
sucursalele bancilor straine, care isi desfasoara activitatea in Romania”.

Conform dispozitiilor legale antecitate nu este permisa utilizarea
rezervei legale pentru acoperirea pierderilor, in caz contrar procedandu-se la
recalcularea impozitului pe profit si a accesoriilor aferente, de la data aplicarii
facilitatii constand in deducerea rezervei legale la calculul profitului impozabil.

Astfel, nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei in sensul ca
rezervele legale nu sunt facilitati fiscale, ci cheltuieli cu deductibilitate limitata, iar la
impozitarea lor se poate ajunge doar in cazul in care ar trece in proprietatea
asociatilor/actionarilor societatii ori cu ocazia lichidarii intrucat acestea nu au nicio
fundamentare in textele legale antecitate, care fac trimitere, expresis verbis, la
“rezerve legale”, pe langa "rezervele reprezentand facilitati fiscale”. Ca atare,
indiferent ca rezerva legala este considerata cheltuiala cu deductibilitate limitata ori
facilitate fiscala ori ca pct. 58 din Normele metodologice identifica sume “inregistrate
in conturi de rezerve sau surse proprii de finantare”, utilizarea sumelor inregistrate in
conturi de rezerve legale la acoperirea pierderilor este sanctionatd fiscal cu
recalcularea impozitului pe profit pe care contribuabilul nu I-a datorat anterior tocmai
datorita faptului ca a beneficiat de deducerea rezervei legale.



Nici sustinerea faptului ca prevederile art. 22 din Codul fiscal se refera
doar la nedeductibilitatea reconstituirii ulterioare a rezervei legale, dupa utilizarea ei
la acoperirea pierderilor nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat, daca ar fi fost asa, ar fi fost suficientd prevederea de la art. 22 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal, fara ca la alin. (6) al articolului sa se interzica expres utilizarea
sumelor inregistrate in conturile de rezerve legale la acoperirea pierderilor.

De asemenea, in cazul impozitarii rezervelor legale utilizate la
acoperirea pierderilor nu poate fi vorba de o aplicare a legii fiscale prin analogie, asa
cum eronat sustine contestatoarea, in conditiile in care art. 22 alin. (6) din Codul
fiscal face referire in mod expres atat la “rezerve legale”, cat si la "rezerve
reprezentand facilitati fiscale”, deci la doua categorii de rezerve nominalizate
distinct (in textul de lege se utilizeaza conjunctia "si”). Nici sustinerea ca textul art.
22 alin. (6) din Codul fiscal se refera la alte rezerve, tot legale, dar nu si la cea de
5% din profit nu are niciun temei intrucat in textul de lege nu se face o asemenea
distinctie, iar conform principiului de drept ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

Referitor la faptul ca decizia de utilizare a rezervei pentru acoperirea
pierderilor nu a fost materializata intr-un inscris identificabil de catre echipa de
inspectie fiscala — hotararea adunarii generale a asociatilor/decizia administratorului
— se retine ca art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile
ulterioare prevede ca orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document justificativ, care angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care
le-au Tinregistrat in contabilitate, dupa caz. Or, prin invocarea ’neidentificarii’
inscrisului de catre echipa de inspectie fiscala, contestatoarea ABC SRL fsi invoca
propria-i turpitudine in respectarea reglementarilor contabile in materie si apare ca
vadit neintemeiata in raport cu aplicarea unui alt principiu de drept — nemo auditor
propriam turpitudinem allegans. Mai mult, nota 3 la situatia financiara anuala
aferenta anului 2011 este semnata (si stampilata) la rubrica "director general” de
catre aceeasi persoana care a semnat contestatia, respectiv de  administratorul
societatii, care are si calitatea de asociat, astfel ca invocarea lipsei inscrisului nu are
niciun suport faptic.

in ceea ce priveste prescriptia, se retine ca societatea sustine c&
dreptul de creanta fiscald s-a nascut succesiv in anii 2003, 2004 si 2005, cand
societatea si-a constituit rezerva legala deductibila si, in raport de aceste date, a
intervenit prescriptia.

Conform art. 22 alin. (6) din Codul fiscal antecitate "in cazul in care
nu sunt respectate prevederile prezentului alineat, asupra acestor sume se
recalculeaza impozitul pe profit si se stabilesc dobanzi si penalitati de intarziere,
de la data aplicarii facilitatii respective, potrivit legii”.

Prin urmare, baza de impunere a impozitului pe profit recalculat se
constituie in momentul in care rezerva legala deja constituita si inregistrata in
contul de rezerve legale a fost utilizata la acoperirea pierderii, respectiv la 31
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decembrie 2011 intrucdt numai din acest moment s-a nascut si dreptul
organului fiscal de a stabili si a determina impozitul pe profit recalculat, in
conformitate cu prevederile art. 23 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, rezultand
astfel ca nu poate fi vorba de implinirea termenului de prescriptie la momentul
realizarii inspectiei fiscale. De asemenea, se retine ca determinarea obligatiei
fiscale prin recalcularea impozitului si aplicarea de accesorii de la momentul de la
care contribuabilul a beneficiat de deducerea rezervei legale prevazuta de art. 22
alin. (6) din Codul fiscal are semnificatia unei veritabile "sanctiuni fiscale”, intervenite
ca urmare a nerespectarii interdictiei de a utiliza sumele inregistrate in contul de
rezerve legale la acoperirea pierderilor/majorarea capitalului social.

in consecintd contestatia ABC SRL se va respinge ca neintemeiata
pentru capatul de cerere privind impozitul pe profit recalculat pentru rezerva legala
utilizata la acoperirea pierderii.

3.3. Referitor la TVA in suma de 021 lei

Cauza supusé solutionarii este dacd societatea datoreazéd taxa
colectata pe baza cotei de standard de TVA pentru sumele incasate in plus de la
clienti persoane juridice si pentru care nu a emis facturi la momentul incasarii.

in_fapt, organele de inspectie fiscala au verificat corelatia intre
veniturile Tnregistrate in contul 7588 "Alte venituri din exploatare”, facturile emise si
rulajele contului 4111 "Clienti” rezultdnd ca o parte din venituri reprezintd sume
achitate in plus de catre clienti, pentru care societatea nu a emis facturi si nu a
colectat TVA. Tinand cont de prevederile art. 13472 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal
referitoare la exigibilitatea TVA, inclusiv in cazul incasarii de avansuri, organele de
inspectie fiscala au aplicat cota standard de TVA 19% asupra sumelor incasate de
la clienti prin majorarea bazei impozabile cu suma de RT lei, pentru care s-a colectat
TVA in suma de OZ lei si au aplicat amenda contraventionalad pentru nerespectarea
reglementarilor legale privind emiterea facturilor.

Prin contestatia formulata ABC SRL sustine ca pentru aceste
operatiuni ar fi trebuit sa se determine TVA doar in cuantum OX lei, diferenta de
021 lei reprezentdnd o majorare nelegald a debitului intrucat platile provin de la
persoane juridice platitoare de TVA.

in drept, potrivit art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data realizarii operatiunilor:

"Art. 140. - (1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care
nu sunt supuse cotelor reduse”.

Conform pct. 23 din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:



"23. (1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor reduse
asupra bazei de impozitare determinate potrivit legii.

(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei,
respectiv 19 x 100/119 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau 5 x 100/105 in
cazul cotelor reduse, atunci cand pretul de vanzare include si taxa. De regula,
pretul include taxa in cazul livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii
direct catre populatie pentru care nu este necesara emiterea unei facturi
conform art. 155 alin. (7) din Codul fiscal, precum si in orice situatie in care prin
natura operatiunii sau conform prevederilor contractuale pretul include si
taxa’.

in speta, se retine faptul c& ABC SRL solicita determinarea TVA pe
baza cotei recalculate, fara sa faca dovada ca operatiunile se refera la livrari de
bunuri ori prestari de servicii catre populatie pentru care nu era necesara emiterea
facturilor ori contractele incheiate cu clientii care i-au achitat sumele contin prevederi
conform carora pretul include si taxa. Dimpotriva, tocmai faptul ca respectivii clienti
sunt persoane juridice inregistrate in scopuri de TVA reprezinta un argument in plus
ca societatea avea obligatia emiterii facturilor si colectarii TVA pe baza cotei
standard de TVA, neemiterea facturilor fiindu-i in intregime imputabila
contestatoarei.

in plus, in baza prevederilor art. 159 alin. (3) din Codul fiscal
societatea poate emite facturi de corectie pentru sumele de platd la care a fost
obligata in urma inspectiei fiscale, astfel ca pretinsa "majorare nelegala a debitului”
apare ca vadit neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

3.4. Referitor la TVA in suma de 022 lei

Cauza supusé solutiondrii este daca organele de inspectie fiscala au
procedat corect la ajustarea TVA aferenta stocului de marfa la data trecerii de la
regimul de taxare la regimul de scutire, in conditiile in care societatea nu a efectuat
ea insasi aceasta ajustare.

in fapt, ABC SRL a depus la organul fiscal teritorial declaratia de
mentiuni privind anularea inregistrarii in scopuri de TVA, in vederea aplicarii
regimului de scutire prevazut la art. 152 din Codul fiscal, anularea fiind efectuata in
baza deciziei nr. .......... 08.02.2013. in data de 01.11.2013 societea a depus
declaratia de mentiuni prin care a solicitat reingistrarea in scopuri de TVA ca umare
a depasirii plafonului de scutire. Ca atare, in perioada 15.02.2013-01.12.2013
societatea nu a mai fost inregistrata in scopuri de TVA.

in urma inspectiei fiscale s-a constatat c& societatea nu a ajustat TVA
aferenta stocului de marfa detinut la 31.01.2013 in suma de M lei conform art. 148
lit. ¢) si art. 152 alin. (7) din Codul fiscal, motiv pentru care s-a procedat la ajustarea
TVA aferenta in suma de 022 lei.



Prin contestatia formulata ABC SRL recunoaste ca ajustarea TVA
aferenta stocului de marfa este corecta, dar solicitd reajustarea la momentul
reinregistrarii in scopuri de TVA conform art. 152 alin. 721 din Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 148 si art. 152 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2013:

"Art. 148. - (1) In conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele
cazuri:

[...] ¢) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum
modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea de
bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si, ulterior, alocarea
acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere, bunuri lipsa
din gestiune, inclusiv bunuri furate”.

"Art. 152. - (7) Persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA conform
art. 153 care in cursul anului calendaristic precedent nu depaseste plafonul de
scutire prevazut la alin. (1) poate solicita scoaterea din evidenta persoanelor
inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153, in vederea aplicarii regimului special
de scutire, cu conditia ca la data solicitarii sa nu fi depasit plafonul de scutire pentru
anul in curs. Solicitarea se poate depune la organele fiscale competente intre data
de 1 si 10 a fiecarei luni urmatoare perioadei fiscale aplicate de persoana impozabila
in conformitate cu prevederile art. 156*1. Anularea va fi valabila de la data
comunicarii deciziei privind anularea inregistrarii in scopuri de TVA. Organele fiscale
competente au obligatia de a solutiona solicitarile de scoatere din evidenta
persoanelor inregistrate in scopuri de TVA cel tarziu pana la finele lunii in care a fost
depusa solicitarea. Pana la comunicarea deciziei de anulare a inregistrarii in scopuri
de TVA, persoanei impozabile ii revin toate drepturile si obligatiile persoanelor
inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153. Persoana impozabila care a
solicitat scoaterea din evidenta are obligatia sa depuna ultimul decont de taxa
prevazut la art. 15672, indiferent de perioada fiscala aplicata conform art.
15671, pana la data de 25 a lunii urmatoare celei in care a fost comunicata
decizia de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA. in ultimul decont de taxa
depus, persoanele impozabile au obligatia sa evidentieze valoarea rezultata ca
urmare a efectuarii tuturor ajustarilor de taxa, conform prezentului titlu.

(7M) Daca, ulterior scoaterii din evidenta persoanelor inregistrate in scopuri
de TVA conform art. 153, potrivit alin.(7), persoana impozabila realizeaza in cursul
unui an calendaristic o cifra de afaceri, determinata conform alin.(2), mai mare sau
egala cu plafonul de scutire prevazut la alin.(1), are obligatia sa respecte prevederile
prezentului articol si, dupa inregistrarea in scopuri de taxa conform art. 153, are
dreptul sa efectueze ajustarile de taxa conform prezentului Titlu. Ajustarile vor
fi reflectate in primul decont de taxa depus dupa inregistrarea in scopuri de
TVA conform art. 153 a persoanei impozabile sau, dupa caz, intr-un decont
ulterior.

(9) Prin norme se stabilesc regulile de inregistrare si ajustarile de efectuat in
cazul modificarii regimului de taxa”.




Cu privire la ajustarile de taxa, pct. 61 din Normele metodologice de
aplicare, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"61. (6) Persoana impozabila care solicita scoaterea din evidenta
persoanelor inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal in
vederea aplicarii regimului special de scutire are obligatia sa ajusteze taxa
deductibila aferenta:

a) bunurilor aflate in stoc si serviciilor neutilizate, constatate pe baza de
inventariere, in momentul trecerii la regimul de scutire; |[...]

(8) Valoarea rezultata ca urmare a efectuarii ajustarilor de taxa conform alin.
(6) se evidentiaza in ultimul decont de taxa sau, dupa caz, in declaratia prevazuta la
art. 15673 alin. (9) din Codul fiscal. in situatia in care organele de inspectie fiscala
constata ca persoana impozabila nu a evidentiat corect sau nu a efectuat ajustarile
de taxa prevazute la alin. (6), acestea vor stabili valoarea corecta a ajustarilor
de taxa si, dupa caz, vor solicita plata ori vor dispune restituirea taxei
rezultate ca urmare a ajustarii.

(10) in sensul art. 152 alin. (9) din Codul fiscal, persoanele impozabile care
solicita Tnregistrarea in scopuri de taxa prin optiune conform prevederilor art. 152
alin. (3), coroborate cu prevederile art. 153 alin. (1) lit. c¢) din Codul fiscal, si
persoanele impozabile care solicita inregistrarea in scopuri de taxa in cazul depasgirii
plafonului de scutire in termenul stabilit la art. 152 alin. (6) din Codul fiscal au dreptul
la ajustarea taxei deductibile aferente:

a) bunurilor aflate in stoc si serviciilor neutilizate, constatate pe baza de
inventariere, in momentul trecerii la regimul normal de taxare; [...] .

(11) Ajustarile efectuate conform alin. (10) se inscriu in primul decont de
taxa depus dupa inregistrarea in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul
fiscal a persoanei impozabile sau, dupa caz,_intr-un decont ulterior.

(12) Pentru ajustarea taxei prevazute la alin. (10), persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca conditiile si formalitatile prevazute la art. 145-149 din Codul
fiscal. [...].

Astfel, conform dispozitilor legale anterior citate, la scoaterea din
evidenta persoanelor impozabile inregistrate in scop de TVA pe motiv de scutire,
contribuabilii sunt obligati sa efectueze ajustarea taxei deductibile pentru bunurile
aflate in stoc, in caz contrar organele de inspectie fiscala avand dreptul sa
stabileasca ajustarile si sa pretinda plata taxei rezultate. La reinregistrarea in
scopuri de TVA contribuabilii au dreptul sa-si ajusteze taxa deductibila aferenta
bunurile aflate in stoc la momentul trecerii la regimul normal de taxare.

In speta, societatea ABC SRL recunoaste ca avea obligatia ajustarii in
luna februarie 2013, dar pretinde acordarea dreptului de deducere a TVA pentru
suma de 022 lei in luna decembrie 2013, cand s-a reinregistrat in scopuri de TVA,
desi nu a inscris ajustarea in decontul de TVA depus pentru aceasta luna sau
intr-un decont ulterior si nu a facut dovada inventarierii stocului de marfa pe
care-l detinea fizic la data de 1 decembrie 2013 (prin procese-verbale de
inventariere intocmite conform reglementarilor contabile in materie), astfel ca




pretentia societatii apare ca nejustificata in raport de dispozitile legale anterior
citate. In acest caz jurisprudenta europeana invocatd nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat Codul fiscal nu priveaza persoanele
impozabile de exercitarea dreptului de deducere chiar si in ipoteza neprezentarii
unei declaratii de incepere, modificare ori incetare a activitatii, de vreme ce acestea
isi pot ajusta deducerea taxei in primul decont depus dupa reinregistrare sau intr-un
decont ulterior, sub conditia existentei documentelor justificative care sa stea la baza
ajustarii.

In consecintd, se va respinge ca neintemeiatd contestatia si pentru
capatul de cerere privind TVA ajustata in suma de 022 lei.

3.5. Referitor la accesoriile in suma de A1+2+3+4 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile
in suma de A1+2+3+4 lei, in conditiile in care acestea sunt aferente debitelor
stabilite prin decizia de impunere si refinute ca fiind datorate in urma solutionérii
contestatiei.

in fapt, in urma inspectiei fiscale au fost stabilite in sarcina ABC SRL
obligatii fiscale reprezentand impozitul pe profit in suma totala de P1 lei, din care
societatea contestd suma de O1 lei si TVA de platd in suma totala de P2 lei, din
care societatea contesta suma de O2 lei. Totodata, au fost stabilite si accesoriile
aferente acestor debite, respectiv:

- AT1 lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
- AT2 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- AT3 lei majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA,;

- AT4 lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prin contestatia formulatd societatea solicita anularea in parte a
deciziei de impunere nr. F-SX uuu/zzzz pentru debitele contestate, precum si pentru
accesoriile aferente acestora, fara sa le cuantifice in raport de debitele contestate
partial, dar in raport de accesoriile calculate in anexele nr. 5 si nr. 8 la raportul de
inspectie fiscala rezultéd ca accesoriile contestate sunt in cuantum de A1+2+3+4lei,
din care:

- A1 lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de O1 lej;

- A2 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de O1 lei;

- A3 lei majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA in suma de O2 lei;

- A4 lei penalitati de intarziere aferente TVA in suma de O2 lei.

in drept, potrivit art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere".



"Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care
sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

Ulterior, incepand cu data de 1 iulie 2010 majorarile de intarziere au
fost inlocuite cu "dobanzi" si "penalitati" de intarziere, in conformitate cu prevederile
art. 119, art. 120 si art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

"Art. 120M. - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale".

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit
carora ABC SRL datoreaza diferentele suplimentare de impozit pe profit si TVA
contestate, rezulta ca aceasta datoreaza si accesoriile aferente, in virtutea
principiului de drept accesorium seqvitur principalae, motiv pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 22 alin. (6), art.
140 alin. (1), art. 148 alin. (1) lit. ¢), art. 152 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 23 alin. (1) si alin. (2) si
pct. 61 alin. (6) lit. @), alin. (8), alin. (10) lit. a) si alin. (11) din Normele metodologice
date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 9, art. 12, art. 18, art. 46, art. 101, art.
102, art. 107, art. 109, art. 119, art. 120, art. 120*1 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare

DECIDE

Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala



nr. F-SX uuu/zzzz, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX hhh/zzzz de
catre Administratia Sectorului x a Finantelor Publice pentru obligatii fiscale in suma
totala de OC lei reprezentand impozit pe profit in suma de O1 lei, majorari/dobanzi
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de A1 lei si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de A2 lei, TVA in suma de O2 lei,
majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA in suma de A3 lei si penalitati de
intarziere aferente TVA in suma de A4 lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



