DECTIZTI A nr 2496/815/24.09.2014

privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SRL ..., inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. ... /...2014.

DGRFP Timisoara a fost sesizata de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala,
cu adresa nr. ... / ...2014, Inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr. ... / ...2014
asupra contestatiei depusa de SC X SRL ..., cu sediul in ..., bd. ..., bl. ..., sc. ...,
et. ..., ap...., jud. ..., C.LLF. ..., inregistrata la ORC ... sub nr. ..., reprezentata de dl.
..., in calitate de administrator.

Contestatia a fost depusa la AJFP ..., fiind Tnregistratd sub nr. ... /...2014.

SC X SRL ... contesta partial Decizia de impunere nr. ... / ...2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de
AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... /
...2014, pentru suma de ... lei reprezentand:

... lei — taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar;
... le1 — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia este autentificatd, purtdnd amprenta stampilei SC X SRL ... si
semnatura dlui. ..., In calitate de administrator.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In spetd, sunt aplicabile prevederile O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
dispozitiile exprese ale art.17 din O.U.G. nr.74 / 2013, coroborat cu art.12 din
H.G. nr. 520/ 2013.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL ..., sustine urmatoarele:

Referitor la aspecte procedurale, petenta aduce o serie de critici de
nelegalitate cu privire la durata si modul de efectuare a inspectiei fiscale si
anume:

- incdlcarea prevederilor art.104 alin.(1) si alin.(3) din OG nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit cdrora durata unei inspectii fiscale nu poate
fi mai mare de 3 luni, in aceasta perioada nefiind inclusa perioada in care
derularea inspectie fiscale a fost suspendata;

- reluarea inspectiei fiscale NU s-a efectuat Tn termenul legal, fiind incalcate
prevederile art.9 din OPANAF 467 / 2013;

- incélcarea prevederilor art.107 alin.1 si art.9 alin.1 din OG NR. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscala.



I.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei;

Petenta aratd cad organele de inspectie fiscald contesta deducerea TVA
pentru achizitiile efectuate de la ... sro Slovacia, pe motiv ca livrarea ulterioard a
acestor achizitii intracomunitare nu este nici operatiune taxabild, nici scutitd si
nici operatiune rezultatd din activitati pentru care locul livrarii/prestarii se
considerd cd e 1in strdinatate, respectiv nu e operatiune ce deriva din activitati
legate de livrari/prestari al ciror loc e in striinitate. In acest sens, echipa de
inspectie fiscald invoca Hotararea Curtii Europene de Justitie - Cauzele conexate
C-536/08 si C-539/08 si considera ca potrivit regulilor privind reteua de
siguranta, SC X SRL trebuie sd plateasca TVA in Roménia pe motiv cd a
comunicat companiei slovace codul sau de nregistrare in scopuri de TVA in
Romaénia, desi admite ca achizitia bunurilor de la ... sro este o operatiune
neimpozabila din punct de vedere al TVA in Romania.

1. Petenta sustine cd SC X SRL nu este persoand obligata la plata TVA
pentru achizitia intracomunitard, asa cum in mod eronat sustin organele de
inspectie fiscala.

In fapt, in operatiunea de livrare in lant au fost implicate urmatoarele
entitati:

. sro - persoand impozabild stabilitd si inregistratd in

Furnizor: . R .

scopuri de TVA in Slovacia
Cumparator C... T.. P.. SRL - persoand impozabild stabilitd si
revanzator 1: inregistratd in scopuri de TVA in Romania
Cumparator E... P.. H.. Ltd. - persoanda impozabilda stabilitd si
revanzator 2: inregistratd in scopuri de TVA 1n Cipru
Cumparator M P.. K.. KFT - persoanda impozabila stabilitd si
revanzator 3: inregistrata 1n scopuri de TVA in Ungaria
Beneficiar final: Persoana impozabila din Turcia

Facturarea s-a realizat astfel:

Furnizorul bunurilor (... sro - SLOVACIA) a emis factura de
livrare bunuri catre Cumpdrator revanzator 1 (C... T... P... SRL
- ROMANIA)

conditie de livrare
FOB K...



Cumpdritor revanzator 1 (C... T... P... SRL - ROMANIA) a
emis facturd de livrare bunuri catre Cumpardtor revanzator 2
(E... P... H... Ltd. - CIPRU)

conditie de livrare
FOB K...

Cumpadrator revanzator 2 (E... P... H... Ltd. - CIPRU) a emis
factura de livrare bunuri catre Cumparator revanzator 3 (M P...
K... KFT - UNGARIA)

conditie de livrare
FOB C...

Cumparitor revanzator 3 (M P... K... KFT - UNGARIA)
efectueaza export de bunuri catre Beneficiarul final

export in Turcia

Transportul efectiv al bunurilor s-a realizat astfel:

In prima instantd, bunurile au fost transportate efectiv din Slovacia in
Romania, respectiv din port K... in port C....

- transportul s-a organizat de catre societatea cipriotd (respectiv
Cumpadrator revanzator 2) care a preluat bunurile din Slovacia si le-a transportat
in Romania.

Ulterior, bunurile au fost exportate Tn afara Comunitdtii de catre
societatea ungara (respectiv Cumparator revanzator 3) si transportate efectiv din
port C... in Turcia catre Beneficiarul final.

In drept, petenta invoca prevederile art.132 alin.(1) lit.c) din Legea 571/
2003 privind Codul Fiscal, sustinind ca atat achizitia, cat si livrarea ulterioara a
bunurilor efectuate de SC X SRL, sunt operatiuni NEIMPOZABILE in Roménia
din punct de vedere al TVA.

Avand in vedere cd achizitia bunurilor de la furnizorul slovac s-a realizat
sub conditie de livrare FOB K... - in Slovacia (astfel cum rezultd si din
documentele furnizate), se constatd ca prima livrare din lant (dintre furnizorul
slovac si C... T... P... SRL) este o livrare fara transport in sensul prevederilor
art.132 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal si este impozabila din punct de vedere al
TVA in Slovacia.

In acest sens, conform prevederilor legale invocate mai sus, se considera
a fi locul livrarii de bunuri [...] locul unde se gasesc bunurile atunci cand sunt
puse la dispozitia cumparatorului, in cazul bunurilor care nu sunt expediate sau
transportate.

In concluzie, achizitia de bunuri efectuati de C... T... P... SRL de la
furnizorul slovac este neimpozabila in Romania. In acest sens, in situatia in care
operatiunea s-a raportat ca si achizitie intracomunitara, atunci C... T... P... SRL
va trebui sa procedeze la corectarea declaratiei recapitulative VIES — cod 390 si



la anularea operatiunii de taxare inversa prin stornarea sumelor Tnregistrate, atat
in contul 4426, cat si In contul 4427.

Livrarea ulterioara, efectuata de SC X SRL citre societatea cipriota,
reprezintd o operatiune de livrare de bunuri cu transport, avand in vedere ca
transportul (Slovacia-Romania) s-a efectuat pe aceasta relatie de catre societatea
cipriota.

Practic, SC X SRL realizeaza o livrare intracomunitara de bunuri in
Slovacia, taxabild 1n Slovacia, dar pentru care se aplicd scutirea de TVA
prevazuta de reglementdrile TVA aplicabile in Slovacia, corespondente art.143
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal. In acelasi timp, societatea cipriotd (E... P... H...
Ltd.) realizeazd o achizitie intracomunitara de bunuri in Roménia pentru care
este obligata la plata TVA in Romaénia. Astfel, conform prevederilor art.151 din
Codul fiscal, persoana care efectueaza o achizitie intracomunitara de bunuri care
este taxabila, conform prezentului titlu, este obligata la plata taxei.

In acest sens, petenta sustine cd societatea cipriotd avea obligatia de a se
inregistra in scopuri de TVA in Romania, conform prevederilor art.153 alin.(5)
din Codul fiscal si de a plati TVA pentru achizitia intracomunitard pe care a
efectuat-o Tn Romania.

2. Petenta sustine ca mecanismul privind ,reteaua de sigurantd” nu este
aplicabil in cazul tranzactiei descrise mai sus, asa cum in mod eronat sustin
organele de inspectie fiscala

In fapt, desi organele de inspectie fiscald au admis ca achizitia efectuata
de SC X SRL de la ... sro nu constituie livrare de bunuri cu transport, si pe cale
de consecintd nu reprezinta o achizitie intracomunitard de bunuri in sensul legii,
acestia au considerat totusi cd SC X SRL este persoana obligata la plata TVA in
Romania pentru achizitia intracomunitara ulterioard, realizatd de societatea
cipriota E... P... H... Ltd., pe motiv ca operatiunea s-a raportat ca si achizitie
intracomunitard pe codul de TV A al socetatii romane.

In acest sens organele de inspectie fiscald au invocat pct. 12 din
Normele de aplicare a art. 13271 din Codul fiscal. Potrivit acestor reglementari
locul unei achizitii intracomunitare de bunuri este intotdeauna in statul membru
in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor. In cazul in care, conform
art. 132 alin. (2) din Codul fiscal, cumparatorul furnizeaza un cod de Tnregistrare
in scopuri de TVA dintr-un alt stat membru, decat cel in care se incheie
expedierea sau transportul bunurilor, se aplicd reteaua de sigurantd, respectiv
achizitia intracomunitard se considera ca are loc si in statul membru care a
furnizat codul de Tnregistrare in scopuri de TVA si in statul membru in care se
incheie expedierea sau transportul bunurilor.

In drept, conform prevederilor art.151 din Codul Fiscal, persoana care
efectueazd o achizitie intracomunitara de bunuri care este taxabila, conform
prezentului titlu, este obligata la plata taxei. Potrivit acestor reglementari,



persoana obligatd la plata TVA este societatea cipriotd, intrucat aceasta a
organizat transportul bunurilor din Slovacia in Romania si a realizat astfel
achizitia intracomunitara a bunurilor in Romania.

Societatea romand (C... T... P... SRL) a pus bunurile la dispozitia
societatii cipriote (E... P... H... Ltd.) sub conditie de livrare FOB K..., deci
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar s-a realizat pe
teritoriul statului slovac.

De altfel, chiar si din documentul de transport reiese acest lucru.
Expeditorul bunurilor in Slovacia este Tn mod clar indicat ca fiind C... T... P...
SRL, iar destinatarul bunurilor in Romania este Tn mod clar indicat ca fiind E...
P... H... Ltd., aspect ce intareste concluzia ca achizitia intracomunitard n
Romania s-a realizat de catre societatea cipriota si nu de catre C... T... P... SRL.

Prin urmare, sub aspectele mentionate mai sus, petenta solicitd sa se
constate ca regulile privind ,reteaua de sigurantd” invocate de organele de
inspectie fiscald nu sunt aplicabile in cazul de fata.

3. Petenta sustine ca Decizia CEJ invocatd de echipa de inspectia fiscala
nu are aplicabilitate in cazul de fata.

In acelasi timp organele de inspectie fiscali au invocat cu privire la
reteaua de sigurantd a Hotararea Curtii Europene de Justitie In cauzele conexate
C-536/08 s1 C-539/08.

Ca raspuns este important de precizat ca aceasta hotarare statueaza exact
prevederile aplicabile privind ,reteaua de sigurantd” si ,,mecanismul corector”
(astfel cum se precizeaza in textul deciziei CEJ).

Situatia la care face referire aceasta decizie CEJ priveste cazurile in care
bunurile sunt livrate intracomunitar in alt stat membru decat cel care a furnizat
codul de inregistrare in scopuri de TVA cumparatorului.

Pct.33 din decizia CEJ indica exact faptul cad pentru a garanta aplicarea
TVA-ului in cazul achizitiei Tn cauza, articolul 28b sectiunea A alineatul (2)
primul paragraf din A sasea directiva prevede ca, dacd persoana care a
achizitionat bunurile nu dovedeste cd operatiunea a fost supusd taxei in
conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, locul achizitiei este considerat ca
fiind pe teritoriul statului membru care a emis numarul de identificare pentru
scopuri de TVA sub care persoana care a achizitionat bunurile a facut achizitia
(denumit 1n continuare ,,statul membru de identificare™).

Practic, decizia CEJ face referire la deducerea TVA pentru o achizitie
intracomunitara in statul membru de identificare (adica statul care a comunicat
codul de inregistrare in scopuri de TVA), ci nu in statul in care au fost efectiv
transportate bunurile.

Petenta sustine ca, In cazul de fatd, aceasta decizie ar fi fost aplicabila
daca bunurile ar fi fost transportate in Cipru, dar raportate pe codul de TVA din
Romania. In concluzie, aceasti decizie CEJ nu este aplicabila in situatia de fata.



In cazul livrarilor intracomunitare in lant, jurisprudenta europeana aplicabila
constd in doud hotarari ale CEJ: C-245/04 EMAG Handel, si C-430/09 Euro
Tyre.

Hotararea CEJ in cazul C-245/04 statueaza faptul cd in situatia unei
livrari intracomunitare in lant, transportul bunurilor se poate aloca doar pe o
singura relatie, astfel ca doar una dintre operatiunile din lant constituie livrare de
bunuri cu transport pentru care se poate aplica scutirea de TVA pentru livrari
intracomunitare, in timp ce restul livrdrilor constituie livrari de bunuri fara
transport pentru care se aplica regimul normal de TVA, in functie de statul in
care are loc transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar.

Hotararea CEJ in cazul C-430/09 statueaza faptul ca atunci cand un bun
face obiectul a doua livrari succesive intre diferite persoane impozabile care
actioneazd ca atare, dar al unui singur transport intracomunitar, stabilirea
operatiunii careia trebuie sa 1i corespundd acest transport, si anume prima sau a
doua livrare [...] trebuie efectuatd avand in vedere o apreciere globala a tuturor
imprejurdrilor spetei pentru a stabili care dintre aceste doud livrdri Tndeplineste
toate conditiile aferente unei livrari intracomunitare.

In imprejurari precum cele din actiunea principald, in care prima
persoand care achizitioneaza bunurile, care a obtinut dreptul de a dispune de
acestea in calitate de proprietar pe teritoriul statului membru al primei livrari, isi
manifesta intentia de a transporta aceste bunuri cdtre un alt stat membru si se
prezintd cu numarul de identificare Tn scopuri de taxa pe valoarea adaugata,
atribuit de acest din urma stat, transportul intracomunitar ar trebui sa corespunda
primei livrari, cu conditia ca dreptul de a dispune de bunuri in calitate de
proprietar sa fi fost transferat celei de a doua persoane care achizitioneaza
bunurile in statul membru de destinatie a transportului intracomunitar.

In cazul de fati, din documentele furnizate si descrierea operatiunilor
reiese foarte clar ca dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar a fost
transferat catre C... T... P... SRL in statul de expeditie, ci nu in statul de
destinatie (i.e. FOB K...), astfel ca transportul bunurilor nu poate fi alocat primei
livrari din lant, ci celei de-a doua.

In concluzie, avind in vedere cd transportul trebuie alocat celei de-a
doua livrare din lant, se constata ca achizitia intracomunitara s-a realizat de catre
societatea cipriota si ca societatea cipriota este persoana obligata la plata TVA 1n
Romaénia conform prevederilor art. 151 din Codul fiscal.

Prin urmare, sub aspectele mentionate mai sus, petenta solicitd sa se
constate ca decizia CEJ invocata de organele de inspectie fiscala nu-si are
aplicabilitate in cazul de fata, ca potrivit jurisprudentei europene in ceea ce
priveste regimul TVA aferent livrarilor de bunuri in lant se constatd in cazul de
fata ca achizitia intracomunitara Tn Romania a bunurilor transportate din



Slovacia s-a efectuat de catre societatea cipriota E... P... H... Ltd, aceasta fiind
persoana obligata la plata TVA in Romania.

4. Petenta sustine ca livrdrile ulterioare ale cerealelor achizitionate de la

.. sro sunt operatiuni care conferd drept de deducere a TVA pentru X, contrar
celor sustinute de catre echipa de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste sustinerile echipei de inspectie fiscala potrivit cirora
livrarea ulterioara a cerealelor nu reprezintd o operatiune rezultatd din activitati
pentru care locul livrari/ prestarii se considera ca este in straindtate, petenta arata
ca livrarea ulterioard a bunurilor achizitionate de C... T... P... SRL catre
societatea cipriotd E... P... H... Ltd. reprezintd o operatiune de livrare bunuri
pentru care locul livrarii se considera ca e in Slovacia (adicd cu locul in
strdindtate), conform prevederilor art.132, alin.(1), lit.a) din Codul fiscal.

In concluzie, se constatd ci livrarea ulterioard a bunurilor reprezinti o
operatiune ce conferd drept de deducere a TVA.

5. Petenta sustine cd SC X SRL nu raspunde in solidar pentru plata TVA,
astfel cum incorect sustine echipa de inspectie fiscala.

Conform art.15172 alin.(4) din Codul fiscal, furnizorul este tinut
raspunzator individual si 1n solidar pentru plata taxei.

I.2. Referitor la accesoriile Tn suma de ... lei reprezentand:
... lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
... lel — penalitati de ntarziere aferente TVA.

Cu privire la accesoriile stabilite prin actele administrativ fiscale
contestate, respectiv suma totald de ... lei, reprezentdnd dobéanzi/ majordri de
intarziere si penalitati de intarziere aferente TV A, petenta considerd ca acestea
nu sunt datorate avand in vedere faptul ca obligatiile fiscale accesorii se
datoreaza numai in masura in care exista obligatii fiscale principale, fapt statuat
de prevederile OG 92/ 20013 privind Codul de procedura fiscala, invocate chiar
de organele de inspectie fiscala in cuprinsul actelor admninistrativ fiscale
contestate.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscala,
prin Deciziei de impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de inspectia fiscald, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... /...2014, au constatat urmatoarele:

I1.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata Tn suma de ... lei;

In fapt, organele de inspectie fiscale au constatat ca, in luna septembrie
2008, societatea a achizitionat in baza contractului nr..../.../.../...2008 de la ... sro,



Slovacia, grau origine Slovacia in cantitate de ... tone metrice la pretul ...
eur/tona metrica, in contract se prevede ca aceasta se va face in perioada 22 - 26
septembrie 2008, n conditii FOB — Port la Dunare Slovacia-K..., operatiunea
fiind inregistratd in evidenta contabila n luna septembrie 2008 in contul de
marfa 371”marfa” in valoare totald de ... lei, fiind declarate in declaratia 300”
Decont privind taxa pe valoare adaugatd” la luna septembrie 2008 la randurile 4,
4.1 si 14, 14.1 fiind aplicate masurile simplificate pentru suma de ... lei (... leiX
19%) si in declaratia 390 “Declaratia recapitulativa privind livrarile si achizitiile
intracomunitare de bunuri”. C/val facturilor a fost achitata catre ... sro, Slovacia
in data de ...2008.

Graul origine Slovacia a fost livrat integral in baza contractului
nr..../..2008 citre E... P... H... Ltd.Cipru in luna octombrie 2008. in ceea ce
priveste livrarea, in contract se prevede ca aceasta se va face in perioada 22 - 26
septembrie 2008 1n conditii FOB — Port la Dunare Slovacia-K..., conditie
inscrisa si in facturile de livrare, pretul fiind de ... EUR/ MT. Contravaloarea
facturilor a fost incasatd de la E... P... H... Ltd.Cipru in data de ...2008. Valoarea
totald a livrarilor este in suma de ... fiind inregistrate in evidenta contabila si
declarate in declaratia 300 “Decont privind taxa pe valoare addugata” la luna
octombrie 2008 si 1n declaratia 390 “Declaratia recapitulativd privind livrarile si
achizitiile intracomunitare de bunuri”.

Pentru realitatea acestor tranzactii, organele de inspectie fiscald s-a
solicitat la SC S... SRL C..., sa se verifice daca graul de origine Slovacia s-a
aflat in regim de tranzit in Romania.

Din verificarile efectuate la SC S... SRL a rezultat faptul ca cantitatea de
grau de origine Slovacia a fost descarcata in regim de transbordare in barje cu
depozitare temporara in silozul acestei societdti. Potrivit contractelor si
notificarilor incheiate intre E... P... H... LTD Cipru si M P... K... KFT Ungaria,
graul de origine Slovacia trece in proprietatea M P... K... KFT Ungaria. La
randul ei M P... K... KFT Ungaria livreaza graul la export cu destinatia Turcia Tn
data de ...2009, la punctul vamal C... Sud, dupa cum rezulta din Declaratia
vamala nr..../...2009. De asemenea serviciile de manipulare, dezinsectie,
tratament cu ulei vegetal, formalitati vamale si depozitare grau au fost suportate
de catre M P... K... KFT Ungaria in baza contractului si notificdrii incheiate de
catre SC S... SRL cu aceasta, fiind emisa factura nr..../...2009.

In baza documentelor puse la dispozitie de citre societate, a
raspunsurilor primite de la statele membre ale Uniunii Europene ale
contribuabililor participanti la tranzactiile intracomunitare cu SC C... T... P...
(X) SRL si de la alte organe fiscale, organele de inspectie fiscald au stabilit
urmatoarele:

Tranzactiille In lant intre societdtile implicate in aceasta tranzactie
comerciala este prezentata analitic mai jos, astfel:



SK---LIC cond. FOB K... --->RO---LIC cond. FOB K...--->CY --- LIC cond.
FOB C...---> HU---export din Roménia 1n--->Turcia

FOB - Free on Board - Franco la bord - transferul de la vanzator la
cumparator al marfii, cheltuielilor, formalitatilor si riscului se face Tn momentul
cand marfa a trecut balustrada (copastia) vasului. (Vanzatorul trebuie sa livreze
marfurile unui anumit transportator cu care cumpardatorul are incheiat un
contract de transport. Din momentul livrarii marfii, cumparatorul suporta toate
riscurile).

Achizitiile facute in lantul de tranzactii dintre cei 4 operatori se
incadreazd in definitia pentru achizitii intracomunitare datd de art. 130*1 din
Codul Fiscal. Transportul se poate aloca doar la o singura livrare.

C... T... P... (X) SRL a achizitionat grau origine slovaca, in conditii FOB
— Port la Dunare Slovacia — K..., documentele de transport dovedind ca bunurile
au fost expediate din Slovacia in Romania parasind in mod fizic teritoriul
slovac, fiind plasate in regim de tranzit Tn portul C... Sud, graul de origine
slovaca fiind depozitat 1n siloz la SC S... SRL. Tranzactia pentru SC C... T... P...
(X) SRL este fara transport, graul fiind preluat de cdtre aceasta datorita conditiei
de livrare FOB — Port la Dunare Slovacia-K..., in Slovacia.

C... T... P... (X) SRL face o livrarea ulterioara catre E... P... H... LTD
(Cipru) al carei loc este in Slovacia (locul unde pune la dispozitie bunurile —
FOB K...).

Daca ludm in considerare faptul ca prin conditia FOB K..., bunurile nu
au fost transportate pe relatia S... s.r.o.din Slovacia si C... T... P... (X) SRL
(Romania) si pe relatia C... T... P... SRL (Romaénia) si E... P... H... LTD (Cipru),
faptul ca C... T... P... SRL a furnizat codul de TVA din RO determind locul
achizitiei intracomunitare in Romaénia, conform regulii privind reteaua de
siguranta, C... T... P... SRL trebuind sd plateascda TVA in Romania pentru
achizitia intracomunitara.

C... T... P... (X) SRL face o livrarea ulterioara catre E... P... H... LTD al
carei loc este 1n Slovacia (locul unde pune la dispozitie bunurile — FOB K...).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC C... T... P... (X) SRL nu
are drept de deducere a TVA datorat pentru achizitiile intracomunitare, intrucat
livrarea ulterioara acestei achizitii intracomunitare nu este nici operatiune
taxabild, nici scutitd si nici operatiune rezultatd din activitati pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca e 1n straindtate, respectiv nu e operatiune ce
deriva din activitati legate de livrari/prestari al caror loc e 1n strainatate.

Prin 1incalcarea prevederilor art.126(3), art.128(6), art.130"1(1),
art.13271, art.134, art.145 alin.(2) lit.a), art.151, art.157 din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu
pct.12 alin.(1)(2) din HG 44/ 2004, ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale nu s-
a dat drept de deducere a taxei pe valoare addugatd pentru suma de ... lei (... lei



X 19%), deoarece societatea nu a putut dovedi cd achizitia efectuata a fost
utilizatd 1n folosul operatiunilor taxabile realizate pe teritoriul Romaniei,
rezultand obligatie fiscald suplimentard privind TVA in suma de ... lei.

I1.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei ;

Pe perioada ...2007 — ...2009 au fost inregistrate diferente la taxa pe
valoarea addugata declaratd fata de obligatia fiscala inregistratda in evidenta
contabila, acestea nefiind corectate pand la data efectuarii controlului, potrivit
art.15672, alin.(3) din Legea 571/ 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare si art.84 din OG nr. 92 / 2003, republicatd, astfel, ca urmare a
efectudrii controlului s-au stabilit diferente intre taxa pe valoare adaugata
inregistrata 1n evidenta contabild fatd de cea declarata, in suma de ... lei.

I1.3. Referitor la suma de ... lei reprezentand:
... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
... lel — penalitati de intarziere aferente TVA,

In fapt, organele de inspectie fiscald, pentru TVA-ul stabilit suplimentar
in sumad de ... lei, au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei, in
conformitate cu art.115 si art.116, respectiv art.119 din OG nr. 92 / 2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si penalitdti de intarziere
in suma de ... lei, in conformitate cu art.121 si art. 120*1 din OG nr. 92 / 2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Accesoriile au fost calculate pana la data de 14.04.2014.

III. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale n vigoare, invocate de cdtre contestatoare si
de cdtre organele fiscale, se retin urmatoarele:

SC X SRL .., cu sediul in ..., bd. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap...., jud. ...,
C.LF. ..., inregistratd la ORC ... sub nr. ..., este reprezentata de dl. ..., In calitate
de administrator.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... /...2014, organele
de inspectie fiscala din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscald, au stabilit in sarcina
petentei obligatii suplimentare in suma de ... lei reprezentand:

... lel — impozit pe profit stabilit suplimentar;
... lel — dobanzi/majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
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.. lel — taxa pe valoarea addugata stabilita suplimentar;

.. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

.. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

.. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende;

Trebuie precizat faptul ca, prin contestatia formulatd, SC X SRL ...
contestd partial Decizia de impunere nr. ... / ...2014, doar pentru suma de ... lei
reprezentand:

... lei — taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar;
... le1 — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Referitor la aspecte procedurale, petenta aduce o serie de critici de
nelegalitate cu privire la durata si modul de efectuare a inspectiei fiscale si
anume:

- Incdlcarea prevederilor art.104 alin.(1) si alin.(3) din OG nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit cdrora durata unei inspectii fiscale nu poate
fi mai mare de 3 luni, in aceastd perioada nefiind inclusa perioada in care
derularea inspectie fiscale a fost suspendata;

- reluarea inspectiei fiscale NU s-a efectuat in termenul legal, fiind incalcate
prevederile art.9 din OPANAF 467 /2013;

- Incdlcarea prevederilor art.107 alin.1 si art.9 alin.1 din OG 92/ 2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Astfel, cu privire la incdlcarea prevederilor art.104 alin.(1) si alin.(3) din
OG NR. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit cdrora durata
unei inspectii fiscale nu poate fi mai mare de 3 luni, in aceasta perioadd nefiind
inclusd perioada in care derularea inspectie fiscale a fost suspendata, precizam
ca inspectia fiscala la SC X SRL s-a derulat o perioada de ... zile, calcuata astfel:

- potrivit avizului de inspectie fiscald nr. .../...2009 si a ordinului de serviciu
nr. .../...2009 data de incepere a inspectiei fiscale inscrisa era ...2009;

- la solicitarea societatii inspectia fiscald a fost amanatd pand la data de
...2009, amanarea inspectiei fiscale fiind comunicata societatii prin adresa nr.
...l...2009.

- inspectia fiscald s-a derulat pe perioada ...2009 pana la data de ..2009
(...zile), data la care inspectia fiscala a fost suspendata fiind solicitate informatii
suplimentare din alte state membre ale Uniunii Europene cu privire la
operatiunile intracomunitare ale societatii, suspendarea fiind comunicata
societatii cu adresa nr..../...2009.

- reluarea inspectiei fiscale s-a efectuat In data de ...2014 aceasta fiind
comunicata societdtii prin adresa nr..../...2014, inspectia fiscala fiind finalizatd in
data de ...2014. (... zile)

In concluzie, inspectia fiscald s-a efectuat pe o perioada de ... de zile
calendaristice, nefiind depdsit termenul de 3 luni, pentru efectuarea inspectiei
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fiscale, prevazut la art.104, alin.(1) si alin.(3) din OG 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Cu privire la afirmatia petentei ca reluarea inspectiei fiscale nu s-a
efectuat Tn termenul legal, fiind incdlcate prevederile art.9 din Ordinul
Presedintelui ANAF 467/ 2013, aceasta nu poate fi luatd Tn considerare in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat reluarea inspectiei fiscale s-a
efectuat ca urmare a primirii partiale a rdspunsurilor la solicitdrile efectuate catre
statele membre cu care societatea a derulat tranzactii si organul fiscal a apreciat
relevanta starilor de fapt fiscale, fundamentate pe constatarile care au stat la
baza solicitarilor respective, fiind respectate prevederile art.5 lit.g) pct.1 si art.9
din OPANAF 467/ 2013 cu privire la reluarea inspectiei fiscale.

In ceea ce priveste incilcarea prevederilor art.107 alin.1 si art.9 alin.1 din
OG 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, trebuie precizat faptul ca pe
parcursul deruldrii inspectiei fiscale, contribuabilul a fost informat asupra
constatarilor rezultate din inspectia fiscald, inaintea luarii deciziei organul fiscal
a asigurat contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejuririle relevante in luarea deciziei prin Instiintarea
pentru discutia finala, contribuabilul facand Observatii scrise la Proiectul de
inspectie fiscala din ...2014 inregistrate la AJFP ... sub nr. .../ ...2014, astfel
nefiind ncdlcate prevederile art.107 alin.1 si art.9 alin.l1 din OG 92/ 2003
privind Codul de procedurd fiscald, fapt mentionat chiar la cap.VI. — Discutia
finald cu contribuabilul, pct.1 si 2, unde au fost prezentate in sinteza, att
punctul de vedere al contribuabilului, cat si concluziile organului de inspectie
asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului.

III.1. Referitor la taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei, cauza
supusa solutiondrii este dacd organele de inspectie fiscala, Tn mod legal, nu au
acordat drept de deducere a TVA pentru achizitiile intracomunitare deoarece
societatea nu a putut dovedi cd achizitia efectuatd a fost utilizatd in folosul
operatiunilor taxabile realizate pe teritoriul Romaniei, in conditiile in care
petenta nu vine cu elemente noi care sa combata constatarile din actul atact.

In fapt, organele de inspectie fiscale au constatat cd, in luna septembrie
2008, societatea a achizitionat Tn baza contractului nr..../.../.../...2008 de la ... sro,
Slovacia, grau origine Slovacia in cantitate de ... tone metrice la pretul ... eur/
tona metrica.

In ceea ce priveste achizitia, in contract se prevede ci aceasta se va face
in perioada 22 - 26 septembrie 2008, in conditii FOB — Port la Dunare Slovacia-

Achizitia graului s-a efectuat cu facturile:
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- factura nr..../ .../2008 reprezentand ... MT grau origine Slovacia, In valoare de
... EUR, contravaloarea 1n lei fiind in suma de ... lei;
-factura nr..../ .../2008 reprezentand ... MT grau origine Slovacia, 1n valoare de
... EUR, contravaloarea 1n lei fiind in suma de ... lei;
-factura nr..../ .../2008 reprezentand ... MT grau origine Slovacia, in valoare de
... EUR, contravaloarea in lei fiind 1n suma de ... lei;
-factura nr..../ .../2008 reprezentand ... MT grau origine Slovacia, in valoare de
...EUR, contravaloarea in lei fiind in suma de ... lei.

Facturile mentionate mai sus au fost Tnregistrate Tn evidenta contabild in
luna septembrie 2008 in contul de marfa 371 marfa” in valoare totald de ... lei,
fiind declarate n declaratia 300" Decont privind taxa pe valoare adaugatd” la
luna septembrie 2008 la randurile 4, 4.1 si 14, 14.1 fiind aplicate masurile
simplificate pentru suma de ... lei (... lei X 19%) si in declaratia 390 Declaratia
recapitulativa privind livrarile si achizitiile intracomunitare de bunuri”. C/val
facturilor a fost achitata catre ... sro, Slovacia in data de ...2008.

Graul origine Slovacia a fost livrat integral in baza contractului
nr..../...2008 catre E... P... H... Ltd.Cipru in luna octombrie 2008 cu facturile nr.:
-factura nr..../.../2008 reprezentand ... MT grau origine Slovacia, in valoare de
... EUR, contravaloarea 1n lei fiind in suma de ... lei;

-factura nr. .../.../2008 reprezentand ... MT grau origine Slovacia, in valoare de
... EUR, contravaloarea 1n lei fiind in suma de ... lei;
-factura nr. .../.../2008 reprezentand ... MT griu origine Slovacia, 1n valoare de
... EUR, contravaloarea 1n lei fiind in suma de ... lei;
-factura nr. .../.../2008 reprezentand ... MT grau origine Slovacia, in valoare de
... EUR, contravaloarea in lei fiind Tn suma de ... lei.

In ceea ce priveste livrarea in contract se prevede ci aceasta se va face in
perioada 22 - 26 septembrie 2008 in conditii FOB — Port la Dunére Slovacia-
K..., conditie Tnscrisa si in facturile de livrare, pretul fiind de ... EUR/ MT.
Contravaloarea facturilor a fost incasata de la E... P... H... Ltd.Cipru in data de
...2008.

Valoarea totala a livrarilor este Tn suma de ... fiind inregistrate n evidenta
contabild si declarate in declaratia 300” Decont privind taxa pe valoare
addugata” la luna octombrie 2008 si in declaratia 390”Declaratia recapitulativa
privind livrarile si achizitiile intracomunitare de bunuri”.

Pentru realitatea acestor tranzactii s-a solicitat la SC S... SRL C..., sa se
verifice daca graul de origine Slovacia s-a aflat in regim de tranzit in Romania.

Din verificarile efectuate la SC S... SRL a rezultat faptul ca cantitatea de
grau de origine Slovacia a fost descdrcata n regim de transbordare in barje cu
depozitare temporara in silozul acestei societdti. Potrivit contractelor si
notificarilor incheiate intre E... P... H... LTD Cipru si M P... K... KFT Ungaria,
graul de origine Slovacia trece in proprietatea M P... K... KFT Ungaria. La
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randul ei M P... K... KFT Ungaria livreaza graul la export cu destinatia Turcia in
data de ...2009, la punctul vamal C... Sud, dupa cum rezulta din Declaratia
vamala nr..../ ..2009. De asemenea serviciile de manipulare, dezinsectie,
tratament cu ulei vegetal, formalitati vamale si depozitare grau au fost suportate
de catre M P... K... KFT Ungaria in baza contractului si notificarii incheiate de
catre SC S... SRL cu aceasta, fiind emisa factura nr..../...2009.

Analiziand documentele prezentate de catre societatea verificatd si cele
existente la dosarul inspectiei fiscale au rezultat cele de mai jos:
Furnizorul S... s.r.o.(Slovacia):
- declara ca a facut livrare intracomunitara catre C... T... P... SRL (RO) si nu
colecteaza TVA;
- inscrie pe factura de livrare catre C... T... P... SRL (RO) conditia FOB K... (K...
este o localitate pe Dunare care este situata o parte in SK si o parte in HU);
- emite facturile in datele de 22, 23, 24, 26.09.2008 in care consemneaza barjele
1n care bunurile sunt Incarcate;
- incheie contract 1n data de: 12.09.2008
- nu inregistreaza nicio cheltuiald cu transportul si nu detine documente de
transport si declara cd are la dispozitie conditia de Incarcare pe nava (FOB K...).
- in concluzie livrarea este fara transport.
SCC...T... P... SRL (Romania):
- nu este Tnregistratd in scopuri de TVA 1n Slovacia;
- declard ca a facut achizitie intracomunitard de la S... s.r.o. din Slovacia, pe
facturile de achizitie fiind Inscrisa conditia de livrare FOB K..., pentru care a
aplicat masurile de simplificare, obligatia de plata a taxei pe valoare adaugata
fiind 1n acest caz, a beneficiarului.
- declara ca a facut livrare intracomunitard catre E... P... H... LTD (Cipru) in
conditii de scutire. Pe facturile de livrare emise cétre E... P... H... LTD (Cipru) 1n
data de ...2008 este inscrisa conditia FOB K... si consemneaza barjele in care
bunurile sunt incarcate.
- nu inregistreaza nici o cheltuiald cu transportul nici la achizitie si nici la livrare
si nu detine documente de transport si declara ca are la dispozitie conditia de
incarcare pe nava (FOB K...) si cd E... P... H... LTD (Cipru) a asigurat
mijloacele de transport;
- declard ca bunurile intre C... T... P... SRL (Romania) si E... P... H... LTD
(Cipru) nu s-au miscat, marfa fiind 1n barje si Tn baza conditiei FOB vanzatorul e
descarcat de toate sarcinile privind livrarea inclusiv transportul ulterior la
destinatia cumpdratorului. Totusi la solicitarea controlului societatea a prezentat
documentele de transport in regim tranzit, efectuat pe relatia K... — C... Sud.
- In concluzie livrarea este fard transport.

Potrivit documentului de transport prezentat ca urmare a inspectiei
fiscale au rezultat urmatoarele informatii:
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Expeditor: S... s.r.o.din Slovacia in numele lui C... T... P... SRL (RO)

Destinatar: E... P... H... LTD (CY)

Portul de incarcare:K...

Portul de descarcare: C... in tranzit

Denumirea bunurilor si ambalajul: grau pentru macinare Slovacia recolta 2008,
bunuri in tranzit prin Roméania.

Loc de descarcare: ... SRL din C....

E...P.. H... LTD (CY):

- declara ca bunurile nu au ajuns niciodata in CY;

- a vandut bunurile la M. P... KFT (HU) si pe documentul de vanzare a trecut
conditia FOB C....

- detine licenta de lucru 1n zona libera C....

SCS...SRLdinC...:
- organele de control din C... declara cd bunurile s-au aflat In regim de tranzit in
RO si au avut destinatia Turcia;
- din documentele prezentate de ... SRL din C... rezulta ca:

- M. P... KFT Ungaria a suportat costurile de manipulare in portul C...;

- M. P... KFT Ungaria face Declaratie vamald de export in calitate de
exportator (cu cod fiscal de TVA din Ungaria)

M. P... KFT (HU), se confirma ca:
- M. P... KFT Ungaria a suportat costurile de manipulare in portul C...;

- M. P... KFT Ungaria face Declaratie vamala de export in calitate de exportator
(cu cod fiscal de TVA din Ungaria).

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca bunurile sunt livrate
de E... P... H... LTD Cipru catre M. P... KFT Ungaria in ...2009 si in data de
...2009, M. P... KFT Ungaria face DVE cétre Turcia. Exista o nota prin care E...
P... H... LTD Cipru transmite catre S... la 10.01.2009, sa factureze toate
cheltuielile la M. P... KFT Ungaria. (si M. P... KFT (HU) comunica acelasi lucru
laS...1n 11.01.2009).

Conform unui document semnat si stampilat cu amprenta S..., legat de
stocajul bunurilor se arata ca bunurile au fost primite in perioada ...2008-...2008
st livrate in ...2009.

Ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, in baza documentelor puse la
dispozitie de catre societate, a raspunsurilor primite de la statele membre ale
Uniunii Europene ale contribuabililor participanti la tranzactiile intracomunitare
cu SC C... T... P... (X) SRL si de la alte organe fiscale, organele de inspectie
fiscald au stabilit urmatoarele:
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Tranzactiile in lant intre societdtile implicate in aceasta tranzactie
comerciald este prezentata analitic mai jos, astfel:

SK---LIC cond. FOB K... --->RO---LIC cond. FOB K...--->CY --- LIC cond.
FOB C...---> HU---export din Romania in--->Turcia

FOB - Free on Board - Franco la bord - transferul de la vanzator la
cumpardtor al marfii, cheltuielilor, formalitatilor si riscului se face in momentul
cand marfa a trecut balustrada (copastia) vasului. (Vanzatorul trebuie sa livreze
marfurile unui anumit transportator cu care cumpdratorul are Incheiat un
contract de transport. Din momentul livrarii marfii, cumparatorul suporta toate
riscurile).

Achizitiile fdcute in lantul de tranzactii dintre cei 4 operatori se
incadreazd in definitia pentru achizitii intracomunitare data de ART. 13071 CF.
Transportul se poate aloca doar la o singura livrare.

C... T... P... (X) SRL a achizitionat grau origine slovaca, in conditii FOB —
Port la Dunare Slovacia-K..., documentele de transport dovedind ca bunurile au
fost expediate din Slovacia Tn Romania pardsind in mod fizic teritoriul slovac,
fiind plasate in regim de tranzit Tn portul C... Sud, graul de origine slovaca fiind
depozitat in siloz la SC S... SRL. Tranzactia pentru SC C... T... P... (X) SRL este
fard transport, graul fiind preluat de catre aceasta datorita conditiei de livrare
FOB — Port la Dunare Slovacia-K..., In Slovacia.

C... T... P... (X) SRL face o livrarea ulterioara catre E... P... H... LTD
(Cipru) al carei loc este in Slovacia (locul unde pune la dispozitie bunurile —
FOB K...).

Daca luam in considerare faptul ca prin conditia FOB K..., bunurile nu
au fost transportate pe relatia S... s.r.o.din Slovacia si C... T... P... (X) SRL
(Roménia) si pe relatia C... T... P... SRL (Roménia) si E... P... H... LTD (Cipru),
faptul ca C... T... P... SRL a furnizat codul de TVA din RO determind locul
achizitiei intracomunitare Tn Romania, conform regulii privind reteaua de
siguranta, C... T... P... SRL trebuind sd plateascda TVA in Roméania pentru
achizitia intracomunitara.

C... T... P... (X) SRL face o livrarea ulterioara catre E... P... H... LTD al
carei loc este 1n Slovacia (locul unde pune la dispozitie bunurile — FOB K...).

C... T... P... SRL nu are drept de deducere a TVA datorat pentru
achizitiile intracomunitare, 1Intrucat livrarea ulterioara acestei achizitii
intracomunitare nu este nici operatiune taxabila, nici scutitd si nici operatiune
rezultatd din activitati pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca e in
straindtate, respectiv nu e operatiune ce derivda din activitati legate de
livrari/prestari al caror loc e in strainatate.

In drept, In spetd sunt incidente prevederile art.126(3), art.128(6),
art. 13071 (1), art. 13271, art.134, art.151, art.145 si art.157 din Legea 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:
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ART. 128 (6) “ In cazul a doud sau mai multe transferuri succesive ale
dreptului de proprietate asupra unui bun, fiecare transfer este considerat o
livrare separata a bunului, chiar daca bunul este transportat direct
beneficiarului final.”

ART. 1307 ) “ Se considera achizitie intracomunitara de bunuri obtinerea
dreptului de a dispune, ca si un proprietar, de bunuri mobile corporale
expediate sau transportate la destinatia indicata de cumparator, de catre
furnizor, de catre cumparator sau de catre alta persoand, in contul furnizorului
sau al cumparatorului, catre un stat membru, altul decdt cel de plecare a
transportului sau de expediere a bunurilor.”

ART. 13271 Locul achizitiei intracomunitare de bunuri

(1) Locul achizitiei intracomunitare de bunuri se considera a fi locul unde se
gasesc bunurile in momentul in care se incheie expedierea sau transportul
bunurilor.

(2) In cazul achizifiei intracomunitare de bunuri, previzutd la art. 126 alin.
(3) lit. a), daca cumparatorul ii comunica furnizorului un cod de inregistrare in
scopuri de TVA valabil, emis de autoritatile unui stat membru, altul decat cel in
care are loc achizitia intracomunitard, conform alin. (1), locul respectivei
achizitii intracomunitare se considera in statul membru care a emis codul de
inregistrare in scopuri de TVA.

(3) Daca o achizitie intracomunitara a fost supusa la plata taxei in alt stat
membru, conform alin. (1), si in Romania, conform alin. (2), baza de impozitare
se reduce in mod corespunzator in Romania.

(4) Prevederile alin. (2) nu se aplica daca cumparatorul face dovada ca
achizitia intracomunitara a fost supusa la plata taxei pe valoarea adaugata in
statul membru in care are loc achizitia intracomunitara, conform alin. (1).

ART. 126 (3) “Sunt, de asemenea, operatiuni impozabile si urmatoarele
operatiuni efectuate cu plata, pentru care locul este considerat a fi in Romdnia,
potrivit art. 132" :

a) o achizitie intracomunitara de bunuri, altele decdt mijloace de transport
noi sau produse accizabile, efectuata de o persoana impozabila ce actioneaza ca
atare sau de o persoana juridica neimpozabila, care nu beneficiaza de
derogarea prevazuta la alin. (4), care urmeaza unei livrari intracomunitare
efectuate in afara Romdniei de catre o persoana impozabila ce actioneaza ca
atare §i care nu este considerata intreprindere mica in statul sau membru, §i
careia nu i se aplica prevederile art. 132 alin. (1) lit. b) cu privire la livrarile de
bunuri care fac obiectul unei instalari sau unui montaj sau ale art. 132 alin. 2)
cu privire la vanzarile la distanta;”

ART. 151 “ Persoana obligata la plata taxei pentru achizitii intracomunitare

Persoana care efectueaza o achizitie intracomunitara de bunuri care este
taxabila, conform prezentului titlu, este obligata la plata taxei.”
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ART. 145 “ (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila,
in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romdnia;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 si lit.
b), in cazul in care cumparatorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii
sau in cazul in care aceste operatiuni sunt in legatura directa cu bunuri care vor
fi exportate intr-un stat din afara Comunitatii, precum i in cazul operatiunilor
efectuate de intermediari care actioneaza in numele si in contul altei persoane,
atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), daca taxa
s-ar fi aplicat transferului respectiv.”

ART. 134 “ Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amdanatd.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia
de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1).
Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intdrziere pentru neplata taxei.”

ART. 157 “Plata taxei la buget

(1) Orice persoanda trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la
data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevazute la art. 1562 si 156"3.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana impozabila
inregistrata conform art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156"2,
atdt ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele §i in conditiile
stabilite la art. 145 - 147Ml, taxa aferenta achizitiilor intracomunitare,
bunurilor §i serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva
persoana este obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (1) lit. b) - g).”,
coroborate cu precizarile pct.12 alin.(1) si (2) din Normele metodologice
aprobate prin HG 44/2004, aplicabile articolului 132”1:

“(1) Conform art. 132"1 alin. (1) din Codul fiscal, locul unei achizitii
intracomunitare de bunuri este intotdeauna in statul membru in care se incheie
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expedierea sau transportul bunurilor. In cazul in care, conform art. 132 alin. (2)
din Codul fiscal, cumparatorul furnizeaza un cod de inregistrare in scopuri de
TVA dintr-un alt stat membru, decdt cel in care se incheie expedierea sau
transportul bunurilor, se aplica reteaua de siguranta, respectiv achizitia
intracomunitara se considera ca are loc si in statul membru care a furnizat
codul de inregistrare in scopuri de TVA si in statul membru in care se incheie
expedierea sau transportul bunurilor.

(2) In sensul art. 13271 alin. (3) din Codul fiscal, dacd cumpdrdtorul face
dovada ca a supus la plata taxei achizitia intracomunitara si in statul membru
in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor si in statul membru care
a furnizat un cod de inregistrare in scopuri de TVA, acesta poate solicita
restituirea taxei achitate in statul membru care a furnizat codul de inregistrare
in scopuri de TVA. Restituirea taxei aferente achizitiei intracomunitare se
realizeaza astfel:

a) in cazul persoanelor inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din
Codul fiscal, prin inregistrarea cu semnul minus in decontul de taxa prevazut la
art. 156”2 din Codul fiscal a achizitiei intracomunitare §i a taxei aferente;

b) in cazul persoanelor inregistrate in scopuri de TVA conform art. 1531 din
Codul fiscal, restituirea taxei se realizeaza conform normelor procedurale in
vigoare.

(3) In conformitate cu prevederile art. 13271 alin. (4) din Codul fiscal, in
cazul in care pana la data la care intervine exigibilitatea taxei pentru achizitia
intracomunitara efectuata in statul membru care a atribuit codul de inregistrare
in scopuri de TVA, conform art. 132"] alin. (2) din Codul fiscal, persoana
impozabila face dovada ca achizitia intracomunitara a fost supusa la plata TVA
in statul membru unde se incheie expedierea sau transportul bunurilor, nu se
mai aplica prevederile art. 1321 alin. (2) din Codul fiscal.

(4) Obligatiile partilor implicate in operatiuni triunghiulare prevazute la art.
13271 alin. (5) din Codul fiscal sunt cele stabilite la pct. 2 alin. (13) - (14).”

De asemenea prin Hotararea Curtii Europene de Justitie - Cauzele

conexate C-536/08 si C-539/08 referitoare la exercitarea dreptului de deducere
pentru achizitii intracomunitare de bunuri, se declard urmatoarele:
“Articolul 17 alineatele (2) si (3), precum si articolul 28b sectiunea A alineatul
(2) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/111/CE a Consiliului
din 14 decembrie 1992, trebuie interpretate in sensul ca persoana impozabila
aflata in situatia prevazuta la primul paragraf al acestei din urma dispozitii nu
are dreptul de a deduce imediat taxa pe valoarea adaugata aplicata in amonte
in cazul unei achizitii intracomunitare.”
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In consecinti, conform Codului Fiscal, achizitia intracomunitard se
considera a fi locul:

- unde se gasesc bunurile in momentul in care se incheie expedierea sau
transportul bunurilor;

- 1in statul membru care a emis codul de inregistrare in scopuri de TVA in
cazul achizitiei intracomunitare de bunuri, prevdzutd la art.126 alin.(3)
lit.a), daca cumpurdtorul 7i comunicd furnizorului un cod de Tnregistrare Tn
scopuri de TVA valabil, emis de autoritatile unui stat membru, altul decat
cel in care are loc achizitia intracomunitara.

Pentru tranzactia dintre S... s.r.o. din Slovacia si SC C... T... P... SRL din
Romania, locul achizitiei intracomunitare, fapt comunicat de reprezentantul
legal al societatii SC C... T... P... SRL, este Slovacia. Dar intrucat SC C... T...
P... SRL din Roménia, a efectuat o achizitie intracomunitara (conform art.126
alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal) si a comunicat un cod
de Tnregistrare in scopuri de TV A valabil, emis de autoritatile unui stat membru,
altul decat cel in care are loc achizitia intracomunitara, locul respectivei achizitii
intracomunitare se considerd 1n statul membru care a emis codul de inregistrare
in scopuri de TVA, respectiv Romania.

In concluzie, mentiondm faptul ci SC C... T... P... SRL din Romania a
efectuat o achizitie intracomunitard de bunuri conform art.126 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv in calitate de persoand
impozabila ce a actionat ca atare, a efectuat o achizitie intracomunitard de
bunuri care a urmat unei livrari intracomunitare efectuate in afara Romaniei
facutd de o persoana impozabild ce a actionat ca atare, SC C... T... P... SRL din
Romaénia, a comunicat un cod de inregistrare in scopuri de TVA valabil, emis
de autorititile unui stat membru, altul decit cel in care are loc achizitia
intracomunitard, motiv pentru care locul achizitiei intracomunitare este 1n
Romania.

Mai mult, si in cazul in care s-ar considera ca doar E... P... H... LTD
(Cipru) a facut achizitia intracomunitard Tn Romania, datorita faptului ca
operatorul cipriot nu s-a inregistrat Tn scopuri de TVA in Romania, iar pentru
aceastd operatiune ar fi trebuit sd fie persoana obligatd la plata TVA, conform
art.151din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, SC C... T.. P.. SRL din Roméinia este tinutd
raspunzatoare individual si in solidar pentru plata taxei.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca din documentele
existente SC C... T... P... SRL din Romania este furnizorul E... P... H... LTD
(Cipru). SC C... T... P... SRL din Roménia trebuie sa plateasca TVA pentru E...
P... H... LTD (Cipru) intrucat nu a mentionat corect pe facturd emisa catre
beneficiar adresa de livrare a bunurilor si conform art.15172 alin.(4) care
prevede:
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“Furnizorul este tinut raspunzator individual §i in solidar pentru plata taxei, in
situatia in care persoana obligata la plata taxei pentru o achizitie
intracomunitara de bunuri este beneficiarul, conform art.151, daca factura
prevazuta la art. 155 alin.(5) sau autofactura prevazuta la art. 155 alin.(1):

a) nu este emisa,

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una din
urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea
bunurilor livrate, elementele necesare calcularii bazei de impozitare.”

Referitor la legalitatea neacordarii acestui drept de deducere, 1n
Decizia V /2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se face precizarea:

“Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA”.

De asemenea art.6 alin.(1) din Legea nr. 82 / 1991 Legea Contabilitatii,
prevede:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

In conformitate cu prevederile art.65 din OG nr. 92 din 24 decembrie
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se arata:

“ART. 64

Forta probanta a documentelor justificative §i evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la

baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de

probe sau constatari proprii.”

La dosarul contestatiei, pana la solutionare, societatea contestatoare nu a
prezentat documente din care sa rezulte o situatie contrard celei constatate de
organele de inspectie fiscala.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia
persoanei care solicitd deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.
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Astfel, in hotararea datd in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeand de Justitie a subliniat cd distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta
in functionarea sistemului comun de TVA (par.19 din hotérare).

In acest sens, legislatia comunitard di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii drepturilor de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa-si stabilesca acest
drept (par.29 din hotarare).

In aceste conditii, se retine ci societatea contestatoare in sustinerea
propriei cauze, nu a adus niciun document prin care sa combata sustinerile
organelor de inspectie.

in spetd, sunt incidente si prevederile OG nr. 92 din 24 decembrie 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care la art.206 alin.(1) lit.c-d)
precizeaza urmatoarele:

»ART. 206 Forma §i continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

... ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19
aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca :

,»,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv. ”

De asemenea pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG nr.92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
aprobate prin OPANAF nr.450 din 19 aprilie 2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sd o

»
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dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucit contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmind o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune este aceea cad sarcina
probei revine contestatorului.

In baza celor retinute si avand in vedere faptul ci SC X SRL din
Romaénia nu isi sustine argumentele referitoare la aceasta suma, cu documente
legale, prin care sd@ combata constatdrile organelor de inspectie fiscala si din care
sa rezulte o situatie contrard fatd de cea constatatd de organele de inspectie
fiscald, nu invoca alte prevederi legale in spetd, organele de solutionare nu se
pot substitui contestatoarei cu privire la alte documente prin care aceasta
intelege sa combatd masurile controlului.

Astfel, organele de inspectie fiscala in mod legal au mentionat faptul ca
nu au fost respectate prevederilor art.126(3), art.128(6), art.130"1(1), art.132/1,
art.134, art.145 alin.(2) lit.a), art.151, art.157 din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12
alin.(1)(2) din HG nr. 44/ 2004, si Tn mod corect nu s-a dat drept de deducere a
taxei pe valoare addugatd pentru suma de ... lei (... lei X 19%), rezultand
obligatie fiscald suplimentara privind TVA in suma de ... lei.

In consecintd, contestatia va fi respinsa, ca neintemeiata, pentru capatul
de cerere privind taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei.

ITL.2. Referitor la taxa pe valoarea addaugata Tn suma de ... lei, cauza
supusa solutionarii este daca DGRFP Timisoara — Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor, poate analiza pe fond contestatia, in conditiile In care petitionara
nu prezintd motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care-si Tntemeiaza
contestatia pentru acest capat de cerere.

Prin Decizia de impunere nr. ... / ..2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... / ..2014, organele de
inspectie fiscald din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina
petentei obligatii suplimentare in suma de ... lei reprezentand:

.. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

.. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

.. lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

.. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

.. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende;
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Trebuie precizat faptul ca, prin contestatia formulata, SC X SRL ...
contestd partial Decizia de impunere nr. ... / ...2014, doar pentru suma de ... lei
reprezentand:

... lel — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
... lel — dobanzi/majorari de Intarziere aferente TVA;
... lel — penalitati de intarziere aferente TVA.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci pe perioada ...2007 —
...2009 au fost inregistrate diferente la taxa pe valoarea adaugata declarata fata
de obligatia fiscala inregistrata in evidenta contabila, acestea nefiind corectate
pana la data efectuarii controlului, potrivit art.15672, alin.(3) din Legea nr. 571 /
2003, cu modificarile si completarile ulterioare si art.84 din OG nr. 92 / 2003,
republicatd, astfel, ca urmare a efectudrii controlului s-au stabilit diferente intre
taxa pe valoare adaugata inregistrata in evidenta contabila fatd de cea declarata,
in suma de ... lei.

Din taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar in suma de ... lei
contestata, petenta aduce motive doar pentru suma de ... lei, pentru diferenta de
... lei petenta neinvocand pe fond niciun temei de fapt si de drept.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie 2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, precizeaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine cd prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputindu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sd conteste un
act administrativ fiscal.

Aviand in vedere cele de mai sus, intrucit contestatoarea este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmind o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie Tn cadrul caii
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administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Asadar, se retine cd Intrucat petenta nu a prezentat argumente clare si
precise care sd constituie izvorul material al pretentiilor deduse contestatiei,
argumente prin care sd combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrard fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala, reprezinta o nesocotire de cdtre contestatoare a propriului interes, ceea
ce va determina respingerea contestatiei ca nemotivata.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza:

,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii in termen de 30 de zile in care se poate si formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

In concluzie, se retine ci, prin contestatie, petenta nu prezintd argumente
prin care sd combata stabilirea sumei suplimentare de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. Nr. 450
din 19 aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, potrivit
carora:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:...

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii,”,
contestatia formulata de SC X SRL va fi respinsd, ca nemotivata, pentru acest
capat de cerere cu privire la suma de ... lei reprezentind taxa pe valoarea
adaugata.

ITL.3. Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:
... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
... lel — penalitati de intarziere aferente TVA,
cauza supusa solutiondrii este daca DGRFP Timisoara — Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor, poate analiza pe fond contestatia, in conditiile Tn care
petitionara nu prezintd motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care-si
intemeiaza contestatia pentru acest capat de cerere.
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Cu privire la accesoriile stabilite in suma totala de ... lei, reprezentand
dobanzi/majorari de Intarziere si penalitati de intarziere aferente TVA, petenta
considerd ca acestea nu sunt datorate avand in vedere faptul cd obligatiile fiscale
accesorii se datoreazd numai Tn mdsura in care existd obligatii fiscale principale,
fapt statuat de prevederile OG 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscala,
invocate chiar de organele de inspectie fiscala in cuprinsul actelor admninistrativ
fiscale contestate.

In fapt, in perioada supusi verificarii, organele de inspectie fiscala,
pentru TVA -ul stabilit suplimentar au calculat majorari de ntarziere in suma de
... lei, in conformitate cu art.115 si art.116, respectiv art.119 din OG 92 / 2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si penalititi de intarziere
in suma de ... lei, In conformitate cu art.121 si art. 120"1 din OG 92 / 2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Accesoriile au fost calculate pana la data de ...2014.

Referitor la acest capat de cerere, trebuie precizat faptul ca, prin
contestatia formulatd, SC X SRL nu arata alte motive de fapt si de drept
incidente in spetd, referitoare la baza de calcul pentru accesorii, cota aplicata,
data de la care au fost calculate accesoriile, Tnsumarea produselor dintre baza de
calcul pentru accesorii, numarul de zile de intarziere si cota de aplicatd, si tindnd
cont de faptul ca stabilirea de accesorii reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, organele de solutionare nu se pot substitui contestatoarei cu privire la
alte motive prin care aceasta intelege sd combata actul atacat referitor la capatul
de cerere privind accesoriile.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie 2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sd conteste un
act administrativ fiscal.
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Aviand in vedere cele de mai sus, intrucit contestatoarea este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmind o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie Tn cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Asadar, se retine ca ntrucat contestatoarea nu a prezentat argumente
clare §i precise care sa constituie izvorul material al pretentiilor deduse
contestatiei, argumente prin care sd combatd constatdrile organelor de inspectie
fiscald si din care sa rezulte o situatie contrard fatd de cea constatata de organele
de inspectie fiscald, reprezintd o nesocotire de cdtre contestatoare a propriului
interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei ca nemotivata.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza:

,motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii in termen de 30 de zile in care se poate si formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

In concluzie, se retine ci, prin contestatie, petenta nu prezintd argumente
prin care sd combatd stabilirea sumelor suplimentare in sumda de ... lei
reprezentand:

... le1 — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

... lel — penalitati de intarziere aferente TVA,

motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie
2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:...

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii,”,
contestatia formulatd de SC X SRL va fi respinsd ca nemotivatad pentru acest
capat de cerere Tn suma de ... lei reprezentand:

... lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
... lel — penalitati de intarziere aferente TVA.
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Pentru considerentele mai sus prezentate la pct. III.1, III.2 si IIL.3, 1n
temeiul O.G. Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si a O.P.A.N.A.F. Nr. 450
din 19 aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, in baza
referatului nr. ... se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulatd de SC X SRL ...
impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ..2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... / ...2014, pentru capatul de
cerere referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

2. Respingerea, ca nemotivatd, a contestatiei formulata de SC X SRL ...
impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ..2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, emisa de AJFP ... — Inspectie
Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... /...2014, pentru capatul de
cerere referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3. Respingerea, ca nemotivatd, a contestatiei formulatd de SC X SRL ...
impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de AJFP ... — Inspectie
Fiscald, Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... / ...2014, pentru capatul de
cerere referitor la suma de ... lei reprezentand:

... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
... le1 — penalitati de intarziere aferente TVA.
4. Prezenta decizie se comunica la:
-SC X SRL ..,;
- A.J.E.P. ... — Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de
contencios administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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