DECIZIA nr. 29 din ....2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
P.FA. X
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr....2012

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului X, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
- ..., prin adresa nr. ...2012 inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr....2012, asupra
contestatiei formulatd de P.F.A. X, impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala, pentru
intr-o forma de asociere nr...2012 si impotriva Deciziei de impunere privind
obligatii fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru

g

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii
de catre petenta a Deciziilor de impunere atacate, respectiv ....2012 (conform
datei inscrisa pe adresa de Tnaintare nr....2012 aflata in copie la dosarul cauzei),
si data Tnregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv ...2012.

Contestatia poartd semnatura titularului dreptului procesual si amprenta
stampilei, conform prevederilor art.206 din OG 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 si 209 din OG 92/2003R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, P.F.A. X cu sediul in loc. R, jud. Tulcea, inregistrata la O.R.C.
Tulcea sub nr. ....2007, identificata prin CIF RO ..., CNP ..., contesta Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala, pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr....2012 in suma totala de ...lei
reprezentand impozit pe venit (... lei) si accesorii (... lei) aferente impozitului pe
venit, cat si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.....2012, in
suma totala de ... lei - reprezentand TVA (... lei) si accesorii aferente TVA(...
lei), cu urmatoarele motive:

1. Impozitul pe venit

Petenta contesta impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de ... lei
si accesorii aferente in suma de ... lei, astfel:

Referitor la anul 2008 pentru care organul de control a stabilit impozit
pe venit suplimentar in suma de ... lei si accesorii in suma de ... lei, aferent unui
venit stabilit suplimentar de ... lei, petenta motiveaza:

- “ Consider ca in mod eronat inspectia fiscala a procedat la stabilirea de
venituri suplimentare prin estimare avandu-se in vedere productile medii




comunicate de DADR Tulcea. Consider ca organul fiscal nu a tinut cont de
prevederile art.12 din OG 92/2003 deoarece am pus la dispozitie toate
documentele de evidenta tehnica operativa si contabila neexistand rea credinta.;

- Mentionez ca nu s-au avut in vedere conditiile predoclimatice din zona R,
procesele verbale de compromitere a culturilor de porumb in procent de 60-
70%,0rzoaica 60-70%,a plantelor de nutret 60-70% si productiile medii realizate
de producatorii agricoli din zona, tehnologia aplicata care la nivelul unei PFA nu
se compara cu a agentilor economici care au dotari.”

Referitor la_anul 2009 pentru care organul de control a stabilit impozit
pe venit suplimentar in suma de ... lei si accesorii in suma de ... lei, aferent unui
venit stabilit suplimentar de ... lei, petenta motiveaza:

-“ Consider ca in mod eronat inspectia fiscala a procedat la stabilirea de
venituri suplimentare prin estimare avandu-se in vedere productile medii
comunicate de DADR Tulcea.;

- Mentionez ca nu s-au avut in vedere conditiile predoclimatice din zona
procesele verbale de compromitere a culturilor de fl.soarelui in procent de 60-
70%, ovaz80-90%, rapita 70-80%, porumb 60-70% si productiile medii realizate
de producatorii agricoli din zona, tehnologia aplicata care la nivelul unei PFA nu
se compara cu a agentilor economici care au dotari.”

Referitor la_ anul 2010 pentru care organul de control a stabilit impozit
pe venit suplimentar in suma de ... lei si accesorii in suma de ... lei, aferent unui
venit stabilit suplimentar de ... lei, petenta motiveaza:

- “ Consider ca in mod eronat inspectia fiscala a procedat la stabilirea
de venituri suplimentare prin estimare avandu-se in vedere productiile medii
comunicate de DADR Tulcea. ;

- Mentionez ca nu s-au avut in vedere conditiile predoclimatice din zona
Razboieni, procesele verbale de compromitere a culturilor de porumb 50- 60%,
rapitd 30-40% si productile medii realizate de producatorii agricoli din zona,
tehnologia aplicata care la nivelul unei PFA nu se compara cu a agentilor
economici care au dotari.”

Referitor la anul 2011 pentru care organul de control a stabilit impozit
pe venit suplimentar in suma de ... lei, aferent unui venit stabilit suplimentar de
... lei, petenta motiveaza:

- “ Consider ca in mod eronat inspectia fiscala a procedat la stabilirea
de venituri suplimentare prin estimare avandu-se in vedere productiile medii
comunicate de DADR Tulcea;

- Mentionez ca nu s-au avut in vedere conditiile predoclimatice din zona
R, procesele verbale de compromitere a culturilor de fl.soarelui in procent de 50-
60%, rapita 90% si productiile medii realizate de producatorii agricoli din zona,
tehnologia aplicata care la nivelul unei PFA nu se compara cu a agentilor
economici care au dotari.”

2. Taxa pe valoarea adaugata

Referitor la TVA stabilit suplimentar in suma de ... lei si accesorii
aferente TVA in suma de ... lei, petenta arata ca:

in anul 2008 au fost estimate productie, pret si valoare productie totala
calculate in suma de ... lei din care TVA in suma de ... lei pentru care “Nu s-au




avut in vedere conditile predoclimatice din zona R, procesele verbale de
compromitere a culturii de porumb Tn procent de 60-70%, a culturii de orzoaica in
procent de 60-70%, a plantelor de nutret in procent de 60-70% si productiile
medii realizate de producatorii agricoli din zona, tehnologia aplicata care la
nivelul unei PFA nu se compara cu a agentilor economici care au dotari”
in anul 2009 au fost estimate productie, pret si valoare productie totala calculate
in suma de ... lei din care TVA in suma de ... lei pentru care “Nu s-au avut in
vedere conditiile predoclimatice din zona R, procesele verbale de compromitere
a culturilor fl.soarelui in procent de 60-70%, ovaz in procent de 80-90%, de rapita
in procent de 70-80%, porumb in procent de 60-70%, si productile medii
realizate de producatorii agricoli din zona, tehnologia aplicata care la nivelul unei
PFA nu se compara cu a agentilor economici care au dotari”

in anul 2010 au fost estimate productie, pret si valoare productie totala
calculate in suma de ... lei din care TVA in suma de ... lei pentru care “Nu s-au
avut in vedere conditile predoclimatice din zona ,procesele verbale de
compromitere a culturii de porumb 50-60%, a culturii de rapitd 30-40% si
productiile medii realizate de producatorii agricoli din zona, tehnologia aplicata
care la nivelul unei PFA nu se compara cu a agentilor economici care au dotari”

In finalul contestatiei, petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr.
...2012 si a Deciziei de impunere nr....2012, tindndu-se cont de aspectele
prezentate.

Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la P.F.A. X, organul de control
din cadrul A.l.LF. - ..., a verificat legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
modul de organizare si conducere a evidentelor financiare precum si modul de
stabilire, evidentiere, calcul, declarare si virare a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate bugetului consolidat al statului.

In urma verificarilor privind impozitul pe venit si TVA, organele de control
au stabilit urmatoarele:

Pentru anul fiscal 2008, PFA X a infiintat urmatoarele culturi: 29 ha
porumb, 11,5 ha plante de nutret si 4,2 ha orzoaica.

Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii inspectiei fiscale,
organul de control a constatat ca in anul 2008, contribuabilul nu a efectuat nici o
livrare a productiei de porumb, plante de nutret si orzoaica obtinute in acest an,
fapt pentru care s-a procedat la cuantificarea productiei in baza prevederilor
art.67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu art.4,
alin.(4) din Ordinul 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin cuantificare a bazei de
impunere, si stabileste diferente atat la TVA colectata (... lei) cat si la TVA
deductibila (... lei) urmare a declararii eronate in decontul de taxa pe valoare
adaugata aferent lunii iunie 2008.

Deasemenea, in urma cuantificarii productiei la culturile de porumb,
plante nutret si orzoaica din acest an, cf. adresei nr.....2012 a Directiei pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea privind situatia productiilor medii la hectar
realizate si a prevederilor legale de mai sus, precum gi ca urmare a nedeclararii
veniturilor (... lei) Incasate si inregistrate de petenta in jurnalul de incasari si
plati, au rezultat diferente la venitul brut (... lei), fapt pentru care organul de
control a stabilit suplimentar o diferenta de impozit pe venitul net anual impozabil




datorat in suma de ... lei, pentru care s-au calculat majorari (...lei) si penalitati
(...lei) de intarziere, cf.art.120 si 120" din OG 92/2003 R privind Codul de
procedura fiscala.

Pentru anul fiscal 2009, PFA ... a infiintat urmatoarele culturi: porumb 9,5
ha; rapita 30,4 ha; floarea soarelui 15,1 ha, plante de nutret 9 ha si orzoaica 9
ha.

Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii inspectiei fiscale,
organul de control a constatat ca in anul 2009, contribuabilul nu a efectuat nici o
livrare a productiei de porumb si plante de nutret obtinute in acest an, si nu a
inregistrat in totalitate productia obtinuta la cultura de rapita si floarea soarelui,
fapt pentru care s-a procedat la cuantificarea productiei in baza prevederilor
art.67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu art.4,
alin.(4) din Ordinul 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin cuantificare a bazei de
impunere, rezultdand astfel diferente la TVA colectata (... lei), dar si la TVA
deductibila (-... lei) urmare a declararii eronate in decontul de taxa pe valoare
adaugata aferent lunilor septembrie si decembrie 2009.

Deasemenea, in urma cuantificarii productiei la culturile de porumb, rapita,
floarea soarelui si plante nutret din acest an, cf. adresei nr.....2012 emisa de
Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea privind situatia productiilor
medii la hectar realizate, cf. prevederilor legale de mai sus, precum si ca urmare
a nedeclararii unor venituri(... lei) incasate si inregistrate de petenta in jurnalul
de incasari si plati, au rezultat diferente (... lei) intre venitul brut declarat de
contribuabil si cel constatat in timpul verificarilor, fapt pentru care organul de
control a stabilit suplimentar pentru anul 2009 o diferentd de impozit pe venitul
net anual impozabil datorat in suma de ... lei, pentru care s-au calculat
majorari(...lei) si penalitati( ...le/) de intarziere, cf. art.120, 120" din OG
92/2003R privind Codul de procedura fiscala.

Pentru anul fiscal 2010, PFA X a infiintat urmatoarele culturi: porumb
14,35 ha; rapita 33,45 ha; floarea soarelui 2,3 ha, plante de nutret 8 ha si
orzoaica 5,8 ha.

Din analiza documentelor solicitate in vederea efectuarii controlului,
organul de control a constatat ca in anul 2010, contribuabilul nu a efectuat nici o
livrare a productiei de porumb, plante de nutret si orzoaica obtinute in acest an,
si nu a inregistrat in totalitate productia obtinuta la cultura de rapita, fapt pentru
care s-a procedat la cuantificarea productiei in baza prevederilor art.67 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu art.4, alin.(4) din
Ordinul 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin cuantificare a bazei de impunere,
rezultdnd astfel diferente la TVA colectata (... lei), dar si la TVA deductibila (...
lei) urmare a declararii eronate in decontul de taxa pe valoare adaugata aferent
lunilor septembrie si decembrie 2010.

Deasemenea, in urma cuantificarii productiei la culturile de porumb, rapita,
floarea soarelui, orzoaica si plante de nutret din acest an, cf. adresei nr. ....2012
emisa de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea privind situatia
productiilor medii la hectar realizate, cf. prevederilor legale de mai sus, precum i
ca urmare a nedeclararii unor venituri(... lei) incasate si inregistrate de petenta in
registrul jurnal de incasari si plati, au rezultat diferente (... lei) intre venitul brut




declarat de contribuabil si cel constatat in timpul verificarilor, fapt pentru care
organul de control a stabilit suplimentar pentru anul 2010 o diferentd de impozit
pe venitul net anual impozabil datorat in suma de ... lei, pentru care s-au calculat
majorari (... lei) si penalitati (... lei) de intarziere, cf.art.120 si 120* din
0G92/2003.

Pentru anul fiscal 2011, PFA X a infiintat urmatoarele culturi: porumb
37,7 ha; rapita 11,2 ha; floarea soarelui 10,86 ha, plante de nutret 4,5 ha,
estimandu-se un venit stabilit suplimetar de ... lei, si un impozit pe venit aferent
stabilit suplimentar de .. lei, fara a se stabili diferente la TVA deductibila si TVA
colectata pentru acest an.

Fata de cele mai sus mentionate, urmare a nedeclararii veniturilor
incasate si inregistrate n registrul incasari gi plati, a cuantificarii productiei la
diferite culturi in baza adreselor privind situatia productiilor medii la hectar
realizate emise de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea si a
Ord. 3389/03.11.2011 privind stabilirea prin cuantificare a bazei de impunere, dar
si in baza prevederilor Codului fiscal si Codului de procedura fiscala, organele de
control stabilesc in sarciona petentei diferente la impozitul pe venit si TVA
calculate pentru perioada verificata precum si accesorii aferente.

Concluziile controlului vizdnd perioada verificata, respectiv ....2008 -
....2011 pentru impozitul pe venit si ....2007-....2011 pentru TVA, au fost
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.....2012, in baza caruia s-au emis
urmatoarele decizii:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscald, pentru persoane fizice care desfasoarad activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr....2012 in
suma de ... lei, i

- Decizia de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere nr....2012 in

suma de ... lei-prin care s-au stabilit in sarcina PFA X obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de ... lei, astfel:

-impozitpe venit ..., ... lei;

- majorari de intarziere aferente impozit pe venit ... lei;

- penalitati de intarziere aferente impozit pe venit ... lei;

- TVA stabilit suplimentar de plata .......................... ... lei;

- majorari de intarziere aferente TVA ......cccovvvveeeenn. ... lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA ............... ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei precum si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organul fiscal din cadrul A.LF. - ... , au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina PFA X, obligatiile fiscale
suplimentare in suma totala de ... lei, reprezentand: ... lei impozit pe venit,
... lei accesorii impozit pe venit, ... lei TVA si ... lei accesorii TVA.



in fapt, organul de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala - DGFP
Tulcea, a efectuat o inspectie fiscala generald prin care au verificat modul de
evidentiere, calcul, declarare si virare a impozitului pe venit gi a taxei pe valoarea
adaugata la PFA X.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada ...2008 - ...2011 la sursa impozit
pe venit si ....2007 - ....2011 la sursa TVA.

In urma verificarilor efectuate pentru perioada supusa inspectiei fiscale, ca
urmare a nedeclararii veniturilor incasate si inregistrate in registrul de incasari gi
plati al petentei, a cuantificarii productiei la diferite culturi in baza adreselor
privind situatia productiilor medii la hectar realizate emise de Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurald Tulcea, a Ordinului 3389/03.11.2011 privind
stabilirea prin cuantificare a bazei de impunere, in baza prevederilor Codului
fiscal si Codului de procedura fiscala, organele de control stabilesc in sarcina
petentei diferente la impozitul pe venit si TVA calculate pentru perioada verificata
precum si accesorii aferente - conform pct. Il din prezenta decizie.

Rezultatele inspectiei fiscale s-au finalizat prin intocmirea Raportului de
inspectie fiscala nr....2012, in baza caruia s-au emis Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala, pentru
intr-o forma de asociere nr.....2012 in suma de ... lei si Decizia de impunere
privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
intr-o forma de asociere nr. ...2012 in suma de ... lei - decizii prin care s-au
stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ... lei
reprezentand impozit pe venit (... lei), accesorii aferente impozitului pe venit (...
lei) constand in majorari (... lei) si penalitati (... lei) de intarziere, TVA stabilit
suplimentar de plata (... lei) si accesorii aferente TVA (... lei), respectiv majorari
(... lei) si penalitati (... lei) de intarziere.

Petenta nu este de acord cu estimarea productiei de cereale si implicit a
veniturilor realizate astfel stabilite suplimentar (... lei), si formuleaza prezenta
contestatie impotriva Deciziilor de impunere nr....2012 si nr....2012 - cu motivele
aratate la pct.l din prezenta decizie, solicitdnd in final anularea deciziilor
contestate, fara a motiva in totalitate cheltuielile nedeductibile la calculul
impozitului pe venit si TVA.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Lg. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, O.G. 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala, Ordinul 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, Lg. nr.381/2002 privind acordarea despagubirilor
in caz de calamitati naturale in agricultura, precum si ordinul nr.419/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 381/2002.

1. Referitor la_impozitul pe venit stabilit suplimentar de organul de
inspectie fiscala in suma totala de ... lei aferent anilor 2008-2011:

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, afirmatiile
petentei ca: “in mod eronat inspectia fiscala a procedat la stabilirea de venituri
suplimentare prin estimare avandu-se in vedere productiile medii comunicate de
DADR Tulcea. ...organul fiscal nu a tinut cont de prevederile art.12 din OG




92/2003 deoarece am pus la dispozitie toate documentele de evidenta tehnica
operativa si contabild neexistand rea credintd” , intrucat:

- in Codul de procedura fiscala, respectiv OG 92/2003 invocat si de
petenta, legiuitorul prevede in mod expres rolul activ si dreptul de apreciere al
organelor fiscale, fata de care se retin urmatoarele prevederi:

ART. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere

“ Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

ART. 7 - Rolul activ

“ (2) Organul fiscal este indreptit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si_sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

lar referitor la stabilirea prin estimare a bazei de impunere, Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

ART. 67 - Estimarea bazei de impunere

(1) “Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
situatia fiscal& corecta.

(2) In situatiile In care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptite s&
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

O.P.A.N.A.F nr.3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere, prevede la art.1, ca:

“(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii i alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi

- documentele gi informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele gi informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala. ”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept, se retine ca organul de control a
procedat in mod legal la stabilirea prin estimare a productiei de cereale obtinuta
de pe suprafetele cultivate,estimarea sumelor incasate din comercializarea lor,si
la estimarea bazei de impunere pentru determinarea obligatiilor fiscale privind
impozitul pe venit anual impozabil datorat bugetului de stat, cf.art.67dinOG92/
2003 coroborat cu art.(1) din Ord.3389/2011, intrucat documentele gi informatiile
prezentate pe parcursul verificarii privind productile de cereale obtinute si
sumele incasate din valorificarea acestora au fost incomplete.

Astfel, afirmatia petentei potrivit careia ar fi pus la dispozitie toate
documentele de evidenta tehnica operativa si contabila neexistand rea credinta,
(cf. si Declaratiei pe propie raspundere din ...2012 aflatd in copie la dosarul




cauzei) - nu poate fi retinuta, intrucéat in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei organul de control subliniaza faptul ca desi contribuabilul ataseaza la
contestatie procese verbale de constatare a calamitatilor care sa ateste ca
aceste culturi au fost afectate in perioada 2008-2011, semnate de Primaria
comunei C., aceste “documente nu au fost puse la dispozitia organului_de
inspectie fiscala in timpul controlului” - desi au fost solicitate.

De altfel, art.64 din acelasi act normativ, respectiv OG nr.92/2003 R privind
Codul de procedura fiscalad (invocat si de petentd) prevede forta probanta a
documentelor justificative si evidentelor contabile, astfel: “Documentele
justificative gsi evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, afirmatiile
petentei: “nu s-au avut in vedere conditiile predoclimatice din zona R, procesele
verbale de compromitere a culturilor de porumb in procent de ...%, orzoaica...%,
fl.soarelui...%, ovaz...%, rapita...%, a plantelor de nutret...% si productiile medii
realizate de producatorii agricoli din zona, tehnologia aplicata care la nivelul unei
PFA X nu se compara cu a agentilor economici care au dotari.” - procentele
variind de la an la an, intrucéat:

~Legea nr.381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de calamitati
naturale in agriculturd aplicabila in perioada verificata pentru anii 2007-2010
(modificata prin ord.nr.419/2002) referitor la constatarea si evaluarea pagubelor
produse de calamitatile naturale, prevede in mod expres:

-ART. 9

“Constatarea paqubelor se face in prezenta producatorului agricol afectat
si a unei comisii numite de prefectul judetului, la propunerea directorului general
al directiei generale pentru agricultura si industrie alimentara judetene si a
municipiului Bucuregti, comisie formata pe plan local din primar, unul sau doi
specialisti de la centrul agricol ori, dupa caz, de la circumscriptia sanitara
veterinara zonala si_un delegat din partea organelor judetene ale
Ministerului Finantelor Publice.”

- ART. 10

“ Rezultatul constatarilor si documentele intocmite in_acest scop, in
dublu exemplar, semnate de catre persoanele implicate in constatarea
pagubelor, nominalizate la art. 9, se centralizeaza la directia generala pentru
agricultura si industrie alimentara judeteana si a municipiului Bucuresti si la
prefectura judetului.”

Aferent perioadei verificate, retinem ca incidente in speta si prevederile
ordinului nr.419/17septembrie 2002 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de
calamitati naturale in agricultura, pe langa conditile subliniate mai sus privind
constatarea pagubelor si stabilirea nivelului despagubirilor acordate, in plus, mai
prevede ca facand parte din comisie pe langa membrii enumerati mai sus, “si
reprezentantul societétii de asigurare-reasigurare cu care producétorul agricol
are incheiat asigurare potrivit prevederilor Legii nr.381/2002.




(2) Comisia de constatare a daunelor si de stabilire a valorii despagubirilor
va utiliza devizele-cadru si normele tehnice de constatare, evaluare a pagubelor
si stabilire a despagubirilor, elaborate de societétile de asigurare si asigurare-
reasigurare cu care producatorul agricol a incheiat asigurarea.

(3) Pentru constatarea si evaluarea pagubelor la culturile agricole si
animale se vor utiliza procesele-verbale prezentate in anexele nr. 5 si 6.

Astfel, Anexa nr. 5 - respectiv “PROCESUL-VERBAL DE CONSTATARE $SI
EVALUARE A PAGUBELOR LA CULTURILE AGRICOLE Nr./..”, se prezinta sub
o cu totul alta forma decat Procesele Verbale de constatare depuse de petenta -
care nu contin date referitoare la:

I.“ELEMENTELE ASIGURARII, respectiv. SUPRAFATA ASIGURATA,
SUMA ASIGURATA PE HA, PRIMA DE ASIGURARE - total”, etc.;

Il. “COMISIA de constatare si evaluare a pagubelor, numita prin Ordinul
prefectuluiNr._/_ si producatorul agricol_reprezentat de catre_avand functia ___

Urmare INSTIINTARII din data de ___ne-am deplasat la fata locului unde
am constatat si stabilit urmatoarele: la data __ de s-au produs pagube datorate
fenomenelor naturale:_ dup& cum urmeaza: (...) ” - si formularul prevede in
continuare prezentarea culturilor, parcela respectiva, suprafata afectata precum
si gradul de daunare;

lll. “SITUATIA culturilor la data constatarii pagubelor:

1.Stadiul de dezvoltare (fenofaza) si starea de vegetatie a plantelor
(culturilor) in momentul producerii daunei:

2. Aspecte de vatamare (dunare)

3. Starea fitosanitara a culturilor (plantatiilor)

4. Masuri aplicate de catre productorul agricol asigurat pentru reducerea
sau limitarea pagubelor:

Cultura ramane sub observatie cu urmatoarele recomandari: __

IV. CHELTUIELILE EFECTUATE péana la producerea daunei (probate cu
documente justificative): (...)
V. STABILIREA DESPAGUBIRILOR: (...) "

Avand in vedere ca ‘procesele verbale de compromitere a culturilor
anexate contestatiei nu respectd elementele obligatorii cf.prevederilor legale
prezentate mai sus, si nu sunt insofite de asigurarile obligatorii ale culturilor,
acestea nu pot fi retinute ca si documente justificative in solutionarea favorabila a
contestatiei, prin care petenta sa faca dovada afirmatiilor sale din contestatie.

In plus, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele
de control precizeaza: “Contribuabilul atagseaza la contestatie procese verbale
de constatare a calamitatilor care sa ateste ca aceste culturi au fost afectate in
perioada 2008-2011,..documente care nu au fost puse la dispozitia organului
de inspectie fiscala in timpul controlului”’- desi au fost solicitate; urmare
acestui fapt, organele de control au dubii privind realitatea si legalitatea acestora
si considera ca “aceasta denota ca procesele verbale de constatare au fost
intocmite ulterior inspectiei fiscale pentru a denatura rezultatul acesteia”.

Potrivit art.105, alin.(8) din 0G92/2003 : “La finalizarea inspectiei fiscale,
contribuabilul este obligat s& dea o declaratie scris&, pe propria raspundere, din
care sa rezulte ca au fost puse la dispozitie toate documentele si informatiile

)



Solicitate pentru inspectia fiscala. (...)” - declaratie aflata in copie la dosarul
cauzei, prin care d-na X declarase sub semnatura ca a pus la dispozitia
controlului “foate documentele” solicitate, ori, avand in vedere constatarile
organului de inspectie fiscala inscrise in actul de control si in referatul cu
propuneri de solutionare, precum si faptul ca petenta anexeaza contestatiei
procese verbale care nu au fost puse la dispozitia controlului desi au fost
Solicitate, rezulta ca petenta nu a respectat prevederile legale in vigoare.

Codul de procedura fiscala, mai precizeaza ca si mijloace de proba:
ART. 49 “(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, n
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane; (...)

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate findndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Fata de textul de lege prezentat, luand in consideratie faptul ca la dosarul
cauzei se aflata in copie adresele nr...2012 si nr....2012 privind situatia
productiilor la hectar realizate intre anii 2008-2011 pe raza com. C., emise de
Directia pentru Agriculturé si Dezvoltare Rurald Tulcea - afirmatiile petentei ca
“nu s-au avut in vedere conditiile predoclimatice din zona R.(...) si productiile
medii realizate de producatorii agricoli din zona” - nu au suport real si nu pot fi
retinute.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, refinem ca organul de inspectie
indreptatit legal sa examineze si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necasare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului, a
procedat in mod corect si legal la stabilirea prin estimare a bazei de impunere
pentru determinarea impozitului pe venit net anual impozabil datorat bugetului de
stat, utilizand date si documente care au avut relevanta pentru estimare.

Conform prevederilor Codului de procedura fiscala:

ART. 213 - “(1) (...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. ”

ART. 206 - “(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drept; d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

Fata de cele mai sus prezentate, avand in vedere ca documentele
prezentate (PV) la dosarul cauzei nu au fost de natura a modifica concluziile
organului de inspectie fiscala, rezulta ca in mod legal au fost stabilite suplimentar
diferentele de venit brut pentru perioada 2008-2011, si, pe cale de consecinta
urmeaza a se respinge ca neantemeiata si nemotivata contestatia cu privire la
suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venit net anual impozabil aferent
acestora.

Cu privire la majorarile de intarziere corespunzatoare impozitului pe
venit, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si
intrucat prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul
a acestora si nu a prezentat nici o motivatie de fapt sau de drept privind
accesoriile, potrivit art.119,alin.(1) din 0G92/2003R: “Pentru neachitarea la



termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere” si intrucat petenta datoreaza impozitul pe
venit in suma ... lei, datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de ... lei,
constand in majorari (...lei) si penalitati (...lei) de intarziere corespunzatoare
impozitului pe venit, si deci, pe cale de consecinta urmeaza a se respinge
contestatia si cu privire la aceste sume ca nemotivata.

2.Referitor la TVA stabilit suplimentar in suma de ... lei
In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr...2012, organul
de inspectie fiscala a stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ...lei
reprezentand TVA stabilit suplimentar de plata (... lei) si accesorii aferente TVA
(...lei), respectiv majorari (... lei) si penalitati(... lei) de intarziere.

Intrucat petenta nu a efectuat nici o livrare a productiilor la nivelul anilor
verificati si nu a Tnregistrat in totalitate productia obtinutd pentru fiecare an in
parte aferenta culturilor din anii respectivi, organul de inspectie fiscala a procedat
la cuantificarea productiei in baza prevederilor art.67 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, coroborat cu art4, alin.(4) din Ord.
nr.3389/03.11.2011 privind stabilirea prin cuantificare a bazei de impunere, si
stabileste diferente atat laTVA colectata deoarece contribuabilul nu a inregistrat
TVA colectata aferentd productiei realizate, cat si la TVA deductibila urmare a
declararii eronate in deconturile de taxa pe valoare adaugata - asa cum au fost
prezentate la pct.ll din contestatie privind constatarile organului de control.

PFA X contesta in totalitate obligatiile fiscale stabilite la sursa TVA cu
aceleasi motive invocate si pentru impozitul pe venit,prezentate la pct.l din
prezenta decizie - motivdnd doar diferentele stabilite suplimentar la TVA
colectata, fara a motiva si diferentele la TVA deductibila.

Astfel, avand in vedere ca petenta igi intemeiaza contestatia pe motiv ca
“nu s-au avut in vedere conditiile predoclimatice din zona R., procesele verbale
de compromitere a culturilor de porumb in procent de ...%, orzoaica...%,
fl.soarelui...%, ovaz...%, rapita...%, a plantelor de nutret...% si productiile medii
realizate de producatorii agricoli din zona,(...)” - motivatie la care s-a raspuns pe
larg la pct.1 din prezenta decizie referitor la impozitul pe venit, refinem ca organul
de control a stabilit in mod legal diferentele la TVA stabilit suplimentar de plata in
suma de ... lei pentru perioada verificata.

Art.65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscaloa prevede
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, astfel: “Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si
a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Fata de cele mentionate, in conformitate cu prevederile legale prezentate
in cuprinsul deciziei, urmeaza a fi respins ca neintemeiat si nemotivat TVA in
suma de ... lei.

in ceea ce privesc majorarile de intarziere corespunzatoare TVA de plats,
se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si intrucét
prin contestatia formulatd petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a




acestora, potrivit art.119 din OG nr.92/2003 R,“Pentru neachitarea la termenul
de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest
termen majorari de intarziere” si cum petentul datoreaza TVA in suma de ... lei,
datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de ... lei, respectiv majorari(...
lei) si penalitati(... lei) de intarziere; avand in vedere ca prin contestatia formulata
petenta nu a prezentat nici o motivatie de fapt sau de drept privind accesoriile,
conform prevederilor Codului de procedura fiscala, respectiv dispozitiile art.206,
alin.(1) si art.213, alin.(1) citate anterior, urmeaza pe cale de consecinta a se
respinge contestatia si cu privire la aceste sume ca nemotivata.

Avand in vedere cadrul legal mentionat in cuprinsul prezentei decizii,
intrucat petenta nu a respectat prevederile legale in vigoare incidente in speta
citate anterior si nu justifica cu documente legal intocmite (procesele verbale de
compromitere a culturilor) afirmatiile din contestatie, rezulta ca in mod legal
organele de control au procedat la recalcularea bazei de impozitare a impozitului
pe venit si a TVA colectata suplimentar, stabilind diferente de plata in sarcina
PFA X in cuantum total de ... lei, fapt pentru care mentinem in totalitatea
constatarile organului de control fiscal stabilite prin Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala, pentru
intr-o forma de asociere nr....2012 in suma de ... lei, si Decizia de impunere
privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru

intr-o forma de asociere nr. ...2012 in suma de ... lei .

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216, alin.(1) din OG
92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de PFA X pentru suma totala de ... lei, reprezentand: ... lei impozit pe venit, ...
lei accesorii aferente impozitului pe venit, ... lei TVA si ... lei accesorii aferente
TVA.

Art.2. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



