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DECIZIA nr. 350 / 2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L., din localitatea .X., inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala
sub nr. 907145/05.07.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice .X., prin adresa nr..X./.X.2013, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. 907145/05.07.2013,
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L., cu sediul social in .X., Str.
X, nr.X,, bl.X.., et..X,, judetul .X., avand cod unic de inregistrare fiscala .X.,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.X./.X./.X..

S.C. X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr..X./.X.2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X.2013 incheiat de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice
X., avand ca obiect suma totala de .X. lei reprezentand :

o X. lei — impozit pe profit;

« .X. lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;

X lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei — taxa pe valoarea adaugata;

X. lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

X. lei — penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

De asemenea, contestatia a fost indreptata si impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./.X.2013, aceasta fiind solutionatd de organul fiscal emitent, respectiv
Directia generala a finantelor publice .X., prin emiterea Deciziei nr..X. din data
de .X.2013.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicérii Deciziei de impunere nr..X./.X.2013, respectiv .X.2013, potrivit
mentiunii olografe de pe adresa de inaintare nr..X./.X.2013 a titlului de
creantd mentionat mai sus, si de data depunerii contestatiei, respectiv
25.06.2013, potrivit stampilei Registraturii Directiei generale a finantelor
publice .X., aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulatad de S.C. .X. S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L. contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice
X. prin Decizia de impunere nr..X./.X.2013, precizand urmatoarele:

Anterior inspectiei fiscale ce face obiectul contestatiei, a fost
verificata de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP .X., pentru
perioada 2005 - 2008, perioada pentru care a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./.X.2008, prin care au fost stabilite obligatii de plata suplimentare
reprezentand TVA, considerandu-se ca societatea a aplicat in mod gresit
TVA la marja de profit in cazul vanzarii de autoturisme second-hand.

Societatea precizeaza faptul ca a contestat respectiva decizie de
impunere, iar, prin Decizia nr..X./.X.2010, Curtea de Apel .X. a stabilit in mod
definitiv si irevocabil ca societatea a aplicat in mod corect TVA la marja de
profit in cazul vanzarii de autoturisme second-hand.

De asemenea, SC .X. SRL precizeazd ca si in data de
15.06.2011 a facut obiectul unui control inopinat efectuat de DGFP .X., care a
avut ca obiect verificarea achizitiilor intracomunitare de bunuri in perioada
august — decembrie 2010, iar prin Procesul verbal nr..X./.X.2011 organele de
inspectie au mentionat ca ,SC .X. SRL va aplica regimul special de taxa
pentru livrarile de bunuri second hand, baza de impozitare fiind marja
profitului”.

Fata de toate acestea, organele de inspectie fiscala, in data de
X.2013, au emis Avizul de inspectie fiscala nr..X., prin care contestatara a
fost informata ca va face obiectul unei inspectii fiscale pentru perioada
01.01.2009 - 30.09.2012, in ceea ce priveste impozitul pe profit si 01.01.2009
- 31.12.2012, in ceea ce priveste TVA.
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Astfel, SC .X. SRL sustine ca actele administrativ fiscale
contestate ,sunt lovite de nulitate absolutd” deoarece acestea au fost emise
ca urmare a reverificarii fiscale, perioada august - decembrie 2010 facand si
obiectul controlului din data de 15.06.2011, fara a se emite in prealabil o
decizie de reverificare si nici aviz de reverificare fiscala, fiind astfel incalcate
prevederile art.105*1, alin.(1), (3) si (4) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, precum si pct.102.6 din Normele de aplicare ale acesteia.
Societatea considerd ca actele administrative au fost emise in conditii de
nelegalitate, pe baza unor constatari contrare celor facute anterior, in urma
controlului din iunie 2011, si ,fara a fi revocat actul anterior de control’.

Pe fond, contestatara sustine ca actele administrativ fiscale
contestate sunt netemeinice si nelegale din urmatoarele considerente:

1. SC .X. SRL contesta plata sumei de .X. lei reprezentand TVA
suplimentara de plata si accesorii aferente de .X. lei, in urma aplicarii de catre
organele de inspectie fiscala a regimului normal de TVA, considerand ca a
aplicat in mod legal regimul special de scutire pentru bunurile second-
hand la revanzarea de mijloace de transport second-hand in interiorul tarii.

Societatea invoca prevederile art.126 alin.(1), art.130*1 alin.(1),
art.132* alin.(1), art.126 alin.(9) lit.c) si d), art.141 alin.(2) lit.g) si art.142
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, contestatara sustine ca nu se incadreaza la
niciuna din prevederile art.152”2 alin.(11) lit.a) si b), ci indeplineste conditiile
prevazute la art.141 alin.(2) lit.g) si art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, mai
mult, conform art.15272 alin.(7) din acelasi text de lege, ea putand sa opteze
pentru aplicarea regimului special de scutire pentru bunurile second-hand sau
pentru regimul normal de TVA.

2. Societatea contesta obligativitatea deducerii TVA la achizitiile
intracomunitare de mijloace de transport second-hand efectuate si, implicit, a
completarii si depunerii de catre societate a declaratiei 390 VIES pentru
achizitiile intracomunitare scutite de taxa, conditionata de faptul ca aceste
declaratii au fost depuse de catre furnizorii din statele membre ale UE pentru
livrarile intracomunitare efectuate de acestia catre SC .X. SRL.

Contestatara sustine ca potrivit art.156”4 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, daca un cumparator dintr-un stat membru al UE transmite furnizorului
din alt stat UE un cod valid de TVA, asa cum este in cazul de fata, livrarea
intracomunitara de bunuri, indiferent ca sunt noi sau second-hand, este
scutita de taxa, iar furnizorul intracomunitar este obligat sa depuna declaratia
390 VIES.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.156”4 alin.(1)
lit.d) din Codul fiscal, in declaratia recapitulativa 390 VIES se declara doar
achizitiile de bunuri taxabile, insa societatea sustine ca a realizat o achizitie
intracomunitara scutita de taxa. Se precizeaza faptul ca pe facturile emise de
furnizori exista mentiunea expresa de livrare intracomunitara scutita de TVA.
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Totodata, societatea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor taxabile, rezultand ca in situatia aplicarii regimului special
pentru bunurile second-hand, vanzarea acestor bunuri pe teritoriul Romaniei
fiind o operatiune neimpozabila, contestatara nu trebuie sa depuna declaratia
recapitulativa 390 VIES.

3. SC .X. SRL considera abuziva atitudinea organelor de
inspectie fiscala, care au impus preturile de véanzare ale autoturismelor ca
baza de calcul pentru TVA suplimentara de plata, considerand ca in mod
corect societatea a calculat si virat la bugetul de stat TVA la marja de profit.
Societatea considera eronata schimbarea incadrarii regimului de TVA
aplicabil achizitiilor intracomunitare de bunuri second-hand revandute ulterior
pe piata interna, de la regimul special de taxare la cel normal, baza de calcul
a TVA fiind incorect stabilita, astfel ca rezultd o dubla impozitare.

4. Referitor la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in
cuantum de .X. lei si a accesoriilor aferente, impozit provenit din
neinregistrarea in evidenta contabilda a unui numar de patru facturi de
vanzare autoturisme, contestatara precizeaza ca organele de inspectie
fiscala, pentru calcularea acestuia, nu au tinut cont si de cheltuiala aferenta
scaderii din gestiune a autoturismelor, in cuantum de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./.X.2013, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X., au constatat
urmatoarele:

Perioada supusa controlului a fost 01.01.2009 - 30.09.2012
pentru impozitul pe profit, respectiv 01.01.2009 - 31.12.2012 pentru taxa pe
valoarea adaugata.

Impozitul pe profit

Urmare a verificarii efectuate asupra modului de inregistrare a
veniturilor si cheltuielilor si a stabilirii rezultatelor fiscale aferente perioadei
verificate, organele de inspectie fiscala au constatat o serie de deficiente, cu
influenta asupra stabilirii/declararii masei profitului impozabil si a impozitului
pe profit pentru perioada analizata, astfel:

- inregistrarea in evidenta contabild a unui numar de 101 facturi,
in perioada ianuarie 2010 - septembrie 2012, emise de .X., in valoare totala
de .X. lei, reprezentand cheltuieli cu utilitatile, respectiv gaze naturale
consumate, pentru un imobil situat in .X., care, potrivit Contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. .X./29.09.2009, a fost vandut catre o
persoana fizica. In conditiile in care cheltuielile cu utilitatile au fost facturate
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de furnizor pentru un spatiu care nu mai apartinea societatii din data de
29.09.2009, suma de .X. lei este nedeductibila fiscal, nefiind aferenta obtinerii
de venituri impozabile;

- societatea a vandut doua autoturisme aferent carora nu a
intocmit note de intrare receptie, desi detinea documente de achizitie. SC .X.
SRL a inregistrat corespunzator in evidenta contabild veniturile obtinute din
vanzarea celor doua autoturisme, nu a efectuat insa si descarcarea de
gestiune aferenta acestora, in suma de .X. lei. Organele de inspectie fiscala
au procedat la recalcularea descarcarii de gestiune, majorand in acest mod
cuantumul cheltuielilor deductibile fiscal pentru anul 2010 cu suma de .X. lei
si pentru anul 2011 cu suma de .X. lei.

- in luna iulie 2010, societatea nu a inregistrat in evidenta
contabila un numar de patru facturi de vanzare autoturisme, in valoare totala
de .X. lei, din care baza impozabila de .X. lei si TVA de .X. lei. Organele de
inspectie fiscala au procedat la redimensionarea veniturilor obtinute de
contribuabil din vanzarea autoturismelor, in sensul majorarii acestora pentru
luna iulie 2010 cu suma de .X. lei, intrucat societatea nu a inregistrat in
evidenta contabila cele patru facturi mentionate.

Prin inregistrarile efectuate, agentul economic a denaturat rulajele
debitoare si creditoare ale conturilor din clasa 6 ,Cheltuieli” si a celor din
clasa 7 ,Venituri” cu influentd asupra rezultatului contabil gi, implicit, a
rezultatului fiscal corespunzéator perioadei verificate, fiind Tincalcate
prevederile art.2 alin.(1), art.6 alin.(1), art.12 alin.(1), art.13, art.17 alin.(1) si
alin.(2), art.19 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, art.11 alin.(1), art.19
alin.(1), art.35 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.12, pct.13, pct.14 — Titlul 1l din HG
nr.44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice a Codului fiscal, art.81 — 83
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au procedat la redimensionarea cheltuielilor, precum si a rezultatelor
contabile si fiscale pentru fiecare exercitiu financiar verificat.

Astfel, pentru perioada verificata, rezultd cad suma de .X. lei
reprezinta diferenta suplimentara de impozit pe profit.

Pentru nevirarea la termenele scadente a impozitului pe profit
stabilit suplimentar, in conformitate cu prevederile art.119 si ale art.120 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-au calculat majorari de intarziere in suma totala
de .X. lei.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.120*" din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-au calculat penalitati de intarziere in suma totala de
X. lei.
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Taxa pe valoarea adaugata

Aspectele deficitare care au condus la modificarea bazei de
impunere cu suma de .X. lei si, implicit, la stabilirea unei TVA de plata
suplimentara in valoare totala de .X. lei, sunt dupa cum urmeaza:

a) necolectarea TVA in suma de .X. lei, aferentd marfurilor in
valoare de .X. lei, constatate ca fiind lipsa in gestiune la data de 31.12.2012;

b) exercitarea in mod eronat a dreptului de deducere pentru TVA
in suma de .X. lei, in perioada ianuarie 2010 - decembrie 2012, taxa ce
provine din inregistrarea in evidenta contabila a contravalorii facturilor de
utilitati emise de .X. si .X., pentru un spatiu care nu mai era in patrimoniul
societatii din data de 29.09.2009, asa cum s-a mentionat la capitolul referitor
la impozitul pe profit;

c) necolectarea TVA in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei), ca urmare
a aplicarii in mod eronat a prevederilor legale referitoare la regimul special —
marja profitului, respectiv calcularea, evidentierea si declararea TVA
colectata in suma de .X. lei aferenta diferentei dintre pretul de cumparare si
cel de vanzare, in cazul livrarilor de autoturisme second-hand la intern, in
suma totala de .X. lei, in conditiile in care achizitia acestora de la partenerii
intracomunitari s-a realizat in regim normal de taxare si nu in regim de marja.

Organele de inspectie fiscala au procedat la centralizarea tuturor
facturilor regasite in evidenta contabila a contribuabilului verificat
(nedeclarate in sistemul VIES), acestea fiind emise de un numar de 30 de
furnizori intracomunitari catre SC .X. SRL, in corespondenta cu sumele
declarate de acestia prin sistemul VIES, astfel cum au fost transmise
informatiile de catre Compartimentul Judetean de Informatii Fiscale la
solicitarea AIF .X., rezultdnd ca in perioada analizatda SC .X. SRL a
achizitionat un numar de.X. autoturisme second-hand.

Potrivit raspunsurilor primite din statele membre, pe teritoriul
carora se regasesc furnizorii de autoturisme, in sinteza, datele si informatiile
furnizate au fost:

- furnizorii intracomunitari au aplicat regimul normal de taxare a
operatiunilor si nu regimul marjei profitului, realizand astfel livrari
intracomunitare, caz in care, in Romania, aceste achizitii intracomunitare de
bunuri sunt impozabile din punct de vedere al TVA,;

- in cazul in care operatorii intracomunitari ar fi vandut
autoturismele catre SC .X. SRL in regim de marja, pe facturile de livrare ar fi
trebuit sa fie inscrisa mentiunea ,.X., 25 a) .X.”- regimul special pentru
bunurile second-hand, caz in care baza de impozitare pentru TVA este marja
profitului, ori din verificarea efectuata s-a constatat ca, pe niciuna din facturile
emise de furnizorii in cauza si detinute de contribuabilul verificat, nu exista
inscrisa aceasta mentiune;

- singura mentiune inscrisa in facturile de livrare este ,.X., 4.1 b)
iV, 6 a.X.”, prevedere referitoare la faptul ca tranzactiile reprezinta livrari
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intracomunitare, caz in care baza de impozitare a TVA este valoarea
integrala a facturii si nu marja profitului;

- ca urmare a aplicarii regimului normal de taxare a operatiunilor
si nu al marjei profitului, furnizorii intracomunitari au declarat integral, in
sistemul VIES, tranzactiile efectuate cu SC .X. SRL.

Furnizorii intracomunitari au aplicat regimul normal de taxare a
operatiunilor, realizand astfel livrari intracomunitare, caz in care in Romania
se realizeaza achizitii intracomunitare de bunuri, impozabile din punct de
vedere al TVA si, in aceste conditii, SC .X. SRL avea urmatoarele obligatii:

- la achizitia bunurilor trebuia sa calculeze, evidentieze si declare
la organul fiscal teritorial, prin deconturile lunare de TVA, taxa aferenta
acestora, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, conform
prevederilor art.151, alin.(1) si art.157, alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (taxare inversa);

- declararea la organul fiscal a achizitilor intracomunitare
efectuate prin depunerea Declaratiei recapitulative — formular cod 390 VIES;

- in conditile in care partenerii intracomunitari nu au livrat
autoturismele second-hand in regim de marja, ci in regim normal de taxare, la
revanzarea mijloacelor de transport, SC .X. SRL avea obligatia aplicarii
regimului normal de impozitare.

Astfel, avand in vedere cele constatate in timpul inspectiei fiscale,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara de plata in suma de
X. lei, pentru care s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma
totala de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se
retine:

A. Aspecte procedurale:

Referitor la invocarea de catre societate a nulitatii Deciziei de
impunere nr..X./.X.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./.X.2013 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice .X., avand in vedere ca aceasta a fost
emisa ca urmare a reverificarii fiscale a perioadei august - decembrie 2010,
perioada ce a facut obiectul controlului din data de 15.06.2011, fara a se
emite in prealabil o decizie de reverificare si nici aviz de reverificare fiscala,
incalcandu-se prevederile art.105*1, alin.(1), alin.(3) si alin.(4) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si pct.102.6 din
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Normele de aplicare ale acesteia, din documentele aflate la dosarul cauzei se
retin urmatoarele:

in conformitate cu prevederile art.105, alin.(3) din Ordonanta
Guvernului  nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspectiei
fiscale:

LInspectia fiscald se efectueazd o singurd data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si
pentru fiecare perioada supusa impozitarii”.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./.X.2013 rezulta ca
inspectia fiscala desfagurata la SC .X. SRL a avut la baza Avizul de inspectie
fiscala nr.X./.X.2013, perioada supusa controlului fiind 01.01.2009 -
30.09.2012, pentru impozitul pe profit, respectiv 01.01.2009-31.12.2012,
pentru taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, la pag.1, pct.10 din raportul de inspectie fiscala
contestat, se mentioneaza faptul ca SC .X. SRL a mai fost verificata din punct
de vedere al modului de calcul, evidentiere, declarare si virare a obligatiilor
fiscale datorate bugetului general consolidat, pentru perioada 01.01.2005 —
29.02.2008, in ceea ce priveste impozitul pe profit si TVA. Urmare inspectiei
fiscale efectuate a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./.X.2008, in
baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr..X./.X.2008, prin care au fost
stabilite obligatii de plata suplimentare.

Astfel, se retine ca inspectia fiscala desfagurata la SC .X.SRL,
incheiatd cu intocmirea actelor administrativ fiscale ce formeaza obiectul
contestatiei depusa de societate, a avut ca obiectiv verificarea impozitului pe
profit si taxei pe valoarea adaugata pentru o perioada diferita de cea avuta
in vedere de ultima inspectie fiscala desfagurata la societate, in
conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate.

Totodata, din Procesul verbal nr..X./.X.2011 intocmit de DGFP
X., anexat la contestatie de SC .X. SRL, rezultd ca obiectivul controlului
inopinat efectuat a constat in verificarea achizitiilor intracomunitare de bunuri
in perioada august - decembrie 2010. Urmare a controlului inopinat efectuat,
nu au fost emise acte administrativ fiscale, care sa ateste efectuarea
unei inspectii fiscale, agsa cum se prevede la art.109, alin.(1), (2) si (3), lit.a)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

LART. 109
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Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale
din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatérile in legéturd cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale
aferente perioadelor verificate”,

Astfel, avand in vedere ca inspectia fiscala desfasurata la SC .X.
SRL nu a vizat verificarea unei perioade supuse anterior unei alte inspectii
fiscale, nu s-a impus si nu a fost necesara emiterea unei decizii de
reverificare, in conformitate cu prevederile art.105* din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, asa cum sustine contestatara.

Argumentele contestatarei in motivarea exceptiei nulitatii
absolute a actelor administrativ fiscale contestate nu este in acord nici cu
motivele prevazute de normele legale aplicabile in materie, respectiv art.46
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora nulitatea actului
administrativ fiscal este atrasa de “Lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele gi calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevézuta la art. 43 alin. (3) [...]".

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca nulitatea actelor
administrative fiscale poate fi atrasa de lipsa urmatoarelor elemente: numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art.43 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, care stipuleaza ca
wactul administrativ fiscal emis [...] prin intermediul unui centru de imprimare
masiva este valabil si in cazul in care nu poartd semnatura persoanelor
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent,
dacé indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.”

Prin urmare, se retine ca legiuitorul a reglementat in mod expres
si limitativ la art.46 conditiile de nulitate ale actului administrativ fiscal.
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Din analiza deciziei de impunere contestata se retine ca aceasta
indeplineste cerintele impuse de lege, respectiv contine numele, prenumele
si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal.

Astfel, se retine ca verificarea anterioard a achizitiilor
intracomunitare de bunuri efectuate in perioada august - decembrie 2010 si
pentru care organele de inspectie fiscala nu au emis acte administrativ
fiscale, care sa ateste efectuarea unei inspectii fiscale, nu a fost incadrata de
legiuitor intre conditiile de nulitate a actului administrativ fiscal, prevazute la
art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei
generale a finantelor publice .X., in mod corect au procedat la efectuarea
inspectiei fiscale in baza Avizului de inspectie fiscala nr..X./.X.2013,
intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X.2013 si emiterea Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./.X.2013, motiv pentru care argumentul societatii
referitor la nulitatea absoluta a actelor administrativ fiscale pe motiv ca
acestea au fost emise ca urmare a reverificarii fara a exista o decizie de
reverificare, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

Prin urmare, se retine ca exceptia ridicata de societate nu este
fondata, fapt pentru care Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
va investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X.2013 emisa de Directia generala a
finantelor publice .X..

B. in ceea ce priveste debitele suplimentare si accesoriile
aferente:

1. In ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
impozit pe profit in cuantum de .X. lei, accesorii in cuantum de .X. lei
aferente impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata in cuantum de
X. lei, accesorii in cuantum de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestui capéat de cerere,
in conditiile in care prin contestatie S.C. .X. S.R.L. nu aduce nicio
motivatie in sustinerea cauzei.
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in fapt, urmare verificarii efectuate asupra modului de inregistrare
a veniturilor si cheltuielilor si a stabilirii rezultatelor fiscale aferente perioadei
verificate, organele de inspectie fiscala au constatat o serie de deficiente, cu
influenta asupra stabilirii/declararii masei profitului impozabil si a impozitului
pe profit pentru perioada analizata, astfel:

- inregistrarea in evidenta contabila a unui numar de 101 facturi,
in perioada ianuarie 2010 - septembrie 2012, emise de .X., in valoare totala
de .X. lei, reprezentadnd cheltuieli cu utilitatile, respectiv gaze naturale
consumate, pentru un imobil situat in .X., care, potrivit Contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr..X. din .X.2009, a fost vandut catre o
persoand fizica. In conditiile in care cheltuielile cu utilitatile au fost facturate
de furnizor pentru un spatiu care nu mai apartinea societatii din data de
29.09.2009, suma de .X. lei este nedeductibila fiscal, nefiind aferenta obtinerii
de venituri impozabile;

- societatea a vandut doua autoturisme aferent carora nu a
intocmit note de intrare receptie, desi detinea documente de achizitie. SC .X.
SRL a inregistrat corespunzator in evidenta contabilad veniturile obtinute din
vanzarea celor doua autoturisme, nu a efectuat insa si descarcarea de
gestiune aferenta acestora, in suma de .X. lei. Organele de inspectie fiscala
au procedat la recalcularea descarcarii de gestiune, majorand in acest mod
cuantumul cheltuielilor deductibile fiscal pentru anul 2010 cu suma de .X. lei
si pentru anul 2011 cu suma de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de
plata un impozit pe profit in cuantum de .X. lei, la care s-au calculat accesorii
aferente in suma totala de .X. lei.

Totodatd, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscald au constatat urmétoarele deficiente:

a) necolectarea TVA in suma de .X. lei, aferentda marfurilor in
valoare de .X. lei, constatate ca fiind lipsa in gestiune la data de 31.12.2012;

b) exercitarea in mod eronat a dreptului de deducere pentru TVA
in suma de .X. lei, in perioada ianuarie 2010 - decembrie 2012, taxa ce
provine din inregistrarea in evidenta contabila a contravalorii facturilor de
utilitati emise de .X. si .X., pentru un spatiu care nu mai era in patrimoniul
societatii din data de 29.09.20009.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit o tax&d pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de .X. lei, la care s-au calculat accesorii
aferente in suma totala de .X. lei.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. desi contesta obligatiile
suplimentare in cuantumul mai sus mentionat, nu prezintd argumente de fapt
si de drept in sustinerea acesteia, care s combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaz§ in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca, fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./.X.2013 cu privire la
obligatiile fiscale suplimentare stabilite in sarcina S.C. .X. S.R.L. prin Decizia
de impunere nr..X./.X.2013 in suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in cuantum de .X. lei, accesorii in cuantum de .X. lei aferente
impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugatd in cuantum de .X. lei,
accesorii in cuantum de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata,
contestatorul nu a inteles sa-si motiveze in fapt si in drept contestatia,
respectiv nu a invocat niciun articol de lege si nu a adus niciun argument prin
care sd combaté constatéarile organelor de inspectie fiscala si nici nu a depus
vreun document in sustinerea contestatiei.

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a
unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]" din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.65 alin.(1)
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din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare potrivit cérora ,Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodatd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X.
S.R.L., desi contesta impozitul pe profit in suma de .X. lei, accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suméa de
X. lei, majoréri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente
privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se
substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
inteles sa conteste Decizia de impunere nr..X./.X..2013 cu privire la suma
totala de .X. lei, conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, motiv pentru care se va
respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./.X..2013 referitoare la suma totala
de .X. lei, in temeiul cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1, litb) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

2. Referitor la suma totala de .X. lei din care impozit pe profit
in cuantum de .X. lei si accesorii in cuantum de .X. lei aferente
impozitului pe profit, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
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pronunte daca societatea avea obligatia inregistrarii veniturilor obtinute
din vanzarea a .X. autoturisme pentru care nu a inregistrat in
contabilitate facturile aferente in conditiile in care a procedat la
scaderea din gestiune a acestora.

in fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat c& in luna iulie 2010, societatea nu a inregistrat in evidenta
contabila un numar de patru facturi de vanzare autoturisme, in valoare totala
de .X. lei, din care baza impozabila de .X. lei. Organele de inspectie fiscala
au procedat la redimensionarea veniturilor obtinute de contribuabil din
vanzarea autoturismelor, in sensul majorarii acestora pentru luna iulie 2010
cu suma de .X. lei, intrucat societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
cele patru facturi mentionate.

Totodatd, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
inregistrarile efectuate, S.C. .X. S.R.L. a denaturat rulajele debitoare si
creditoare ale conturilor din clasa 6 ,Cheltuieli” si a celor din clasa 7 ,Venituri’
cu influentd asupra rezultatului contabil si implicit a rezultatului fiscal, fapt
pentru care au stabilit in sarcina societatii impozit pe profit in suma de .X. lei,
pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.

in drept, spetei ii sunt incidente prevederile art. 19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuéarii operatiunii, care precizeaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
céa profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa cum
s-a retinut la situatia de fapt, societatea nu a inregistrat in evidenta contabila
in luna iulie 2010, un numar de patru facturi de vanzare autoturisme, in
valoare totala de .X. lei, din care baza impozabila de .X. lei.

Or, potrivit prevederilor art.2 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata:
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»(1)Contabilitatea,]...],trebuie sa asigure inregistrarea cronologicéa
Si sistematicd, prelucrarea, publicarea si péastrarea informatiilor cu privire la
pozitia financiara, performanta financiara si fluxurile de trezorerie, atat pentru
cerintele interne ale acestora, céat gi in relatiile cu investitorii prezenti gi
potentiali, creditorii financiari gi comerciali, clientii, institutiile publice gsi alfi
utilizatori.”

Totodatad, potrivit art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata:

,(1)Orice  operatiune  economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat Si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Se retine astfel ca, societatea avea obligatia Tnregistrérii n
contabilitate a facturilor de vanzare a celor patru autoturisme si implicit
evidentierea veniturilor aferente acestora, conform art. 19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, din constatarile organelor de inspectie fiscald si din
analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine c&, la data
finaliz&rii inspectiei fiscale, societatea nu detinea pe stoc autoturisme, din
balanta de verificare intocmitd de contestatard la data de 31.12.2012
rezultdnd ca pe stoc exista un singur autoturism in valoare de .X. lei,
autoturism ce a fost vandut in luna februarie 2013 in baza facturii
nr..X./.X.2013.

Or, in situatia in care neinregistrarea celor .X. facturi ar fi avut
influente si asupra gestiunii auto, la data de 31.12.2012, ar fi trebuit sa rezulte
un stoc faptic de autovehicule mai mic decéat cel scriptic, iar diferenta
rezultatd ca minus de inventar sa fie egala cu diferenta cantitativa si implicit,
valoricad omisa a fi inregistratd corespunzator celor .X. facturi in speta.

Astfel, afirmatia societétii referitoare la faptul cd organele de
inspectie fiscald nu au luat in calcul si cheltuiala aferentd sc&derii din
gestiune a celor .X. autoturisme, in cuantum de .X. lei, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat, asa cum rezultd din cele
retinute mai sus, societatea insasi, anterior inspectiei fiscale, a efectuat
scaderea din gestiune a celor patru autoturisme vandute si implicit a
inregistrat cheltuiala aferentd acestei scaderi, fard insd a finregistra si
veniturile aferente acestei cheltuieli.
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in aceste conditii se retine c&, organele de inspectie fiscald in
mod temeinic si legal au stabilit influenta fiscald a veniturilor din vanzarea
marfurilor omise a fi inregistrate fara a se proceda concomitent la scaderea
din gestiune, avand in vedere ca descarcarea gestiunii de autovehicule
corespunzator livrarilor efectuate fusese deja operata cantitativ si valoric de
catre societate, aceasta situatie fiind reflectatd de inexistenta unor plusuri sau
minusuri in gestiune la data de 31.12.2012.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscald au stabilit in sarcina societatii impozit pe profit in suméa de .X. lei,
pentru care au calculat accesorii in suma de .X. lei, societatea necontestand
modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada si cota aplicata,
motiv pentru care, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in

parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./.X.2013 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./.X.2013, pentru impozitul pe profit in cuantum de

X. lei si accesorii in cuantum de .X. lei aferente impozitului pe profit.

3. Cu privire la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii in cuantum de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investitd sd se pronunte daca societatea contestatard indeplineste
conditiile impuse de lege pentru aplicarea regimului special de taxare la
revanzare catre clienti, a bunurilor second-hand achizitionate din
interiorul Uniunii Europene in conditiile in care furnizorii intracomunitari
au aplicat regimul normal de TVA.
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in fapt, in perioada 01.01.2009 — 31.12.2012, S.C. .X. S.R.L. a
achizitionat din interiorul Comunitatii Europene, autoturisme second-hand pe
care le-a revandut pe teritoriul Romaniei, aplicand cota de TVA doar asupra
marjei de profit calculata de societate pentru fiecare vanzare in parte.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
S.C. .X. S.R.L. nu indeplinegte conditile necesare aplicarii regimului special
de scutire prevazute la art. 15272, alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au
stabilit TVA colectatd suplimentar aferentd revanzarilor de autoturisme
second-hand in baza facturilor emise de constestatard in suma de .X. lei,
tinand cont de taxa colectatéd de societate la nivelul marjei de profit, calculand
si accesorii aferente in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.1522 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
01.01.2009:

“(2) Persoana impozabila revanzatoare va aplica regimul
special pentru livrarile de bunuri second-hand, opere de arta, obiecte de
colectie si antichitati, altele decat operele de arta livrate de autorii sau
succesorii de drept ai acestora, pentru care exista obligatia colectarii
taxei, bunuri pe care le-a achizitionat din interiorul Comunitatii, de la
unul dintre urmatorii furnizori:

a) o persoana neimpozabila;

b) o persoana impozabila, in masura in care livrarea
efectuata de respectiva persoana impozabila este scutita de taxa,
conform art. 141 alin. (2) lit. g);

c) o intreprindere mica, in masura in care achizitia
respectiva se refera la bunuri de capital;

d) o persoana impozabila revanzatoare, in masura in care
livrarea de catre aceasta a fost supusa taxei in regim special.”

La art.152*2 alin.(11) - alin.(14) din acelasi act normativ, se
prevede:

“(11) Regimul special nu se aplica pentru:

a) livrarile efectuate de o persoana impozabila revanzatoare
pentru bunurile achizitionate in interiorul Comunitatii de la persoane
care au beneficiat de scutire de taxa, conform art. 142 alin. (1) lit. a) si e)
- g) si art. 143 alin. (1) lit. h) - m), la cumparare, la achizitia
intracomunitara sau la importul de astfel de bunuri ori care au beneficiat
de rambursarea taxei;
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b) livrarea intracomunitara de catre o persoana impozabila
revanzatoare de mijloace de transport noi scutite de taxa, conform art.
143 alin. (2) lit. b).

(12) Persoana impozabila revanzatoare nu are dreptul sa
inscrie taxa aferenta livrarilor de bunuri supuse regimului special, in
mod distinct, in facturile emise clientilor. Mentiunea "TVA inclusa si
nedeductibila” va inlocui suma taxei datorate, pe facturi si alte
documente emise cumparatorului.

(13) In conditiile stabilite prin norme, persoana impozabild
revanzatoare care aplica regimul special trebuie sa indeplineasca
urmatoarele obligatii:

a) sa stabileasca taxa colectata in cadrul regimului special
pentru fiecare perioada fiscala in care trebuie sa depuna decontul de
taxa, conform art. 156*1 si 1562;

b) sa tina evidenta operatiunilor pentru care se aplica regimul
special.

(14) In conditiile stabilite prin norme, persoana impozabild
revdnzatoare care efectueaza atat operatiuni supuse regimului normal
de taxa, cat si regimului special, trebuie sa indeplineasca urmatoarele
obligatii:

a) sa tina evidente separate pentru operatiunile supuse
fiecarui regim;

b) sa stabileasca taxa colectata in cadrul regimului special
pentru fiecare perioada fiscala in care trebuie sa depuna decontul de
taxa, conform art. 156*1 si 156°2.”

De asemenea, la art.126 alin.(8) lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

“Nu sunt considerate operatiuni impozabile in Romania:

c) achizitiile intracomunitare de bunuri second-hand, opere
de arta, obiecte de colectie si de antichitati, in sensul prevederilor art.
15212, atunci cand vanzatorul este o persoana impozabila revanzatoare,
care actioneaza in aceasta calitate, iar bunurile au fost taxate in statul
membru de unde sunt furnizate, conform regimului special pentru
intermediarii persoane impozabile, in sensul art. 313 si 326 din Directiva
112, sau vanzatorul este organizator de véanzari prin licitatie publica,
care actioneaza in aceasta calitate, iar bunurile au fost taxate in statul
membru furnizor, conform regimului special, in sensul art. 333 din
Directiva 112;”

Se retine ca, potrivit prevederilor legale invocate mai sus, regimul
special de taxare pentru bunuri second-hand se aplica in cazul in care
achizitia s-a efectuat din interiorul Comunitatii de la unul din furnizorii
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prevazuti la art.152”2, alin.(2) lit.a)-d) respectiv furnizorul sa fie o persoana
neimpozabilda, o persoana impozabila in masura in care livrarea efectuata de
respectiva persoana impozabila este scutitda de taxa conform art.141 alin.(2)
lit.g) care prevede ca sunt scutite de taxa ‘livrarile de bunuri care au fost
afectate unei activitati scutite, in temeiul prezentului articol, dacad taxa
aferenta bunurilor respective nu a fost dedusa, precum si livrarile de bunuri a
caror achizitie a facut obiectul excluderii dreptului de deducere, conform
art.145 alin.(5) b) si art. 145*1” sau o persoana impozabila revanzatoare, in
masura in care livrarea de catre aceasta a fost supusa taxei in regim special.

Persoana impozabila revanzatoare care aplica regimul special de
taxare va inscrie pe facturi ,TVA incluséa si nedeductibild”.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa cum
s-a retinut la situatia de fapt, se retine ca potrivit datelor transmise de
organele fiscale din Comunitatea Europeana, prin sistemul VIES, pentru
livrarile  intracomunitare de  autoturisme  second-hand, furnizorii
intracomunitari au aplicat regimul normal de taxa pe valoarea adaugata,
cumparatorul S.C. .X. S.R.L. comunicand firmelor furnizoare codul valabil de
TVA atribuit de autoritatile fiscale competente din Romania.

Astfel, atat timp cat furnizorii din UE au efectuat livrari
intracomunitare, in Roménia, societatea contestatard a efectuat achizitii
intracomunitare. In aceste conditii, S.C. .X. S.R.L., la achizitia bunurilor, avea
obligatia de a aplica taxarea inversa, respectiv de a evidentia, calcula si
declara la organele fiscale teritoriale prin Decont lunar de TVA, taxa aferenta
atat ca taxa colectatd cat si ca taxad deductibild conform art.157 alin.(2) din
Codul fiscal precum si de a livra bunurile second-hand in regim normal de
taxare, atat timp cat furnizorii intracomunitari nu au livrat in regim de marja, ci
in regim normal.

Faptul ca livrarile efectuate sunt livrari intracomunitare de bunuri
scutite de TVA rezultad si din facturile de cumparare emise de furnizorii din
Comunitatea Europeana, spre exemplificare in factura nr. .X./ .X.2011,
anexata in copie la dosarul cauzei, emisd de GE .X. din .X., este inscrisa
mentiunea ,.X.”, ceea ce inseamna livrare intracomunitara scutitad de taxa.

Astfel, in cazul in care operatorii intracomunitari ar fi vandut
autoturismele catre contestatara in regim de marja, pe facturile de livrare ar fi
trebuit sa fie inscrisd mentiunea ,.X. a) .X.”, situatie in care baza de
impozitare a TVA ar fi fost marja profitului.

Din cele de mai sus, rezulta ca bunurile respective nu au fost

taxate in statul membru furnizor conform regimului special in sensul art. 333
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene, ci furnizorii au
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efectuat o livrare intracomunitara scutitd de TVA, impozitarea urmand a se
efectua n tara de destinatie conform prevederilor legale.

Astfel, daca societatile furnizoare nu ar fi aplicat prevederile
similare din legislatia referitoare la scutirea de TVA prevazuta la art. 143 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, atunci sumele reprezentand livrari de autoturisme
catre contestatara nu s-ar fi regasit in Raportul VIES iar acest fapt ingradeste
dreptul S.C. .X. S.R.L. de a aplica regimul special de taxare pentru bunurile
second-hand.

Prin urmare, se retine ca societatea nu face dovada faptului ca
bunurile au fost taxate in statul membru de unde sunt furnizate, conform
regimului special pentru intermediarii persoane impozabile, in sensul art. 313
si 326 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene, pentru ca
achizitile intracomunitare de autovehicule second-hand sa poatad fi
considerate ca neimpozabile in Romania potrivit art.126 alin.(8) din Legea
nr.571/2003.

Se retine de asemenea ca societatea achizitionat din UE
automobilele respective in regim normal de taxare si a aplicat regimul special
de taxare pentru livrarile efectuate in Romania dar nu a facut dovada ca a
tinut evidenta acestora potrivit art.152*2 alin.13 si alin.14 din Codul fiscal
coroborat cu prevederile pct.64 alin.(7) din HG nr.44/2004 care stipuleaza ca:

“In scopul aplicérii art. 1522 alin. (13) si (14) din Codul fiscal,
persoana impozabila revanzatoare va indeplini urmatoarele obligatii:

a) va tine un jurnal special de cumpéréri in care se inscriu toate
bunurile supuse regimului special;

b) va tine un jurnal special de vénzari in care se inscriu toate
bunurile livrate in regim special;

c) va tine un registru comparativ care permite sa se stabileasca,
la finele fiecarei perioade fiscale, alta decat ultima perioada fiscala a anului
calendaristic, totalul bazei de Iimpozitare pentru livrarile efectuate in
respectiva perioada fiscala si, dupa caz, taxa colectata;

d) va tine evidenta separatd pentru stocurile de bunuri supuse
regimului special;[...]”

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus sustinerea
societatii ca, potrivit prevederilor art.152”2 alin.7 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare ‘persoana
impozabila revanzatoare poate aplica fie regimul normal de taxare fie regimul
special’, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
aceste prevederi se refera la faptul ca persoana impozabila care are dreptul
sa aplice regimul special de scutire poate opta pentru aplicarea regimului
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normal de taxare si nu invers. Astfel, societatea nu poate sa aplice pana la un
moment dat regimul normal, la achizitie, si apoi sa aplice regimul special, la
revanzarea bunurilor pe teritoriul Romaniei, iar legiuitorul nu permite
aplicarea unui anumit regim, normal sau special, dintr-un anumit moment, in
speta doar la livrare, ci prevede imperativ aplicarea acestui regim de la debut
si pand la finalul tranzactiei. Totodatd, societatea nu se incadreazd in
exceptia prevazutd de lege, potrivit art.152*2 alin.2), intrucéat legiuitorul
prevede expres si limitativ conditile pe care trebuia sa le indeplineasca
contestatoarea pentru a fi in masura sa aplice regimul special.

Referitor la sustinerea contestatarei cé “baza de calcul a TVA-ului
suplimentar a fost incorect stabilita, ea fiind formata si din TVA-ul calculat si
virat la stat de societatea noastrd la marja de profit, ceea ce inseamnéa o
dublé impozitare, organele de control ne obligd sa virdm la stat un TVA pe
care noi nu I-am incasat de fapt, si pe care nici nu il vom mai incasa vreodata
de la clientii facturati, si, mai mult de atét, TVA-ului pe care l-am achitat deja
cétre stat (tva-ul aferent marjei de profit) i s-a aplicat din nou TVA 7, aceasta
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat la
stabilirea TVA suplimentard a fost luatd in considerare TVA care a fost
colectata de catre societate in mod eronat la marja de profit diminuandu-se in
mod corespunzétor cu aceastd suma obligatia suplimentara.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia ,prin Decizia
nr. . X./.X.2010 pronuntatéa de Curtea de Apel .X. in dosarul nr..X./.X./2008, s-
a stabilit in mod definitiv gi irevocabil cd societatea noastrd in mod corect a
aplicat TVA la marja de profit in cazul vanzarii autoturismelor second-hand”,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat
decizia Curtii de Apel nu constituie izvor de drept potrivit art.1 din Legea
nr.287/2009 privind Codul Civil, care precizeaza ,Sunt izvoare ale dreptului
civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului.” Mai mult, Curtea de
Apel .X. Sectia a .X.-a Contencios Administrativ si fiscal, precum si Inalta
Curte de Casatie si Justitie Sectia de Contencios Administrativ si fiscal s-au
pronuntat intr-o spetd similara, prin Sentinta civild nr..X/.X.2011, respectiv
Decizia nr..X/.X.2012, irevocabild, retinand c& atata timp céat ,autoturismele
importate nu au fost taxate in statul comunitar de unde au fost achizitionate in
mod corect organele fiscale au stabilit TVA suplimentar si majorérile de
intdrziere aferente, respectiv societatea nu putea aplica regimul special de
colectare a TVA”.

Hotararea judecatoreascd invocatda de contestatard nu poate fi
retinuta in speta, intrucat potrivit art.435 din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila:

,Obligativitatea si opozabilitatea hotararii
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(1) Hotérérea judecétoreascé este obligatorie si produce efecte
numai intre pérti si succesorii acestora”

Astfel, in ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
jurisprudentei Curtii de Apel .X. se retine ca aceasta nu are autoritate de lucru
judecat in cauza, si mai mult, potrivit art.9(3) ,Interpretarea legii” din Legea
nr.287/2009 privind Codul Civil , Interpretarea legii de catre instanta se face
numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii”, coroborat cu art.10
.interzicerea analogiei” din acelasi act normativ care prevede : ,Legile care
deroga de la o dispozitie generala [...] se aplica numai in cazurile expres i
limitativ prevazute de lege” astfel incat o anumita interpretare a legii de catre
instanta nu poate fi aplicata prin analogie si in alte spete, si prin urmare
alegatia contestatoarei nu poate fi avuta in vedere in solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei referitoare la faptul ca
prin Procesul verbal nr. .X./ .X..2011, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in mod corect societatea a aplicat regimul marjei, aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat asa cum
rezultd din documentele anexate la dosarul cauzei, Procesul verbal nr.
X.[.X.2011 nu este rezultatul unei inspectii fiscale desfagurata in conformitate
cu prevederile art.94 din Ordonanta nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completérile ulterioare, organele de inspectie fiscala
efectuand un control inopinat care a constat in activitatea de verificare faptica
si documentara, in principal, ca urmare a unei sesizari cu privire la existenta
unor fapte de incélcare a legislatiei fiscale.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscalad au stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de
X. lei aferenta vanzarilor de bunuri second-hand efectuate de S.C. .X.
S.R.L., precum si accesorii in cuantum de .X. lei aferente acesteia, motiv
pentru care, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
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a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,

se va respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./.X.2013 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./.X.2013, pentru suma totald de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii in cuantum de .X.
lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.11.1 lit.a) si b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatad a contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L., impotriva Deciziei de impunere nr. .X./ .X.2013 pentru
suma de .X. lei reprezentand:

« X lei —impozit pe profit;

« X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

« X lei —taxa pe valoarea adaugata;

« _X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. .X./ .X.2013 referitoare la
suma totala de .X. lei reprezentand:

« X lei —impozit pe profit;

« X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

« X. lei —taxa pe valoarea adaugata;

» _X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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