
                                              MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA  REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE P LOIESTI 
Biroul Solutionare Contestatii

           DECIZIA nr. 847 din 05 decembrie 2013
             privind solutionarea contestatiei formulata de  S.C . XXXXX S.R.L. XXXXX, 

             jude ţ XXXXXX

Cu adresa nr. xxxxxx/06 septembrie 2013, înregistrata la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Ploiesti  sub nr. xxxxxx/06 septembrie 2013, Administratia Judeteana a
Finatelor Publice xxxxxxx -  Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice a înaintat dosarul
contestatiei formulata de S.C. xxxxxx S.R.L.  împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala  nr. xxxxx/xx.xx.xxxx si a Raportului de
inspectie fiscala nr. xxxxxxx din xx.xx.xxxx, acte emise de organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. xxxxxxxxxx.

S.C. xxxxxxxxx S.R.L. . are sediul fiscal în localitatea xxxxx, str. xxxxxx nr.xx, jud.
xxxxxxxxx , codul unic de înregistrare fiscala RO xxxxxxxxxxx şi nr. O.R.C.  xxxxxxx. 

Obiectul contesta ţiei  îl constituie suma totală de x lei  reprezentand:   
- impozit pe profit in suma de x lei;
- accesorii aferente împozitului pe profit în sumă de x lei.
Contestatia a fost depusa în termenul legal de 30 z ile  prevazut de art. 207 alin.(1)

din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solutionarea
contestatiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii în data de xx.xx.xxxx, iar contestatia a fost depusa si înregistrata la
A.J.F.P. xxxxx sub nr. xxxxxxxxx in data de xx.xx.xxxx.

Procedura fiind îndeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societatii contestatoare sunt urmato arele: (citat)
“[...] Subscrisa S.C. Xxxxxxxx S.R.L ., (...) formulam in termen legal prezenta  CONTESTATIE împotriva

Deciziei de impunere nr. xxxxxxx din xx.xx.xxxx si a Raportului de inspectie fiscala nr.xxxxxx  din
xx.xx.xxxx(...), numai in ceea ce priveste:

- obligarea subscrisei la plata sumei de xxxx lei reprezentând impozit pe profit suplimentar ca urmare a
considerarii sumei de xxxx lei venit din dobânzi , la care se adauga majorarile si penalitatile  de întârziere aferente
(punctul 2.1.1 din decizia de impunere fiscala si capitolul III din raportul de inspectie fiscala)                         

- obligarea subscrisei la plata sumei de xxx lei reprezentând impozit pe profit   suplimentar  ca  urmare   a  
considerarii   sumei   de   xxxx   lei cheltuiala cu obiecte de inventar ca fiind nedeductibila fiscal, la care se adauga   
majorarile si penalitatile   de întârziere (punctul 2,1.1 din decizia de impunere si capitolul III din raportul de inspectie
fiscala.

(...) prin raportul de inspectie fiscala nr. xxxxxxxxx din xx.xx.xxxx si decizia de impunere nr.xxxxxxx din
xx.xx.xxxx,ambele emise de DGFP xxxxxxxxxx -Activitatea de Inspectie Fiscala s-a retinut si s-a stabilit nelegal
urmatoarele :

A.-Suma de xxxxx lei (anexa 11 la Raportul de inspectie fiscala nr.xxxxxxxdin xx.xx.xxxx) care ar
reprezenta dobânda unui împrumut acordat de SC xxxxxxxx SRL pe baza de contract societatii SC xxxxxxx xx SRL
si de aici in mod implicit un impozit pe profit in suma de xxx lei (xxxx *16%) plus majorarile si penalitatile de
întârziere aferente.

In mod eronat organele de inspectie fiscala in baza art.ll alin .1 din Legea 571/2003 au reîncadrat forma
tranzactiei respectiv imprumutului dintre cele doua societati ca fiind purtatoare de dobânda, desi in contractul
încheiat intre parti nu s-a prevazut aplicarea dobânzii aferente imprumutului. Astfel, conform dispozitiilor Codului
Fiscal si Codului de procedura fiscala nu exista prevederi legale care sa oblige subscrisa la aplicarea dobânzii la
suma împrumutata.
Mai mult decât atât ne întemeiem contestatia pe dispozitiile legale ale Codului Civil in vigoare :

- art. 2158 alin 1. " împrumutul de consumatie este contractul prin care imprumutatorul remite
împrumutatului o suma de bani ... iar împrumutatul se obliga sa restituie dupa o anumita perioada de timp aceeasi
suma de bani... . " :

 - art. 2158 alin. 2 " Atunci când o persoana acorda un imprumut fara a o face cu titlu profesional, nu ii sunt
aplicabile dispozitiile legale privind institutiile de credit si institutiile financiare nebancare" ;
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- art. 2159 " In lipsa unei stipulatii contrare, împrumutul se prezuma a fi cu titlu gratuit. "
In acest fel aratam ca subscrisa a respectat contractul de imprumut conform Codului Civil in vigoare,

contractul având un caracter civil si NU un caracter comercial, intre cele doua societati existând o veche relatie
comerciala bazata pe încredere.

B).Suma de xxxxx lei ca fiind cheltuiala nedeductibila fiscal si de aici in mod implicit un impozit pe profit in
suma de xxxx lei( xxxx*16%) plus majorarile si penalitatile de intarziere aferente deoarece darea in consum a
obiectelor de inventar nu a fost justificata cu documente incalcandu-se astfel prevederile art.21 ,alin.(4)litera fjdin
Legea nr.571/2003.
Consideram ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au considerat cheltuiala cu obiectele de inventar ca fiind
nedeductibila fiscal deoarece in momentul in care au fost date in folosinta sau intocmit bonuri de consum-document
justificativ prin care se face dovada efectuarii operatiunii conform prevederilor art.21,alin. (4 )litera f) din Legea
nr.571/2003 [...]”.

II.  Din  Raportul de inspectie fiscala nr. Xxxxxx/   xx.xx.xxxx încheiat la S.C.
xxxxxxxxx S.R.L, rezulta urmatoarele:

“Anul 2011: 
Diferenţa de profit impozabil în sumă de x lei provine din urmatoarele situatii:
- x lei reprezinta venituri din dobânzi calculate de organele de inspectie fiscala, aferente unui imprumut

acordat de S.C. xxxxxxxx S.R.L. pe baza de contract societatii xxxxxxxx SRL xxxxxxxx. Prin contractul încheiat
intre cele doua parti, nu s-a perceput dobânda, drept pentru care in baza art, 11. alin.(l) din Legea nr.571/2003 (A),
organele de inspectie fiscala au calculat doban/i aferente acestui imprumut, suma rezultata fiind facuta venit la
calculul si determinarea profitului impozabil, fiind incalcate prevederile art. 19. alin. (1) din Legea nr. 571/2003(A).
(...)

- x lei cheltuieli privind obiectele de inventar date in consum pe baza bonurilor de consum, tara a se
justifica cu documente darea in folosinta a acestora. Au fost incalcaîe prevederile art.21, alin. (4). litera f) din Legea
nr.571/2003 (A);”

III. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei si având în vedere legislatia
în vigoare din perioada verificata,  rezulta  urmat oarele:

Obiectul de activitate principal al societatii este „Alte lucrari speciale de constructii n.c.a „
cod CAEN 4399.

* Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă încheiat în data de xx.xx.xxxx la S.C. xxxxxxxx
Amara, a fost verificat impozitul pe profit datorat de societatea comercială în perioada aprilie
2010 - mai 2013, stabilindu-se următoarele:

La 31 decembrie 2010, societatea a stabilit o pierdere fiscală în sumă de x lei, iar la
control s-a stabilit o pierdere fiscală în sumă de x lei, cu x lei mai puţin, din care suma de x lei
reprezintă venituri din dobânzi calculate de organele de inspecţie fiscală aferente unui
împrumut acordat de S.C. xxxxxxx S.R.L. pe bază de contract către S.C. xxxxxxxxxxxx S.R.L.
xxxxxxx.

Nu s-au stabilit diferenţe de impozit pe profit, societatea constituind corect un impozit
minim în sumă de X lei.

La 31 decembrie XXXX, societatea a stabilit o pierdere fiscală în sumă de x lei, iar la
control s-a stabilit un profit impozabil în sumă de x lei (x lei profit impozabil din anul 2011 - x lei
pierdere fiscală din anul 2010) cu o diferenţă în plus de x lei (x lei din anul xxxx + x lei din anul
xxxx), din care:

-  x lei reprezintă venituri din dobânzi aferente contractului de împrumut încheiat cu S.C.
xxxxxxxxxx S.R.L. xxxxxxx;

- x lei reprezintă obiecte de inventar date în consum pe bază de bonuri de consum, fără
a se justifica cu documente darea în folosinţă a acestora;

- x lei alte constatări din anul xxxx;
-   x lei diferente din anul xxxx.
 Pentru profitul impozabil în sumă de x lei, la control s-a stabilit o diferenţă de impozit pe

profit în sumă de x lei  (16%), iar pentru întârzierea la plată s-au calculat accesorii în sumă
totală de x lei  (x lei dobânzi + x lei penalităţi). 

La 31 decembrie xxxx nu au fost stabilite diferenţe de profit impozabil şi nici diferenţe de
impozit pe profit, însă pentru întârzierea la plata impozitul pe profit constituit de S.C. xxxxxx
S.R.L., au fost calculate accesorii în sumă de x lei . 
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Pe total perioada verificată, s-a stabilit o diferenţă suplimentară de impozit pe profit în
sumă de x lei  aferentă anului xxxx şi accesorii pentru întârzierea la plata impozitului pe profit
datorat în sumă totală de x lei  (x lei + x lei) calculate în baza prevederilor art. 119 alin (1), art.
120 alin (1) şi art. 1201din O.G. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

* Societatea comercial ă contest ă diferenţa de impozit pe profit în sumă de x lei, ca şi
accesoriile aferente în sumă de x lei, susţinând că pentru veniturile suplimentare în sumă de x
lei calculate la control din dobânzi nu există prevederi legale în Codul fiscal, iar suma de x lei
reprezintă cheltuieli deductibile fiscal cu obiectele de inventar date în folosinţă, pentru care
s-au întocmit bonuri de consum.

* Faţă de cele prezentate mai sus, rezult ă urm ătoarele :

a) Referitor la veniturile din dobânzi în sumă de x lei 
In fapt , in cursul anilor x si x societatea a acordat un imprumut catre S.C. x S.R.L. x pe

baza de contract.
Intrucat societatea contestatoare nu a prevăzut şi nu a încasat dobanda pentru

împrumutul acordat, organele de inspecţie fiscală, in baza art.11 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, au reîncadrat forma tranzactiei pentru a
reflecta continutul economic al acesteia si au stabilit ca societatea nu a inregistrat venituri din
dobânzi in suma de x lei .

Majorarea profitului impozabil al S.C. x S.R.L.s-a făcut în conformitate cu prevederile art.
19 alin (1) din Codul Fiscal. 

Veniturile din dobânzi în sumă totală de x lei au fost stabilite la control atât pentru anul
xxxx (x lei), cât şi pentru anul xxxx (x lei), însă pentru anul xxxx veniturile din dobânzi în sumă
de x lei nu au condus la stabilirea unui impozit pe profit, întrucât la control a fost redusă
pierderea fiscală stabilită de societate cu această sumă, fără a rezulta impozit pe profit datorat
si implicit diferenţă de impozit pe profit.

Doar pentru anul xxxx, veniturile din dobânzi în sumă de x lei, împreună cu alte
constatări în sumă de x lei, au condus la stabilirea diferenţei de impozit pe profit în sumă de x
lei .

Din anexa nr. 11 la raport, rezultă că la data de 01 ianuarie xxxx, soldul împrumutului
acordat şi rămas de încasat a fost de x lei, acesta fiind achitat până la 31 decembrie xxxx, iar
pentru soldurile trimestriale rămase de achitat, organele de inspecţie fiscală au utilizat formula
de calcul a dobânzii simple, aplicând la calculul dobânzilor rata de referinţă a B.N.R.  pentru
fiecare perioadă în parte.

Societatea sustine ca in contractul încheiat intre parti nu s-a prevazut aplicarea dobânzii
aferente imprumutului si invoca prevederile Codului Civil, respectiv  art. 2158 alin 1., art. 2158
alin. 2  si  art. 2159  privind imprumutul de consumatie, sustinând faptul ca imprumutul imbraca
aceasta forma.  

 In drept , sunt aplicabile prevederile art. 11 alin (1) si art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare care prevad:

“[...]Art. 11. Prevederi speciale pentru aplicarea Codului Fiscal - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe în întelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia în considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

„ ART. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta între veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile

efectuate în scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]”

Faţă de aceste prevederi legale, se constată că în mod corect organele de inspecţie
fiscală au procedat la reîncadrarea tranzacţiei referitoare la împrumutul acordat de societatea
contestatoare către SC. x în baza art. 11 alin (1) din Codul Fiscal , stabilind venituri din dobânzi
în sumă totală de x lei , neînregistre de societate în evideţa contabilă.
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Susţinerile din contestaţie nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei,
întrucât, conform art. 1 alin (3) din Codul Fiscal “În materie fiscala, dispozitiile prezentului cod prevaleaza
asupra oricaror prevederi din alte acte normative, în caz de conflict între acestea aplicându-se dispozitiile Codului
fiscal”

De asemenea, art. 2.159 din Codul Civil invocat de societate in sustinere prevede la alin
(2) urmatoarele:
       “[...]ART. 2.159   Natura împrumutului
         (2) Pâna la proba contrara, împrumutul care are ca obiect o suma de bani se prezuma a fi cu titlu oneros [...]”

Conform doctrinei, actul cu titlu oneros reprezinta act juridic prin care fiecare parte
urmareste sa obtina de la cealalta, ca echivalent, un folos patrimonial.

Drept urmare, se va respinge contesta ţia ca neîntemeiat ă pentru impozitul pe profit în
sumă de x lei  stabilit suplimentar la control pentru anul xxxx ca urmare a majorării profitului
impozabil cu veniturile din dobânzi în sumă de x lei (x lei x 16% = x lei).

Societatea contestă un impozit pe profit în sumă de x lei  aferent veniturilor suplimentare
din dobânzi în sumă de x lei, însă aşa cum am arătat mai sus, parte din veniturile din dobânzi,
respectiv suma de x lei a fost stabilită pentru anul xxxx, cu această sumă reducându-se
pierderea fiscală stabilită de societate, fără a rezulta diferenţă de impozit pe profit pentru acest
an.

Diferenţa totală de impozit pe profit în sumă de x lei  stabilită la control pentru anul xxxx
a fost determinata de majorarea rezultatului fiscal stabilit de societatea contestatoare cu suma
de x lei, din care suma de x lei reprezintă venituri din dobânzi pentru care s-a calculat un
impozit pe profit în sumă de x lei .

Drept urmare, pentru diferenţa de impozit pe profit în sumă de x lei  contestată de
societate ca fiind aferentă veniturilor din dobânzi (x lei - x lei), se va  respinge contesta ţia,
astfel: 

- ca nemotivat ă pentru impozitul pe profit în sumă de x lei , întrucât această diferenţă
de impozit pe profit nu a fost determinată de majorarea profitului cu veniturile din dobânzi în
sumă de x lei, ci a fost determinată de majorarea profitului impozabil cu alte sume, nemotivate
de societatea comercială.

- ca fiind f ără obiect  pentru impozit pe profit în sumă de x lei , întrucât această sumă nu
se regăseşte în diferenţa suplimentară stabilită la control în sumă de x lei.

b) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal cu materialele de natura obiectelor de
inventar în sumă de x lei

In fapt,  in baza Raportului de inspectie fiscala xxx/xx.xx.xxxx ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere xxxxx/xx.xx.xxxx, organele de inspectie fiscală au considerat suma de
xxxx lei  reprezentând cheltuieli privind obiectele de inventar date în consum pe baza bonurilor
de consum în anul xxxx, ca fiind nedeductibila fiscal, intrucat societatea nu a justificat cu
documente inregistrarea pe cheltuieli a acestei sume, incalcand astfel pevederile art.21, alin.
(4) litera f) din Legea nr.571/2003.

Societatea comercială susţine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuiala cu obiectele de inventar ca fiind nedeductibila fiscal, deoarece in
momentul in care au fost date in folosinta obiectele de inventar in cauza s-au intocmit bonuri
de consum, documente justificative prin care se face dovada efectuarii operatiunii si care
justifica inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor cu obiectele de inventar.

In drept , sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1), art 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f)  din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad la
data efectuarii  tranzactiei:

„[...]ART. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta între veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile

efectuate în scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
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adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

ART. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile

efectuate în scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care

sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii în gestiune, dupa caz, potrivit normelor.[...]”

Faţă de cele prezentate mai sus, rezultă următoarele:

Conform prevederilor cuprinse în O.M.F.P. nr. 3055/2009 privind Reglementările
Contabile conforme cu Directivele europene, contul contabil 303 “Materiale de natura
obiectelor de inventar” face parte din clasa 3 - “Conturi de stocuri şi producţie în curs de
execuţie” şi din grupa 30 “Stocuri de materii şi materiale”, este un cont de activ care se
debitează cu valoarea la preţ de înregistrare a materialelor de natura obiectelor de inventar
achiziţionate de la terţi (cont 401) şi se creditează cu valoarea la preţ de înregistrare a
materialelor de natura obiectelor de inventar incluse pe cheltuieli (cont 603).  

Conform definiţiei, obiectele de inventar sunt acele bunuri care au o valoare sub limita
minimă a mijloacelor fixe prevăzută de lege şi o durată de utilizare mai mică de un an, deci ele
se pot recupera într-o perioadă mai mică de un an.

În cazul de faţă, organele de inspecţie fiscală menţionează că în anul xxxx societatea a
înregistrat în evidenţa contabilă suma de xxxx lei  reprezentând “cheltuieli privind obiectele de
inventar date în consum pe baza bunurilor de consum, fără a se justifica cu documente darea în folosinţă a
acestora”, dar nu se precizează care sunt documentele justificative pe care trebuia să le
întocmească societatea contestatoare.

Însă, chiar din această menţiune a organelor de inspecţie fiscală, rezultă că
înregistrarea pe cheltuieli a materialelor de natura obiectelor de inventar în sumă de xxxx lei
s-a realizat pe baza documentelor justificative reprezentate de bunurile de consum.  

Drept urmare, se va  admite contesta ţia formulată pentru impozitul pe profit în sumă de
xxxx  lei  (xxxxx lei x 16%) aferent cheltuielilor cu materialele de natura obiectelor de inventar
date în folosinţă pe baza documentelor justificative - bonuri de consum, ca şi pentru accesoriile
aferente în sumă de xxx lei .

IV. Concluzionând analiza pe fond a contestatiei  formulata de S.C. xxxxxx S.R.L.
împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala  nr. xxxxx/xx.xx.xxxx, în conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) si (2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

                    D E C I D E :

 1. Admiterea par ţială a contesta ţiei  pentru suma totala de xx lei , din care: 
- impozit    pe profit în sumă de x lei; 
- accesorii aferente de 7x lei,

si implicit anularea deciziei de impunere contestata pentru suma admisa;

2. Respingerea  contesta ţiei ca neîntemeiat ă pentru suma totala de x lei , din care:
-  impozit pe profit în sumă de x lei; 
- accesorii aferente de x lei.

3. Respingerea contesta ţiei ca nemotivata  pentru suma totala de x lei , din care: -
impozit pe profit în sumă de x lei; 

- accesorii aferente de x lei.
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4. Respingerea contesta ţiei ca fiind fara obiect  pentru impozitul pe profit în suma de
x lei .

5. Prezenta decizie este definitiva în sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, în termen de
6(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

                                         DIRECTOR GENERAL,
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