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DECIZIANTr. ........ din........... 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
Persoana fizic a X din Z
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
sub nr. Z

Urmare a Deciziei nr. Z a Curtii de Apel Z, Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor se investeste cu solutionarea pe fond a
contestatiei formulata de persoana fizica X din Z Tmpotriva actului
constatator nr. Z privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele
vamale din cadrul Biroului Vamal de Control si Vamuire la Interior Z prin
actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului
nr. Z privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei,

reprezentand:
- Z lei - taxe vamale;
- Z lei - accize;

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - majorari de intarziere si dobanzi aferente;

- Z lei - penalitati de Tntarziere aferente.

Contestatia a fost depusa la registratura generala a Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Z inregistrata sub nr. Z,
Tntocmindu-se dosarul si referatul cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulatd Tmpotriva actului constatator nr. Z
incheiat de organele vamale din cadrul Biroului Vamal de Control si
Vamuire la Interior Z, persoana fizica X din Z aduce urmatoarele
argumente:



- precizeaza ca la data de ............ 2008 i-a fost comunicata
adresa nr. 1.885/ 2008 de infiintare a popririi asupra disponibilitatilor
banesti pe care le obtine in calitate de angajat al Teatrului de Stat Z
Tmpreuna cu actul constatator nr. Z gi dispozitia de urmarire nr. Z si care
se refera la operatiuni vamale ce privesc un autoturism marca Z introdus
in tara in anul 2000, aratandu-se ca certificatul Z din data de Z nu a fost
corect intocmit;

- mentioneaza ca a respectat toate dispozitile legale privind
vamuirea gi introducerea n tara a autoturismului, a achitat taxele vamale
aferente, iar certificatul EUR Z a fost intocmit in mod corect si cu
respectarea dispozitiilor legale;

- invoca exceptia prescriptiei comunicarii actului constatator nr. Z si
a dispozitiei de urmarire nr. 26.879/ 22.10.2001, acestea fiind

comunicate la data de ............ 2008, desi termenul prevazut de lege
este de 30 de zile de la data intocmirii, respectiv ......... 2001 pentru
actul constatator si ............. 2001 pentru dispozitia de urmarire;

- considera ca este incidenta si exceptia privitoare la executarea
silita care in cauza se supune termenului general de 3 ani prevazut de
Decretul nr. 167/ 1958 sau cel mult termenului de 5 ani prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala,
termene depasite cu 7 ani de la data intocmirii actului constatator si a
dispozitiei de urmarire, dar gi fata de data introducerii autoturismului Tn
tara.

In consecinta, apreciaza ca actul constatator nr. Z si dispozitia de
urmarire nr. Z sunt nelegale si solicita anularea acestora.

[I. Prin actul constatator nr. Z privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului, organele vamale ale Biroului Vamal de Control si
Vamuire la Interior Z au stabilit ca persoana fizica X din Z datoreaza
bugetului de stat taxe vamale in suma de Z lei, accize in suma de Z lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei pentru operatiunea privind
importul in luna ........ 2000 a unui autoturism marca Z, deoarece in
urma controlului ulterior al dovezilor de origine s-a constatat ca
certificatul de origine Z prezentat in momentul vamuirii a fost incorect
intocmit si nu Tndeplinegte conditiile legale pentru acordarea regimului
tarifar preferential.

Ulterior, Directia Regionala Vamala Z a comunicat Somatia nr. Z
emisa in baza actului constatator prin publicare in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 1785 din data de 1 iunie 2005, fiind stabilite de catre
organele vamale majorari de intarziere si dobanzi aferente in suma de
2.706 lei gi penalitati de intarziere in suma de 98 lei calculate pe
perioada ....... 2001 —....... 2002.



[ll. Avand in vedere cele constatate de organele vamale, motivele
invocate de contestator, precum si documentele aflate la dosarul cauzei
se retin urmatoarele:

Persoana fizica X are domiciliul in Z, str. Z nr. Z, Z si CNP Z.

Directia General a a Finan telor Publice Bihor este investit a sa se
pronun te daca persoana fizic a X datoreaz a bugetului de stat taxe
vamale, accize, taxa pe valoarea ad augata, major ari de intarziere,
dobanzi si penalit ati de intarziere In sum a totala de Z lei, in
condi tiile Tn care in urma controlului ulterior s-a const  atat ca a
beneficiat eronat de regim preferen tial pentru autoturismul marca Z
importat Tn baza certificatului de origine Z, care nu ndepline ste
condi tiile legale de dovad a a caracterului originar.

In fapt, persoana fizicA X a importat un autoturism marca Z
conform chitantei vamale nr. Z din data de Z care a fost vamuit in regim
preferential, ulterior insa organele vamale ale Biroului Vamal de Control
si Vamuire la Interior Z, in prezent Directia Judeteana pentru Accize i
Operatiuni Vamale Z, au constatat ca acesta a beneficiat eronat de
regim tarifar preferential in baza certificatului de origine Z prezentat in
vama pentru care ulterior autoritatea vamala italiana nu a confirmat
originea preferentiala.

Ca urmare, organele vamale au recalculat drepturile de import
aferente, stabilind prin actul constatator nr. Z diferente de taxe vamale
de plata in suma de Z lei, accize in suma de Z lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 107 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.114/ 2001, in vigoare la data verificarii
operatiunii de import, care precizeaza ca:

In toate cazurile In care Tn urma verificarii dovezilor de origine
rezulta ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata,
autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
ntocmirea de acte constatatoare.”,
coroborate cu cele ale art. 16 lit. a) si art. 17 pct. 1, 3 si 5 din Protocolul
privind definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene gi statele membre ale
acestora, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/ 1997, care mentioneaza:

"Art. 16. Produsele originare din Comunitate beneficiaz a la
importul in Roméania si produsele originare din Romania beneficiaza la
importul in Comunitate de prevederile acordului, prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circula tie a marfurilor EUR 1 , [...]



[.]

Art. 17. Procedura pentru eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1.

1. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre
autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii scrise a
exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, de catre
reprezentantul sau autorizat.

[...]

3. Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1 trebuie sa prezinte oricand, la cererea autoritatilor
vamale ale tarii exportatoare in care se elibereaza certificatul de
circulatie a marfurilor EUR 1, toate documentele necesare care
dovedesc caracterul originar al produselor Tn cauza, precum Si
indeplinirea celorlalte conditii stipulate Tn acest protocol.

[...]

5. Autoritatile vamale emitente iau toate masurile pentru a verifica
caracterul originar al produselor si indeplinirea celorlalte conditii stipulate
in acest protocol. Tn acest scop, vor avea dreptul si solicite orice
document justificativ si sa realizeze orice control Tn contabilitatea
exportatorului sau orice alta verificare considerata necesara. Autoritatile
vamale emitente se vor asigura, de asemenea, ca documentele la care
se face referire la paragraful 2 sunt completate corespunzator. Ele
verifica, Tn mod special, daca spatiul rezervat descrierii marfurilor a fost
completat in asa fel incat sa excluda orice posibilitate de adaugare
frauduloasa.”

Ca atare, din continutul documentelor existente la dosar referitoare
la certificatul de origine EUR 1 pentru autoturismul importat, reiese ca
acordarea regimului preferential a fost neintemeiata, intrucat nu se poate
confirma ca autoturismul este originar in sensul Acordului Romania —
U.E..

In speta, sunt incidente si dispozitiile art. 61 alin. (3) din Legea nr.
141/ 1997 privind Codul vamal al Romaniei, unde se specifica:

»(3) Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat
reglementarile vamale aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia
vamala, autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor vamale cuvenite,
ila masuri de incasare, respectiv de restituire a acestora.”

Prevederile legale enuntate aplicabile pana la data de ....... 2006,
Tsi mentin valabilitatea si ulterior acestei date prin cele ale art. 51 alin.(1),
art. 53 alin.(2) si (3) si art. 55 din Legea nr. 86/ 2006 din Codul vamal al
Romaniei, unde se precizeaza:

"Art. 51. - (1) Marfurile originare dintr-o tara sunt acele marfuri
obtinute n intregime sau produse in acea tara.

[-]



Art. 53. - (2) Reglementarile vamale sau reglementarile privind alte
domenii specifice pot stabili ca un document sa fie prezentat ca dovada
a originii nepreferentiale a marfurilor.

(3) Autoritatea vamal a poate solicita, in cazul unor indoieli
justificate, dovezi suplimentare pentru a se asigur  a ca mentiunea
privind originea este conform a cu reglement arile vamale, chiar dac a
a fost prezentat documentul ca dovad a a originii m arfurilor .

[...]

Art. 55. - Regulile gi formalitatile necesare pentru determinarea
originii preferentiale a marfurilor sunt cele stabilite in acordurile si
conventiile internationale la care Romania este parte.",

Asadar, cu toate ca potrivit dispozitilor legale de mai sus,
produsele originare din Comunitate beneficiaza de regim preferential n
baza certificatului de origine, Tn cazul de fata in urma verificarii dovezii
de origine Administratia vamala italiana precizeaza ca stampila din
caseta nr. 11 a certificatului de origine Z din data de Z nu corespunde
specimenelor de gtampila oficiala si Tn consecinta este un fals, drept
urmare preferintele tarifare au fost acordate in mod eronat in baza
acestui certificat de origine.

Prin urmare, rezulta ca organele vamale din cadrul Biroului Vamal
de Control si Vamuire la Interior Z considerand ca regimul tarifar
preferential a fost acordat incorect, au luat masuri privind anularea
preferintelor si recuperarea drepturilor vamale de import aferente.

In materie, sunt aplicabile si prevederile art. 158 alin. (2) din Legea
nr. 141/ 1997 privind Codul vamal al Romaniei, unde se arata ca:

"In cazul unor diferen te ulterioare sau in situa tia incheierii din
oficiu, f ara declaratie vamala, a unui regim vamal suspensiv,
debitorul vamal ia cuno stinta despre acea nou a datorie pe baza
actului constatator intocmit de autoritatea vamal a."

Intrucat in urma controlului ulterior al certificatului de origine s-a
constatat ca persoana fizica X a beneficiat in mod eronat de preferinte
tarifare pentru importul autoturismului marca Z cu chitanta vamala nr. Z,
organele vamale in mod legal au recalculat datoria vamala aferenta
acestui autoturism, stabilind Tn sarcina sa diferen te de taxe vamale in
suma Z lei, accize in sum a de Z lei si taxa pe valoarea ad augata in
suma de Z lei.

In legaturd cu major arile de intarziere si dobanzile in sum a
totala de Z lei aferente taxelor vamale, accizelor si taxei pe valoarea
adaugata, acestea raman de plata in sarcina contestatoarei fiind
calculate in baza prevederilor art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 3/
1992 privind taxa pe valoarea adaugata si art. 31 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 17/ 2000 privind taxa pe valoarea adaugata, ale



art. 50 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/ 2000 si art.
53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/ 2001 privind regimul
accizelor, coroborate cu cele ale Hotararilor Guvernului nr. 564/ 2000 si
nr. 1.043/ 2001 privind stabilirea cotei majorarilor de Tintarziere si
dobéanzilor datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 11/ 1996
privind executarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare, se mentioneaza:

“Orice obligatie bugetara neachitata la scadenta genereaza plata
unor majorari calculate pentru fiecare zi de intarziere pana la data
achitarii sumei datorate, inclusiv.”

lar, penalit atile de ntarziere in sum a de Z lei sunt datorate in
conformitate cu prevederile art. 3 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.
26/ 2001 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 11/ 1996 privind
executarea creantelor bugetare, care specifica:

“Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a penalitatilor si a
amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/ sau pentru fiecare fractiune de luna de Tintarziere,
incepand cu data de intéi a lunii urmatoare celei in care acestea aveau
termene de plata.”

Pe cale de consecinta, urmeaza ca atat pentru diferentele de taxe
vamale in suma Z lei, accize in suma de Z lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei stabilite prin actul constatator nr. Z cat si
pentru obligatiile accesorii aferente acestora in suma de Z lei (Z lei + Z
lei ) stabilite prin Somatia nr. Z emisa in baza actului constatator,
contestatia sa fie respinsa ca neintemeiata.

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi In temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de persoana fizica X din Z, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.
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