Constatd ca prin cererea fmeOistxaté la data de | , legal timbrarta
reclamanta SC ’ SRL In contradictoriu cu parata 'DGFP Bihor :
solicitat i instanel anularea deciziernr.  / - >misi de parata n soluponarec
contestagiel  formulate  Impotriva  Raportului  de  inspecgie  fiscal:
or. / sub aspectul considerrii facturilor fiscale de aprovizionare
martd cu documente justificative i contabile necorespunzdtoare dm punct de
vedere al TVA-ului, precum si anularea deciziei de impunere nr.
ca find netemeinica.

In motivare se relevi ci in perioada 23.07 - 10. august 2007 reclamanta a fost
sublectul unei inspectii fiscale generale, perioada supusi controlului fiind
01.01.2004 - 31.12.2006. Urmare constatirilor inspectorilor fiscali, la data de
3laugust 2007 a fost intocmit raportul de inspectie fiscald contestat i decizia de
impunere nr.. . ambele comunicate reclamantei la data de 28 septembrie 2007
prinadresanr.. ../ - ermsa de citre DGFP Bihor.

Inspectorii fiscali au constatat cd in perioada 01.01- 31.10.2004 reclamanta s-a
aprovizionat cu {igan de la o serte de societati din Bucuresti, societiti care, fie nu au



avut relatii comerciale cu reclamanta ( potrivit propriilor evidente contabile ), fie au
fost radiate anterior de la ORC Bucuresti. |

Contravaloarea produselor achizitionate cu facturi fiscale de la aceste
societiti este In sumi de ~ ~ lei la care TVA aferenta dedusi fird documentele
justificative corespunzitoare este In suma de . .+ lew.

Reclamanta a mai aritat c3, avand in vedere aspecte constatate s-au dispus
fatd de aceasta urmitoarele masuri : obligatia de a Inregistra In contabilitate si de a

achita diferenta de TVA stabilitd suplimentar in suma de * lei, majorin de
A A e A v . R A A e A . . :
intarziere TVA 1n sumi de  ~ lei, penalitay de intarziere 1n sumi de 5 ey,
aplicAnd si amend contravenionald in cuantum de lel. .

A mai aritat ci, mpotriva raportului de inspectie fiscald a formulat
contestaia inregistrati la DGFP Bihor sub nr. /05772007 deoarece a

apreciat ci neconsiderarea facturilor fiscale de aprovizionare marfi ca documente
justificative §i contabile necorespunzitoare, din punct de vedere al TVA nu este
justificatd, astfel ncat nici misurile dispuse prin actul de control nu sunt temeinice.
Astfel, situatia societatilor comerciale furnizoare ale produselor este stabilitd de
referatul nr. /2007, intocmit de DGFP Bihor fari ca acesta sd taca parte
integrantd din raportul de inspectie fiscald. Oricum, imprejurarea cd anumite
societdti au emis diverse facturi fiscale fard a le evidentia in propria conrabilitate sau
faptul ci alte societdti au emis facturl fiscale dupa intervenirea radierii lor de la
ORC (fapte constatate de inspectorii fiscali, dintr-un referat pe care nu ni lau
comunicat) sunt aspecte care nu privesc in nici un mod subscrisa, care a tinut
intreaga evidentd contabild In conformitate cu dispoziiile legii.

Totodati considerd, ci nu a Incilcat dispozitille art.145 c.fiscal, asa cum se
sustine in decizia atacatd deoarece a justificat dreptul de deducere a taxer pe
valoarea adiugati tocmai prin facturi fiscale emise de persoane impozabile
inregistrate ca plattor TVA. -

Pardta, prin_reprezentangii sii, pe cale de intdmpinare s-a opus admiteru
cererii reclamantei. In argumentarea pozigiel procesuale se aratda ci in mod legal,
organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de deducere al TVA-ului in suma
de . "7 lei, din facturile in baza cirora reclamanta a achizitionat tigari in perioada
01.02.- 31.10.2004, stabilit TVA de platd In sarcina acesteia, deoarece tfacturile
fiscale de care s-a prevalat reclamanta nu pot fi considerate documente justificative
legale, ele emanind de la societiti comerciale cu care reclamanta nu a avur niciodata
raporturi comerciale sau care au fost anterior radiate de la ORC,

Analizind actele si lucririle dosarului instanta retine urmatoarele :

~ In perioada 23.07.10.08.2007 reclamanta a fost subiectul unei inspectii fiscale
generale, perioada supusi controlului fiind 01.01.2004 - 31.12.2006, perioada In
care s-a constatat ci reclamanta s-a aprovizionat cu tigari de la o serie de societan
comerciale avand sediul In Bucuresti, societdsi care, fie nu au avut relatii comerciale
cu subscrisa, fie au fost radiate anterior de la ORC Bucuresti.
“Aceste aspecte ce rezultd din Referatul nr. /7 05.2007 intocmit de
inspectorii Activititii de Inspectie fiscald, precum si adresele furnizate de Garda



Financiari Bihor si Garda Centrali Bucuresti, din procesul verbal intocmit la
- la data de 04.04.2006 inregistrat la parata sub nr. ol
Toate acestea au avut la bazi nota de constatare din 07.10.2004 intocmitd de
Inspectorii Girzii Financiare Bihor in urma controlului efectuat la sediul
reclamantei de unde au fost ridicate un numir de 26 de facturi fiscale de
aprovizionare pentru tigaretele detinute de reclamanta.

Astfel, s-a constatat ci societagile comerciale SC .SRL, SC
SRL,SC° . SRL,SC SRL nu au avut
relatii comerciale cu reclamanta SC - SRL, nu au achizitionat de la

distribuitorii autorizagi facturile fiscale pe care apar inscrise la rubrica ,furnizor, s
nu au comercializat tigari in tot cursul anulw 2004.

SC e /.. SRL §1 SC = - SRL sunt
societiti care nu functioneazi la sediul declarat fiind inchise pe lsta socletatilor ,,
fantoma” potrivit datelor comunicate de Garda Financiard - Comisariatul Central
Bucuresti prin adresa nr. ; © sicompletareanr. . /1 . 1.2005.

Totodati, societatea SC SRL a fost radiati de la ORC Bucuresti.

Pe baza acestor constatir, s-a intocmit adresa nr. ~ din 14 aprilie 2006
catre Parchetul de pe langa Judecitoria ~ In vederea constatiril existentel
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii previzut de art.7 alin 1 51
alin.2 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunu fiscale.

Totodati, s-a emis pe seama reclamantei Decizia de impunere

nr * privind obligagiile fiscale suplimentare de platd stabilitd de
inspectia fiscald prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei suma de e
reprezentand TVA, - lei majoriri Intarziere aferente st lei penalitdti de
Intarziere.

Reclamanta a formulat in termen contestagie impotriva deciziei de impunere
si a raportului de inspectie fiscald, contestagia fiind solugionatd prin Decizia

nr " 1n sensul respingerii acesteia. -
Investiti fiind cu executarea controlului asupra legalitigii §i temeiniciel
Deciziel nr.. emisi de pirdtd, in temeiul art.218 alin2 , OG 92/2003,

instana retine ci in conformitate cu disp. art.145 alin.3 lit.a si alin.8 lita din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma anterioari modificirii aduse prn
1..343/2006: ,daca lwunle si serudile adbvizitionate sivn destinate utilizani in folasiul
operativnilor sale taxalile, ovice persoana impazabila troegistrata aa platitor de taxa pe wilaarea
adwgata are drepud sa deduca: o) tava pe wloaren adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunrilor care i-au fost livrate sau srmeaza sa 11 fie livrate, si pentns prestarile de seruai care i-ais
fost prestate ot unreaza sa ii fie prestate de o alta perscana impozabila;”

Penttru exeritarea dreptului de dechucere a taxer pe wiloarea adaugata, orice persaana impazabila
treluie sa justifice dreptul de deducere, in fimctie de felul operatuurii, au wrl din srmatoarele
docurrente: perttru taxa pe wilcarea adaugata datorata sau adnitata, aferenta burnmilor care v-ax
fost livrate sau wmeaza sa ii fie livate, si pentru prestarile de seruci care i-au fost prestate o
urmeaza sa 21 fe prestate de o alta pesona impazabila, o facura fiscala, aare aprinde
informutiile previzute la ant. 155 alin. (8), si este emisa pe murele perscanes de catre o persoana
mpozabila pmeoistrata ca platitor de taxa pe wloarea adauoata.”



Totodati, in conformitate cu disp. art51 alinl si 2 din Normele
Metodologice de Aplicare a Codului Fiscal aprobate prin HG 44/2004 justificarea
deducerii taxei pe valoarea adiugati se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor previzute la art.145 al.§ Cfiscal.

Din perspectiva textelor legale invocate, pentru a-si putea exercita dreptul de
deducere a TVA din facturile cu care a cumpirat tigaretele in valoarede ' lei,
reclimanta avea obligatia de a justifica dreptul de deducere cu facturi fiscale
emise de persoane impozabile inregistrate ca plititori TVA, obligatie
nelndepliniti de citre reclamanti care a prezentat o serie de factun emanand de la
societiti comerciale care fie au fost radiate de la Oficiul Registrulus Comertului, fie
nu s-au inregistrat ca plititor de TVA §i nu au comercializat figdri In anul 2004.

Ca orice fnscris sub semniturd privatd, factura fiscali face dovada Impotriva
emitentului ( vanzitorului) si in favoarea destinatarului ei (cumpiritorul).

Tnsi in conditiile in care prin mijloace legale s-a facut dovada ca aga- ZIs1!
furnizori” tnscrisi pe facturile de care se prevaleazi reclamanta, fie nu mai degin
capacitate de folosingd, fie nu au desfisurat activititi de comercializare a tigaretelor
situatia fiind generalizati la nivelul tuturor celor 26 de facturi fiscale prezentate de
reclamanta, nefiind deci un caz izolat, singura concluzie care se impune este Cez
retinuti de organul fiscal si anume ci aceste inscrisuri nu pot fi considerate
documente justificative legale.

Fagd de neachitarea la scadentd a obligaiilor fiscale principale constand 1
TVA tn mod legal au fost calculate majoriri de Intarziere in temeiul art.116 alin.]

devenit art.120 alin.1 din OG nr.92/2003 1n suma de lei, respectiv penalitds
de Intarziere 1n sumi de * lei, datoratd In temeiul art.121 alin.l din OC
nr.92/2003.

in considerarea celor retinute instanta va respinge ca neintemeiata contestatls
reclamantel.

PENTRU ACESTE MOTIVE

N NUMELE LEGII

HOTARASTE
Respinge cererea formulata de reclamanta SC e X.SRL «
sediul In 25 . blo, ap.'!, jud. Bihor, prin lichidato
s -~ =T JPURL, cu sediul in Oradea, str.C lagheru, Of..5, ap.S

jud.Bihor in contradictoriu cu pardta Directia Generald a Finantelor Publice Bihor
cu sediul In Oradea, str.D.Cantemir, nr.2-4, ca neintemeiata.

Firi cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinga publicadin = .2009.
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