Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala Str.Calea Domneasca nr.166
Directia Generala a Finantelor Targoviste, Dambovita
Publice Dambovita Tel:+0245 616779

Biroul Solutionare Contestatii 221);;-0245 615916

DECIZIA nr. 81/2009

privind solutionarea contestatiei nr. ....
formulata de S.C. ...S.R.L. din ...

Directia Generala a Finantelor Publice Dadmbovita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Dambovita, cu adresa nr. ... din data de ...,
asupra contestatiei nr. 24.059/27.07.2009, formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea Targoviste, str. ..., bl...., sc...., et. ..., ap. ..., judetul
Dambovita, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Dambovita sub
numarul J..., avand codul unic de inregistrare RO....

Societatea petenta contesta partial Decizia de impunere nr. ... din
data de ... si Raportul de inspectie fiscala din data de nr. ... emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala Dambovita.

Suma totala contestata este de .... lei, reprezentand:

- ... lei —impozit pe profit suplimentar ;
- .... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar.

Contestatia a fost formulata in termenul legal, poarta semnatura
reprezentantului legal al societatii si amprenta stampilei S.C. .... S.R.L. din
Targoviste.

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, 206, 207 si 209 alin. 1 pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice
Dambovita este competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
....S.R.L. din Targoviste .

I. Prin contestatia formulata, S.C. ....S.R.L. din Targoviste nu este
de acord cu constatarile organului de inspectie fiscala din cadrul A.l.F.
Déambovita din urmatoarele motive:

In conformitate cu prevederile Legii nr. 346/2004, cu modificarile si
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completarile ulterioare, art. 6(2) se stipuleaza ca "daca la data intocmirii
situatiei financiare anuale inteprinderea nu se mai incadreaza in plafoanele
stabilite la art. 3 si art. 4, aceasta nu isi pierde calitatea de inteprindere mica,
mijlocie sau microintreprindere, decat daca depasirea acestor plafoane se
produce in doua exercitii financiare consecutive.” Astfel, chiar daca Codul
fiscal prevede un alt plafon al cifrei de afaceri nete, potrivit art.1, pct. 4 din
cod ( daca orice prevedere a prezentului cod contravine unei prevederi a unui
tratat la care Romania este parte, se aplica prevederile acelui tratat), in cauza
se aplica prevederile Legii nr. 346/2004. Data fiind aplicabilitatea acestei
prevederi speciale legate de plafonul cifrei de afaceri neta, petenta sustine ca
si aceasta conditie este indeplinita , ceea ce face ca aceasta sa-si pastreze
statutul de microintreprindere, beneficiind de cota de impozitare speciala
prevazuta pe veniturile microintreprinderilor.

Fata de cele prezentate anterior, petenta solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. ... si a
Raportului de inspectie fiscala nr. .... emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Dambovita.

ll. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare nr. .... emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Dambovita s-a
retinut de catre organul de control in ceea ce priveste impozitul pe profit
ca, potrivit datelor inscrise in bilantul contabil depus la A.F.P. Targovigte sub
nr. ... societatea a realizat o cifra de afaceri in suma de ... lei, depasind
echivalentul in lei de 100.000 Euro(1 euro — ... lei curs BNR) si astfel nu a mai
indeplinit conditile cumulative prevazute de Titlul 1V, art. 103 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
devenind cu data de ... platitoare de impozit pe profit. in conformitate cu art.
104, alin. 4 din acelasi act normativ societatea nu mai datora impozit pe
veniturile microintreprinderilor, incepand cu anul fiscal urmator, motiv pentru
care, incepand cu ... societatea a devenit platitoare de impozit pe profit.

Date fiind acestea, organul de inspectie fiscala din cadrul A.l.F.
Démbovita a calculat pentru perioada ... o diferenta de impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de ... lei cand societatea s-a considerat
platitoare de impozitul pe veniturile microintreprinderilor, iar pentru perioada
... impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata este de ... lei.

Aceste diferente stabilite suplimentar de plata provin din faptul ca
societatea a inregistrat cheltuieli care nu au la baza documente justificative
legale, a efectuat cheltuieli in favoarea asociatului, a considerat eronat
deductibile fiscal cheltuieli de protocol peste limita legala, sponsorizare, cu
materialele de constructii pentru investitii si a inregistrat eronat descarcarea
de gestiune, avandu-se in vedere prevederile art. 19, alin. 1, art. 21, alin.3, lit.
a) si 4, lit. e), f) si p), art. 155, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
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Fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

in conformitate cu prevederile art. 119 si art.120 din O.G. nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, au fost calculate
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar de plata in
suma de ... lei, din care ... lei aferente perioadei ... cand societatea s-a
considerat platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii, iar diferenta
de ... lei aferente perioadei ....

ll. Avéand in vedere cele prezentate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei si in raport cu actele
normative in vigoare, s-au retinut urméatoarele:

A. Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita este
investita sa analizeze suma totala contestata de ... lei, reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar de plata cu majorari de intarziere
aferente este legal datorata.

Perioada supusa inspectiei fiscale pentru impozitul pe profit este ....

in fapt, la data de .., societatea comerciald ... S.R.L. din
Targoviste a realizat o cifra de afaceri in suma de ... lei, depasind
echivalentul in lei de 100.000 Euro, asa cum prevede legislatia legala in
vigoare.

Din documentele dosarului cauzei, se retine ca organul de control al
Activitatii de Inspectie Fiscala Dambovita, a considerat ca petenta nu a mai
indeplinit cumulativ conditiile prevazute la art. 103 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
ca, incepand cu anul fiscal urmator anului in care nu a mai indeplinit una
dintre aceste conditii, respectiv 01.01.2006, societatea petenta a devenit
platitoare de impozit pe profit.

Petenta invoca in contestatie prevederile Legii nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 4 care stipuleaza:

"(1) Intreprinderile mici si mijlocii se clasificd, in functie de numdrul
mediu anual de salariati gi de cifra de afaceri anualé netad sau de activele
totale pe care le detin, in urmatoarele categorii:

a) microintreprinderi - au pana la 9 salariati si realizeaza o cifra de
afaceri anuala neta sau detin active totale de pana la 2 milioane euro,
echivalent in lei;

b) intreprinderi mici - au intre 10 $i 49 de salariati $i realizeazé o
cifré de afaceri anuald neté sau detin active totale de pana la 10 milioane
euro, echivalent in lei;
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c) intreprinderi mijlocii - au intre 50 si 249 de salariati gi realizeaza o
cifra de afaceri anuala neta de péna la 50 milioane euro, echivalent in lei, sau
detin active totale care nu depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro.”

Legislatia in vigoare, respectiv Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede in mod
expres cuantumul cifrei de afaceri sub 100.000 Euro. Conform Titlului IV, art.
103 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea este platitoare de impozit pe veniturile
microinteprinderii numai daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii la
data de 31 decembrie a anului fiscal precedent (in cazul S.C. .... S.R.L. ...):

a) realizeaza venituri, altele decat cele din consultanta si
management, in proportie de peste 50% din veniturile totale;

b) are de la 1 pana la 9 salariati inclusiv;

c) a realizat venituri care nu au depasit echivalentul in lei a 100.000
euro;

d) capitalul social al persoanei juridice este detinut de persoane,
altele decat statul, autoritatile locale si institutiile publice.

In aplicarea acestor prevederi organele fiscale au avut in vedere
prevederile art. 13 din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza: “Interpretarea reglementarilor fiscale
trebuie sa respecte vointa legiuitorului aga cum este exprimata in lege”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organul de inspectie
fiscala al Activitatii de Inspectie Fiscala Dambovita a calculat o diferenta de
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei pentru perioada ...
cand societatea, chiar daca nu mai indeplinea conditiile obligatorii impuse de
lege, s-a considerat platitoare de impozitul pe veniturile microinteprinderilor.
Astfel pentru acest capat de cerere referitor la suma contestata de ... lei
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar pentru perioada ...7, reprezentand majorari de intarziere in suma
de ... lei, acestea au fost calculate de catre organul de control in conformitate
cu prevederile art. 119(1) si art.120(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata si vor urma calea debitului conform principiului
de drept "accesorium sequitur principale”, astfel ca se va respinge contestatia
si pentru acest capat de cerere.

Totodata, pentru perioada ... a fost stabilit un impozitul pe profit
stabilit suplimentar de plata in suma de ... lei deoarece organul de inspectie
fiscala nu a acceptat ca fiind deductibile fiscal cheltuieli inregistrate cu
incalcarea prevederilor legale in vigoare.

Se retine ca organul de control a avut in vedere ca au fost incalcate
prevederile art. 19, alin. 1, art. 21, alin.3, lit. a) si alin. 4, lit. e), f) si p) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicat, cu modificarile si
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completarile ulterioare.

Avand in vedere si faptul ca petentul in contestatia formulata nu
aduce alte argumente in sustinerea contestatiei referitor la acest capat de
cerere, coroborat cu faptul ca organul de solutionare este limitat sa raspunda
doar la solicitarile partilor(art. 213 alin. 1 din Codul de procedura fiscala,
republicata “Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii” ), urmeaza
a se respinge contestatia si pentru acest capat de cerere pentru suma
contestata de ... lei.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar pentru perioada ..., reprezentand majorari de intarziere in suma
de ... lei, acestea au fost calculate de catre organul de control in conformitate
cu prevederile art. 119(1) si art.120(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata si vor urma calea debitului conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale”, astfel ca se va respinge contestatia
si pentru acest capat de cerere.

in drept, contestatia fisi gaseste solutionarea in prevederile
urmatoarelor articole:

Art. 19, alin. 1 si 2 Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile_
realizate din orice sursa si_cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglementari legale in vigoare,
privind iegirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului
impozabil, cu exceptia cazului prevazut la alin. (3). Metodele contabile de
evaluare a stocurilor nu se modifica in cursul anului fiscal.”

Art. 21, alin.3, lit. a) si 4, lit. e), f) si p) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si
cheltuielile cu impozitul pe profit;

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]'e) cheltuielile de transport si cazare in tard si in stréinatate,
efectuate de cétre salariati si administratori;
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un_
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;[...]

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat gi cheltuielile privind
bursele private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza
sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994
privind sponsorizarea, cu modificarile ulterioare, si ale Legii bibliotecilor nr.
334/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cei
care acorda burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat
sumele aferente, daca totalul acestor cheltuieli indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

1. este in limita a 3 la mie din cifra de afaceri;
2. nu depaseste mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat.”

Art. 103 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede:

“In sensul prezentului titlu, o microintreprindere este o persoand
Juridica roméanéa care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii, la data de
31 decembrie a anului fiscal precedent:

a) realizeazd venituri, altele decat cele din consultantd si
management, in proportie de peste 50% din veniturile totale;

b) are de la 1 péné la 9 salariati inclusiv;

c) a realizat venituri care nu au depdsit echivalentul in lei a 100.000

euro;
d) capitalul social al persoanei juridice este detinut de persoane,
altele decat statul, autoritatile locale si institutiile publice.”

Art. 104, alin. 4 din acelasi act normativ, prevede:

“(4) Microintreprinderile  pléatitoare de impozit pe venitul
microintreprinderilor nu_mai aplicad acest sistem de impunere incepand cu
anul fiscal urmator anului in care nu mai indeplinesc una dintre conditiile
prevazute la art. 103.”

Art. 119(1) si art.120(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, prevad :

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentéa de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.”

‘(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de

intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”
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B. in ceea ce priveste capdatul de cerere referitor la Raportul de
inspectie fiscala nr. ... Directia Generala a Finantelor Publice
Dambovita a fost investita sa se pronunte daca poate fi analizata pe
fond cauza in situatia in care acesta nu constituie titlu de creanta,
respectiv act administrativ fiscal susceptibil a fi contestat.

in fapt, S.C. ... S.R.L. din Targoviste prin contestatia inregistrata la
D.G.F.P. Dambovita contesta si Raportul de inspectie fiscala nr. ....

Se retine faptul ca in conformitate cu prevederile art. 109 din O.G.
nr. 92/2003 republicata, rezultatele inspectiei fiscale consemnate in raportul
de inspectie fiscala nr...., au stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. ...
ce produce efecte juridice de drept fiscal.

Astfel, titlul de creanta fiscala si actul administrativ fiscal susceptibil
a fi contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta
creaza o situatie juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in
sarcina societatii contestatoare. De altfel, in art. 206 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede cu
claritate faptul ca obiectul contestatiei il pot constitui numai sumele si
masurile stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act administrativ fiscal.

Raportul de inspectie fiscala nu creaza prin el insusi o situatie
juridica noua, el fiind supus avizarii sefului de serviciu si aprobarii
conducatorului organului de inspectie fiscala si stand la baza emiterii deciziei
de impunere. Sumele inscrise in raport reprezinta doar constatari ale
organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de plata
opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in caz de
neplata in conditile in care legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca
numai decizia de impunere poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru acest capat de cerere
contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in_drept, art. 85 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

“(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Art. 109 din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pct. 106.1, 106.2, 106.3 si 107.1 din H.G.
nr. 1050/2004 stipuleaza urmatoarele:

art. 109 - “Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
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in care se vor prezenta constatérile inspectiei din punct de vedere faptic Si
legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde $i diferente in plus sau in
minus, dupé caz, fatd de creanta fiscald existentd la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se comunica in termen de 7 zile
de la data finalizarii raportului de inspectie fiscala.”

106.1 - Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2 - La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatérile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate gi orice alte acte.

106.3 - Raportul de inspectie fiscalad se semneazéa de céatre organele
de inspectie fiscala, se verificad si se avizeaza de geful de serviciu. Dupéa
aprobarea raportului de céatre conducéatorul organului de inspectie fiscala, se
va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

107.1 - Titlul de creantd este actul prin care, potrivit legii, se
stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale,
intocmit de organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit
legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;
[..]”

Art. 206 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
Stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.
19, alin. 1 si 2, art. 21, alin.3, lit. a) si alin. 4, lit. e), f) si p), art. 24, art. 103,
art. 104, alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 106.1, 106.2, 106.3 si 107.1 din
H.G. nr. 1050/2004 privind aprobarea Normelor de procedura a Codului
Fiscal, coroborat cu art. 85, alin. 1, art. 119, art. 120, alin. 1, art. 206, alin. 2,
art. 216 si art. 70 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se:
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei nr. ... formulata de
S.C. ... S.R.L. din Targoviste impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
pentru suma totala contestata de ... lei, reprezentand:

-... lei — impozit pe profit suplimentar ;

-... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar.

2. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de S.C. ....
S.R.L. din Targovigte pentru capatul de cerere privind Raportul de inspectie
fiscala nr. ... emis de D.G.F.P. Dambovita — Activitatea de Inspectie Fiscala.

3. In conformitate cu prevederile art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 11, alin. 1 din
Legea nr. 554/ 2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi
atacata in termen de 6( sase) luni de la data primirii, la instanta de contencios
administrativ competenta din cadrul Tribunalului Dambovita.

Director coordonator,

Avizat,

Consilier juridic
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