IF

. a . - Str. Dimitrie Cantemir nr. 2b
Administrare Fiscala Oradea

Directia Generala a Finantelor Tel: 0259 433 050
Publice a judetului Bihor Fax : 0259 433 055

DECIZIANT. ......... din.............. 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRL dinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor prin adresa nr. Z cu privire la
contestatia formulata de SC “X” SRL din Z, prin avocat Z, impotriva
Deciziei de impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, Raportului de inspectie fiscala nr. Z si a
Deciziei de masuri privind masurile stabilite de organele de control nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor prin
Decizia de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. Z, privind respingerea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in
suma de Z lei si plata la bugetul de stat a sumei de Z lei, reprezentand:

- Zlei - taxa pe valoarea adaugats;

- Zlei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi

a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor, SC “X” SRL aduce urmatoarele

argumente:



- sustine ca potrivit Codului fiscal roméan, operatiunile de leasing
sunt pozitionate la categoria prestarilor de servicii, conform art. 129 alin.
3 lit.a din Codul fiscal, care prevede ca: “prestarile de servicii cuprind
operatiuni cum sunt: a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei
bunurilor Tn cadrul unui contract de leasing ...”;

- mentioneaza ca prin actele aditionale nr. Z gi Z la Contractele de
leasing financiar nr. Z, respectiv Z, contractele de leasing au fost cedate
de catre societate domnului A la datele de Z si Z, iar prin actul aditional
nr. Z la Contractul de leasing financiar nr. Z, contractul de leasing a fost
cedat de catre societate doamnei B la data de ......... 2009;

- precizeaza ca cesiunea drepturilor de proprietate asupra
autoturismelor Z, Z si Z, nu a fost transferata catre utilizator SC , X" SRL,
deci operatiunea nu reprezinta o livrare de bunuri aga cum au considerat
organele de inspectie fiscala care in mod eronat au incadrat deducerea
TVA aferenta ratelor de leasing la livrare de bunuri si pentru care avea
obligatia colectarii TVA;

- considera ca potrivit normelor metodologice pentru aplicarea art.
149 Codul fiscal ,... Data la care bunul se considera achizitionat din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata de locatar/ utilizator este
data la care se face transferul dreptului de proprietate de catre locator/
finantator”;

- arata ca pe perioada in care a dedus taxa aferenta ratelor de
leasing autoturismele au fost folosite exclusiv in interesul societatii,
pentru aprovizionare, preluare clienti de la si spre aeroport si gara,
pentru publicitate prin inscriptionarea siglei, etc.;

- potrivit pct. 7 alin.(3) din H.G. 44/ 2004 "Daca in cursul derularii
unui contract de leasing financiar intervine o cesiune intre utilizatori cu
acceptul locatorului/finantatorului sau o cesiune a contractului de leasing
financiar prin care se schimba locatorul/finantatorul, operatiunea nu
constituie livrare de bunuri, considerandu-se ca persoana care preia
contractul de leasing continua persoana cedentului. Operatiunea este
considerata Tn continuare prestare de servicii, persoana care preia
contractul de leasing avand aceleasi obligatii ca si cedentul in ceea ce
priveste taxa.”

In consecinta, solicita anularea in totalitate a Deciziei de impunere
nr. Z, a Raportului de inspectie fiscala nr. Z si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de control nr. Z si totodata, aprobarea
rambursarii sumei de Z lei pe perioada mai sus mentionata.

lI. Urmare a solicitarii la rambursare a soldului sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei din decontul de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare pe luna iunie 2010 depus
de SC “X” SRL din Z sub nr. Z, prin Decizia de impunere nr. Z privind



obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisd n baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z,
organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor au
constatat urmatoarele:

- in data de Z societatea a cedat contractul de leasing financiar nr.
Z incheiat cu finantatorul SC C SA pentru autoturismul Z catre asociatul
A, cu titlu gratuit, Tn conditiile in care pe perioada ........ 2006 — ............
2009 aceasta si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei;

- In data de Z a cedat contractul de leasing financiar nr. Z pentru
autoturismul Z, preluat de la SC Z SRL, in favoarea aceluiasi asociat Z,
de asemenea cu titlu gratuit, pe perioada ......... 2006 — .......... 2009
aceasta deducand taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei;

- in data de Z a cedat autoturismul Z care facea obiectul
contractului de leasing financiar nr. Z in favoarea doamnei B din Z, cu
titlu gratuit, pe perioada ......... 2007 — .......... 2009 societatea
exercitandu-gi dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de Z lej;

- in data de .......... 2009 a achizitionat in leasing un autoturism Z
Tn baza contractului de leasing financiar nr. Z, pe care Il-a incredintat spre
utilizare asociatului A, in mod gratuit si pentru care pe perioada ........
2009 — ........ 2010 si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de
Z lei.

In baza documentelor prezentate si a notei explicative data
organelor de inspectie fiscala de catre administratorul societatii, d-na
Dale Lucia, aceste autoturisme au fost puse la dispozitia altor persoane,
respectiv a asociatului societatii, domnul A si a doamnei B, in mod
gratuit, fara a calcula si colecta TVA dedusa initial Tn suma totala de Z lei
pentru ratele de leasing aferente acestor autoturisme.

De asemenea, operatiunile de cedare a acestor mijloace fixe nu au
fost Tinregistrate in contabilitate, acestea figurand 1in listele de
inventariere, balanta de verificare si bilantul contabil la ............ 2009 si
in balanta de verificare incheiata la data de ........... 2010, autoturismele
in valoare totala de Z lei regasindu-se in contul 2133 in patrimoniul
societatii, fara a putea fi prezentate organelor de control.

Pentru neplata Tn termen a taxei pe valoarea adaugata au calculat
majorarile de intarziere aferente in suma de Z lei.

Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X" SRL cu sediul in Z, str. Z nr. Z, jud. Z, este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z, are codul de finregistrare



fiscala Z si are domiciliul procedural ales la Cabinet de avocat Z in Z, str.
zZnr. Z, ap. Z.

Directia General a a Finantelor Publice Bihor este investit a sa
se pronun te asupra taxei pe valoarea ad augata in suma de Z lei
aferent a ratelor de leasing financiar achitate in perioada 2006 - 2010
pentru autoturismele puse la dispozi tie cu titlu gratuit asociatului A
de SC “X” SRL, din care: TVA respinsa la rambursare in suma de Z lei
si de plata in suma de Z lei.

In fapt, In cursul anului 2009 SC “X” SRL a cedat cu titlu gratuit
catre asociatul A contractele de leasing financiar nr. Z, nr. Z si nr. Z
pentru Z autoturisme Z , pentru care a dedus in perioada 2006 — 2009
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de Z lei (Z lei + Z lei + Z lei)
din facturile emise de finantatorul SC Z, fara sa calculeze si sa colecteze
la momentul cedarii taxa pe valoarea adaugata dedusa initial.

Totodata, in luna ........... 2009 societatea a achizitionat in leasing
financiar in baza contractului nr. Z un autoturism Z pentru care a dedus
in perioada ......... 2009 — ....... 2010 taxa pe valoarea adaugata in
suma de ......... lei, autoturismul fiind Tncredintat spre utilizare tot
asociatului Z, cu titlu gratuit.

n drept, sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (4) lit. b din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se prevede ca:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri cu plata urmatoarele
operatiuni:

[...]

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie
altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, punerea gratuita la
dispozitie altor persoane a wunor bunuri mobile pentru care la
achizitionare societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta,
constituie livrare de bunuri gi este operatiune impozabila pentru care se
colecteaza taxa pe valoarea adaugata.

Ca atare, pentru cedarea in favoarea asociatului a contractelor de
leasing financiar gi a folosintei celor Z autoturisme, contestatoarea avea
obligatia sa colecteze TVA aferenta, dedusa pe perioada platii ratelor de
leasing 2006 — 2010, in sum a total a de Z lei, obligatie neindeplinita de
catre societate.

De subliniat este ca in timpul inspectiei fiscale partiale, organele de
inspectie fiscala au solicitat administratoarei d-na Z dovada existentei
autoturismelor la sediul societatii intrucat in balanta de verificare
incheiata la Z acestea erau in patrimoniul societatii, insa din nota
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explicativa data rezulta ca autoturismele nu se afla la sediul SC , X" SRL
fiind cedate asociatului Cristodor Teodor si d-nei Cristodor luliana, dupa
cum urmeaza:

- Z a fost cedat in favoarea d-lui A la data de ........... 20009;

- Mercedes Benz ML a fost cedat in favoarea d-nei Cristodor
luliana la data de ........... 2009;

- Z a fost cedat in favoarea d-lui A la data de ......... 2009;

- Z se afla la d-nul A — asociat la SC X SRL.

Sustinerea petentei conform careia drepturile de proprietate asupra
autoturismelor Z, Z, Z si Z nu au fost transferate catre SC ,X” SRL, de
unde ar rezulta ca operatiunea nu reprezinta o livrare de bunuri, nu
poate fi retinutd in favoarea petentei atata vreme cat sumele stabilite
suplimentar de plata au fost calculate conform prevederilor art. 128 alin.
(4) lit. b din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, tocmai pentru ca
cedarea Tnainte de scadenta (2 saptamani de zile) a contractelor de
leasing financiar prevede expres transferul de proprietate al
autoturismelor, utilizatorul, in cazul de fata, SC ,X” SRL fiind tratat din
punct de vedere fiscal ca proprietar avand posibilitatea de a cumpara
bunurile la momentul expirarii contractelor, agsa cum este prevazut chiar
la definirea termenilor de la art.7 din Codul fiscal.

Pe cale de consecinta, deoarece SC ,X” SRL si-a exercitat dreptul
de deducere pentru TVA in suma de Z lei aferenta autoturismelor n
cauza si nu a colectat TVA la cedarea acestora, rezulta ca organele de
inspectie fiscala Tn mod legal au stabilit ca aceasta nu indeplinegte
conditiile legale pentru rambursarea TVA in suma de Z lei gi are de plata
TVA in suma de Z lei.

In ceea ce prive ste major arile de intarziere in sum & de Z lei
aferente taxei pe valoarea adaugata in cauza, raman de plata in sarcina
contestatoarei, fiind calculate in baza prevederilor art. 115(1) si 116(1),
devenite art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr. 210/ 2005 cu privire la stabilirea
cotei majorarilor de intarziere si dobanzilor datorate pentru neplata la
termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.
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Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."”

Referitor la contesta tia formulat a impotriva Dispozi tiei nr. Z
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, precizam ca
este in competenta Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor in calitate de
organ emitent al acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

“(2) Contestatile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, n raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi In temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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