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Pe rol fiind judecarea actiunii avind ca obiect contestatie act admm1strat1v
formulatd de reclamanta SC
prinSCL . - " SKRL cu sediul in
st S onr. o, jud. , in contradictoriu cu parata
D.GFP' . ccusediulin’. st - ar! jud.. .
Dezbaterile au avut loc in gedinta publici de la data de 1.03.2012 consemnate in
incheierea de sedinta de la acea dati, care fac parte integranta din prezenta hotérire,
cand instanta, pentru a da posibilitatea reclamantului si depuni concluzii scrise, a
aménat pronuntarea la data de 8.03.2012 , data la care instanta in aceeasi compunere si
avind nevoie de timp pentru a studia actele si lucririle dosarului , a aménat
pronuntarea la data de 13.03.2012.

TRIBUNALUL
Prin actiunea inregistrati pe rolul Tribunalului sub numirul de mai
sus, reclamanta  SC ' , a -
- prin : SRL a solicitat
in contradictoriu cu pardta D.GF.P. anularea Deciziei nr.,’ T
emisd de Agentia Nationali de Admmlstrare F1sca1a D GFP.  aRaportului

deinspeeﬂe?weaim '
emise de | parata

a

' fost' ‘respinsﬁ ca neintemeijatd contestatia. Tmpotriva,Raportului_de Inspectie Fiscala
nr.. , -§1 a Deciziei de | impunere nr. . 'clamanta a aritat
-G#-inifial-a -contestat-cererca-de respingere-a-TVA-ului- n-suma-totald-de-36 I:.L?lea
reprezentind- TVA .aferentd -serviciilor- de. "Inginerie. si -proiectare pem:m schlmban
automatizari statia ~ "o | _ o
A mai invederat reclamanta ci S.C.
~ sste societate din spatiul Uniunii Europene, care si-a dcsenumt pe
teritoriul Roméniei, reprezentantul fiscal in scopuri de TVA, conform TITLULUI VI,
--art.153.din L571/2003, cu modificirile si-completirile ulterioare.gi HG 44/2004 pentru .
- Aprobarea Normelor Metodologice de Aplicare a L 571/2003. Prin urmare, reclamanta

a ardtat'cd S.C; _ S.R.L este angajat din

punct de vedere al drepturilor si obligatiilor privind TVA-ul, pentru toate operatiunile .-
efectnate in Roménia de persoana impozabild nestabilitd in Roménia, atta timp cét
dureazi mandatul s3u. :
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Reclamanta a mai ovrecizat cd activitatea S.C.

este de constructii stati pentru industria
si distributia de gaze, aceasta activitate indeplinindu-se si in anul 2009 si ci in
conformitate cu prevederile art.133, alin.3, lit."a" din Codul Fiscal, pentru operatiuni
taxabile de aceastd naturd desfasurate in Romama de orice prestator, indiferent daci
este roman sau o persoand impozabild stabiliti In strdinitate, locul prestirii este
considerat a fi Roménia, astfel c3 prestatorul din Roménia este persoana obligati la
plata TV A-ului,

A mai Invederat reclamanta §i faptul ¢4 organele de control fiscal in mod eronat
au concluzionat ¢ societatea germand nu a putut justifica dreptul de deducere al TVA-
ului aferet achizitiilor respective, dar fir3 si tind cont de mecanismul de deducere al
TVA — ului, respectiv taxa dedusi este aferenti unei operatiuni pentru care prestatorul
a aplicat corect TVA-ul si beneficiarul serviciilor sau cumpdritorul are drept de
deducere al TVA-ulvi fiind inregistrat in scopuri de TVA pe teritoriul Roméniei prin
Reprezentantul fiscal.

in cauza s-a administrat proba cu inscrisuri §i cu expertiza contabild judiciara.

Pardta DGFP - formulat obiectiuni la raportul de expertizi, solicitind
inldturarea 1n tot a concluznlor expertului contabil, Tribunalul a respins obiectiunile
prin incheierea din 01.03.2012 intrucit acestea privesc fondul cauzei .

Analizénd actele si lucrérile dosarului, instanta retine urmdtoarele:

Prin decizia 131/2010 pardta a respins contestatia reclamantei formulati
Impotriva deciziei de impunere 2487/2010, precum si a RIF - tui din 02.04.2010, cu
motivarea cd aceasta datoreazd suma de 36012 lei reprezentdnd TVA respinsi la
rambursare, deoarece nu a dovedit destinatia utilizarii achizitiilor efectuate in baza
facturii 061/22.12.2009. o B ,

Desenmarea SC SRL in .
ca reprezentant fiscal in Romama al reclamantei s-a efectuat numai pentru exercitarea
dreptului de deducere si de rambursare a TVA. In luna decembrie 2009, reclamanta nu
a realizat operatiuni taxabile pe codul de fnregistrare in scopul de TVA care s3 justifice
deducere TVA, potrivit 145 al. 2 lit. a Cod Fiscal.

: Reclananta sustine.c3 activitatea sa este de. constructii statii pentru industria §i
distributia de gaze, fiind mreglstrata in scopul de TVA 1n Roménia prin reprezentantul

ﬁs*aﬁﬁ SR Potrivitart. 133 a3t

a Cod Fiscal, pentru operatiuni taxabile desfigurate in Roméania de orice prestator,

indiferent dacq_ este_roman_san. persoana_impozabild stabilita in. stréinétatc, Tocul

obhgaté la plata TVA - ului. -
Persoanampozabﬂﬁ neinregrsu'atﬁ St care-este obhgatﬁ‘ s¥se” inregmtreze*

scopul-de TVA in Roménia; stability in-ait stat-membru ‘poate” SDllCIta rambursarea"

taxei.

Din concluziile raportului de expertiz contabils, reiese ca parﬁta trebula sd

acorde drept de deducere pentru operatiunile din perioada verificati in conformitate cu
dispozitiile art. 157 al. 2 din Legea 571/2003, factura 061/2009 a fost inregistrati

corect-in jurnalul de vanzéri-gi in-decontul-de-TVA al- lunii de- decembrie 2009.- ins¥—

instanta de judecatd inldturd concluziile raportului de expertizi si constati cX actele
administrative contestate sunt legale §i temeinice pentru urmitorul considerent:

Pentru lucririle de proiectare, documentatie, executie, montaj §i punere in
functiune a statiei ce a constituit obiectul contractului incheiat la 15.04.2009,
reclamanta a ransmis la data de 01.06.2009 comanda exccutantulul - persoana juridici
roméand autorizati $1 SC SRL.,
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Din valoarea totala a comenzii de 352000 euro, 45000 euro sunt pentru lucriri
de proiectare si documentare executie. .

Pentru contravaloarea lucririlor de inginerie §i proiectare (45000 euro)
executantul a emis ciitre beneficiar factura 060/22.12.2009 , suma fiind Incasatd in
- contul de disponibilitdti 'al furnizorului. fn luna decembrie executantul a emis
beneficiarului - reprezentat fiscal, factura fiscala RMR 061 reprezentand contravaloare
inginerie §i proiectare pentru schimbiri avtomatiziri statie.

Contravaloarea serviciilor respective a fost raportat in decontul de TVA
intocmit de reclamanta pentru ] Juna decembrie 2009 dar potrivit art. 126 al. 1 lit. b din
Legea 571/2003, prestarile efectuate sunt operatiuni impozabile in Roménia intrucét
sunt efectuate asupra unui bun imobil situat in Romania.

Reprezentantul fiscal nu a realizat ‘operatiuni impozabile pe codul de
inregistrare in scopul de TVA aga cum este previzut §i in contractul de mandat astfel
cd neacordarea dreptului de recurare pentru suma de 36012 lei este legala.

Pentru aceste considerente, tribunalul respinge ca neintemiati actiunea.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

- Resninge actiunea formulati de reclamanta SC
| o prin SC
SRL cu sediul in ~ str o
jud. in contradictoriu cu parita D.G.F.P’ cu sediul In* -
str. ar, | jud. ; ¢a neintemeiati.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedintd publici, azi, 13 martie 2012.
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