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MINISTERU FINANTELOR PUBLICE  
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE 
                         M E H E D I N T I 
 
 
  

 

DECIZIA Nr... din 28.02.2009 
privind solutionarea contestatiei formulata de  

d-nul X din sat Balota, com. Prunisor  
înregistrată la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. ../2005  

si reinregistrata sub nr.../2009 
 

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti  s-a investit cu solutionarea pe 
fond a contestatiei formulate de d-nul X  din..., comuna Prunisor ca urmare a adresei 
Biroului Juridic, inregistrata la institutia noastra sub nr.../20.01.2009.  

Contestatia a fost formulata impotriva actului constatator nr..../25.01.1999 
incheiat de Biroul Vamal Turnu si are ca obiect drepturi vamale in suma totala de ... lei, 
reprezentand: 

- ... lei - taxe vamale; 
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata. 

Cu privire la indeplinirea procedurii de contestare, prin Sentinta nr. .../13.03.2008 
Tribunalul Mehedinti a considerat depusa in termen contestatia formulata de d-nul X din 
comuna Prunisor, sentinta mentinuta si de Curtea de Apel Craiova prin Decizia 
irevocabila nr. /02.10.2008. 

Constatand ca în speta sunt îndeplinite dispozitiile art.205 alin.1 si art. 209 alin. 1, 
lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala 
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti este competenta sa 
solutioneze cauza. 

I. Prin contestatia formulata, d-nul X sustine urmatoarele: 
 In calitate de conducator auto al autoturismului marca WOLKSWAGEN seria 

sasiu ..., an de fabricatie 1980, culoare rosie s-a prezentat la data de 14.02.1997 la 
VAMA TURNU, judetul Arad cu actele de achizitie, din care rezulta ca acesta  era in 
proprietatea sotilor X si X, cetateni romani cu domiciliul in Germania, ca acesta urma sa-
l introduca in Romania si considera ca din eroare a fost mentionat ca titular in declaratia 
de tranzit vamal nr....A/14.02.1997 in loc de conducator auto; 

Fara sa mi se comunice actul de impumere am fost somat sa achit suma de ... lei 
(ROL), dar in baza Sentintei civile nr..../09.09.2005 a Judecatoriei Drobeta Tr. Severin s-
a dispus anularea actelor de executare intocmite de catre DRV Craiova in baza actului 
contestator nr. ../25.01.1999; 

Ulterior s-a eliberat Cartea de identitate a autovehicolului cu numarul de 
inmatriculare CS /12 pe numele proprietarului X care s-a inregistrat si la organele fiscale 
in vederea achitarii impozitelor si taxelor legale; 
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In conformitate cu dispozitiile Codului de procedura fiscala considera ca nu se 
mai poate solicita executarea acestui debit, intrucat de la data actului de impunere nr. 
.../25.01.1999 au trecut mai mult de 5 ani. 
              Contestatorul anexeaza actele la care face referire in cuprinsul contestatiei si 
concluzioneaza ca:” din cauza neglijentei lucratorilor vamali s-a ajuns la o situatie 
ilogica privind impunerea mea”. 
 

 II. Prin  Actul Constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite 
bugetului  nr.../25.01.1999 care a avut in vedere procesul verbal de inspectie nr. 
.../03.11.1998 incheiat in urma controlului efectuat de Biroul de inspectie vamala si 
control ulterior din cadrul DRV Arad  s-au stabilit diferente in minus (de incasat) in suma 
totala de .... lei (ROL) care urmau sa se plateasca in termen de 7 zile de la data 
comunicarii actului costatator, de catre X la sediul vamii Turnu. 

Prin referatul nr..../07.12.2005, Directia Regionala Vamala Arad, Biroul vamal 
Turnu propune respingerea contestatiei formulata de d-nul X impotriva Actului 
Constatator privind taxele vamale si alte drepturi vamale nr..../25.10.1999 ca urmare a 
faptului ca potrivit procesului verbal de inspectie si control nr..../03.11.2007 titularul de 
tranzit avea obligatia de a prezenta autoturismul impreuna cu declaratia vamala de 
calatori DVTZ auto nr..../14.02.1997 si documentele anexe la biroul vamal de destinatie. 
Din evidentele Biroului Vamal Turnu s-a retinut ca operatiunea de tranzit nu a fost 
incheiata si nici un alt birou nu a confirmat definitivarea operatiunii de tranzit. 

 

III.   Luând în considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele 
invocate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele 
normative în vigoare pe perioada supusa controlului se retin urmatoarele: 
           

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice este daca debitul 
stabilit de autoritatea vamala, reprezentata de Directia Regionala Vamala Arad este 
datorat de catre d-nul X.  

In  fapt, la data de 14.02.1997 d-nul X a declarat la vama Turnu conform 
declaratiei vamale pentru calatori nr….A, seria A nr….. care tine loc de declaratie 
vamala de tranzit si produce aceleasi efecte juridice, ca aduce pe langa efecte personale si 
un autoturism marca WOLKSWAGEN seria sasiu ...., an de fabricatie 1980, culoare 
rosie, capacitate cilindica 1439. 

Ulterior, organele vamale din cadrul DRV Arad au stabilit ca d-nul X datoreaza 
taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei (ROL) conform actului 
constatator nr..../25.01.1999, impotriva caruia a formulat contestatie solutionata prin 
Decizia nr.   /25.01.2006 a DGFP Mehedinti, fiind respinsa ca nedepusa in termen. 

La data de 20.01.2009 cu adresa nr... Biroul Juridic al DGFP Mehedinti a transmis 
Biroului solutionare contestatii sentinta nr..../13.03.2008 a Tribunalului Mehedinti 
ramasa definitiva si irevocabila potrivit careia instanta obliga D.G.F.P. Mehedinti sa 
analizeze pe fond contestatia formulata de d-nul X impotriva Actului Constatator nr. 
.../25.01.1999.  

In drept, la data depunerii declaratiei vamale de tranzit nr….A seria A nr. 
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/14.02.2007 erau in vigoare prevederile art.97 alin.1 si ale art.98 din Legea nr.141/1997 
privind Codul vamal al Romaniei potrivit carora: 

Art.97(1) “Tranzitul vamal consta in transportul marfurilor straine de la un 
birou vamal la alt birou vamal, fara ca acestea sa fie supuse drepturilor de import sau 
masurilor de politica comerciala”; 

Art.98(1)”Regimul de tranzit vamal se incheie atunci cand marfurile si 
documentele corespunzatoare sunt prezentate la biroul vamal de destinatie”.  

In speta sunt incidente si prevederile art.141 alin.2 din Codul vamal: “ Debitorul 
datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptate si inregistrate”, si 
cele ale art.144 (1):”Datoria vamala ia nastere si in urmatoarele cazuri: …. b). 
neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au fost 
plasate”. 

Astfel potrivit dispozitiilor legale mai sus precizate, coroborate cu prevederile art. 
162 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului 
nr. 1114/2001 conform caruia: „ titularul de tranzit vamal este principalul obligat” ,  
respectiv X care in vederea incheierii regimului de tranzit avea obligatia de a prezenta la 
biroul vamal de destinatie in termenul prevazut, autoturismul si documentele 
corespunzatoare. 

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca dupa derularea procedurii de 
cercetare la biroul vamal de destinatie a regimului de tranzit care nu a  fost descarcat 
A.N.V. a constatat ca autoturismul si documentele aferente nu sunt inregistrate in 
evidentele biroului vamal de destinatie se retine ca principalul obligat, respectiv X nu si-a 
indeplinit obligatiile referitoare la regimul de tranzit al carui titular este astfel ca in mod 
legal organele vamale au  stabilit diferente in minus (de incasat), privind taxele vamale, 
comisionul vamal, accizele si alte taxe in suma totala de X lei(ROL) care urmau sa se 
plateasca in termen de 7 zile de la data comunicarii actului costatator, de catre X la sediu 
vamii Turnu, jud. Arad. 

Motivatia contestatorului prin care arata ca autoturismul este proprietatea sotilor 
X si X cetateni romani cu domiciliul in Germania, prezentand totodata si imputernicirea 
data de catre acestea in baza careia urma sa-l introduca in Romania si ca ulterior s-a 
eliberat Cartea de identitate a autovehicolului cu numarul de inmatriculare CS /12 pe 
numele proprietarului X care s-a inregistrat si la organele fiscale in vederea achitarii 
impozitelor si taxelor legale nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei 
deoarece potrivit procesului verbal de inspectie si control nr. .../03.11.1997 intocmit de 
catre organele de control din cadrul DRV Arad acestea au constatat ca DVTZ a fost 
intocmita pentru X si semnata de catre acesta, astfel ca in calitate de titular de tranzit 
avea obligatia de a prezenta autoturismul impreuna cu declaratia vamala de calatori 
DVTZ auto nr..../14.02.1997 si documentele anexe la biroul vamal de destinatie, 
operatiune care nu a fost confirmata de  nici un birou vamal.  

Referitor la sustinerea contestatorului ca potrivit Sentintei civile nr..../ 09.09.2005 
a Judecatoriei Drobeta Tr. Severin s-a dispus anularea actelor de executare intocmite de 
catre DRV Craiova in baza actului contestator nr.../25.01.1999 si ca  in conformitate cu 
dispozitiile Codului de procedura fiscala  nu se mai poate solicita executarea acestui 
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debit, intrucat de la data actului de impunere nr..../25.01.1999 au trecut mai mult de 5 ani, 
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece a fost intrerupt termenul 
de prescriptie conform art.133 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala 
republicata, actele de executare fiind efectuate inauntrul acestui termen, astfel ca 
motivele invocate sunt irelevante. 
         Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei coroborate cu art. 209, art. 210 si 
art.216 alin.1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, se: 
  

D E C I D E : 
 

         Respingerea contestatiei formulate de d-nul X din .... pentru suma totala de .....lei, 
reprezentând datorie vamala .  

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mehedinti, în termen de 6 luni de la 
data comunicarii, conform prevederilor legale. 

 

Director Executiv, 


