DECIZIA nr4234/641/18.12.2013

privind solutionarea contestatiilor formulate de domnul X din
Branigca, reprezentat prin Cabinet de Avocat Y, Inregistrate la DGFP a
judetului Hunedoara sub nr.../19.07.2012 si nr.../10.08.2012

Directia generald a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizatd cu adresele nr.../S/16.07.2012 si nr.../S/08.08.2012 de catre Directia
judeteand pentru Accize i Operatiuni Vamale Hunedoara asupra
contestatiilor formulate de domnul X, cu domiciliul in localitatea ..., judetul
Hunedoara, prin Cabinet de Avocat Y, cu sediul in localitatea ..., judetul
Hunedoara, conform 1imputernicirilor avocatiale nr.3611/11.07.2012 si
nr.3626/20.07.2012, aflate in original la dosarul cauzei.

Contestatiile sunt formulate impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr.../19.06.2012, emisa de DJAOV Hunedoara, referitoare la suma de ... lei
reprezentand:

- ... le1 - taxe vamale

- ... lei - obligatii fiscale accesorii aferente

- ... lei - accize

- ... lei - obligatii fiscale accesorii aferente

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - obligatii fiscale accesorii aferente

si a Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.../28.06.2012, emisa de DJAOV Hunedoara,
referitoare la suma de ... lei reprezentand :

- ... lei - taxe vamale

- ... lei - obligatii fiscale accesorii aferente

- ... le1 - accize

- ... lei - obligatii fiscale accesorii aferente

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - obligatii fiscale accesorii aferente.

Contestatiile au fost depuse 1n termenul legal prevazut de art.207
alin.(1) din OG nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala si
indeplinesc cerintele care privesc semnatura si stampila reprezentantului legal
avocat Pasc Alina.

Constatand cd in speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.207 alin.l1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, Directia generald regionald a finantelor publice Timisoara
este investitd sd se pronunte asupra contestatiilor.

I. Prin contestatiile formulate, contestatorul sustine ca emiterea deciziilor
pentru regularizarea situatiei de catre organele vamale prin care se stabilesc
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obligatii de plata, reprezintd un abuz, prin care se incalcd constatarile
organelor de urmadrire penala, deoarece nu datoreazad obligatiile suplimentare,
operatiunile de vamuire fiind efectuate de alte persoane, Tn numele sau, fara
stiinta sa, nu a vazut niciodatd §i nici nu a intrat vreodatd in posesia
autovehiculului marca ... pentru care s-au calculat si stabilit in sarcina sa, taxe
vamale, accize, TVA si accesorii.

Prin Deciziile pentru regularizarea situatiei, organul vamal a stabilit o
stare de fapt nereald (care a fost infirmatd prin cercetarile organelor de
urmdrire penald) in totald contradictie cu considerentele Deciziei
.../01.11.2011 a DGFP Hunedoara, precum si cu constatarile procurorului din
Ordonanta nr.../D/P/2010 din ..., nevinovatia sa fiind stabilitd cu autoritate de
lucru judecat.

S-au omis a se lua in considerare, starea de fapt si probele administrate
in dosarul penal (care atesta faptul incontestabil cd operatiunile de vamuire au
fost efectuate de cdtre alte persoane, fard stirea sa) precum si de concluzia
procurorului care 1i stabileste nevinovatia.

Cu alte cuvinte, chiar daca DIICOT a confirmat nevinovatia sa si a
stabilit ca actele depuse pentru formalitatile de vamuire au fost falsificate
de catre alte persoane, fara ca el sa aibd cunostiinta despre aceasta, pentru
DJAOV Hunedoara nu conteazd nevinovatia sa, deoarece figureaza ca
“titular al operatiunii vamale”.

Concluzionand, contestatorul sustine ca nu poate fi obligat sa plateasca
pentru faptele altei persoane, atita timp cat s-a stabilit ca nu el este persoana
care a efectuat operatiunea de import §i nu a avut cunostiinta de ea.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii, contestatorul sustine ca acestea
au fost calculate eronat, avand in vedere cd au fost calculate incepand cu anul
2001 dar, facandu-se trimitere la dispozitii ale unor acte normative care nu
existau in anul 2001, respectiv OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

I1. Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.../19.06.2012, a fost emisa urmare faptului ca,
prin Decizia de solutionare nr.../01.11.2011 emisa de DGFP Hunedoara, s-a
decis desfiintarea Actului constatator privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului nr.../05.12.2002 si intrucat, pe cale administrativd nu s-a
stabilit un alt debitor al datoriei vamale decat persoana identificata ca titular al
operatiunii vamale si anume, domnul X din Branisca.

Dupa intocmirea Deciziei nr.../19.06.2012 pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, Tn suma
totala de ... lei, s-a constatat ca la intocmirea acesteia a intervenit o eroare
materiald, drept urmare, aceasta a fost revocata pe cale administrativa de cétre
autoritatea vamald, Tn acest sens fiind intocmitd Decizia nr.../28.06.2012
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal, cu remiterea datoriei vamale in suma totala de ... lei.
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O datd cu Decizia nr.../28.06.2012 pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, a fost intocmita si
Decizia nr.../28.06.2012 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, cu noua datorie vamala in suma
totala de ... lei i, in care s-a tinut de asemenea cont de faptul ca, prin
Ordonanta din data de ... in Dosar nr.../D/P/2010 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu s-a stabilit un alt titular a operatiunii
vamale care, implicit avea obligatia achitarii drepturilor de import.

III. Avand in vedere sustinerile contestatorului, constatarile organelor de
control vamale, actele normative invocate si documentele existente la dosarul
cauzei, se desprind urmatoarele aspecte:

In fapt, prin actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului nr.../05.12.2002, organele vamale din cadrul Biroului
vamal Deva, au stabilit in sarcina contestatorului ca obligatie de plata catre
bugetul statului suma de ... lei reprezentand:

- ... lei - taxe vamale

- ... lei - accize

- ... let - taxa pe valoarea adaugata.

Actul  constatator a  fost incheiat ca  urmare  adresei
nr.18/2379/03.04.2002 emisa de Guvernul Romaniei, Secretariatul de Stat
pentru problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, adresa prin care se
comunicd faptul ca, in registrele de evidenta ale institutiei, titularul de
adeverintd nu a solicitat facilitatea prevazuta la art.10 lit.n) din Legea
nr.42/1990.

Prin contestatia Tnregistratd la DGFP Hunedoara sub nr.../20.01.2003,
domnul X din Branisca sustinea ca, prin intermediul numitului Y a intrat In
posesia adeverintei eliberatd de secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 si in baza cdreia a semnat o procurad de
imputernicire pentru numitul Z, prin care 1-a mandatat sa aduca din strdindtate
un autoturism $i sa indeplineasca formalitatile de inmatriculare.

De asemenea, sustinea ca nu a avut cunostintdi de aducerea
autoturismului §i daca cineva trebuie sa pldteascd taxe vamale, aceasta este
persoana care a intrat Tn posesia autoturismului.

DGFP Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, nu s-a
putut pronunta pe fondul cauzei domnului X din Branisca, in conditiile Tn care
Actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului
nr.../05.12.2002, prin care au fost stabilite obligatiile fiscale, se afla in
stadiul de urmadrire si cercetare, nefiind stabilit caracterul infractional al faptei
care avea influentd directa si esentiala asupra solutiei ce urma sa fie datd in
procedura administrativa, respectiv asupra platii obligatiilor fiscale .

Prioritatea de solutionare in spetd au avut-o organele penale, care
trebuiau sd se pronunte asupra caracterului infractional al faptelor ce atrageau
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plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei
infractionale, potrivit principiului de drept "penalul tine in loc civilul”,
consacrat prin art.19 alin.2 din Codul de procedura penala.

Prin ORDONANTA din data de ... In Dosar nr.../D/P/2010 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fatd de contestatorul X din Branisca.

In conformitate cu prevederile punctului 10.1. din OANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, s-a reluat procedura de
solutionare a contestatiei.

In dosarul nr.../D/P/2010, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin ORDONANTA din data de ..., privind pe numitul X din
Branisca, a consemnat faptul ca, din cercetarile efectuate Tn cauza, au rezultat
urmatoarele:

“[...] Au fost achizitionate din strdainatate, scutite de plata taxelor

vamale, omologate, inmatriculate in Romdnia si ulterior instrainate — prin
intocmirea §i utilizarea unor inscrisuri falsificate urmatoarele autoturisme:
... 3. revolutionar X — auto ..., achizitionat din strainatate si scutit de plata
taxelor vamale in baza adeverintei false nr.../21.12.2001. De efectuarea
formalitatilor vamale s-a ocupat, conform procurii notariale nr.../26.12.2001
numitul Y. Ulterior introducerii in Romdnia autoturismul a fost omologat §i
vandut fictiv, fara stirea titularului certificatului de revolutionar (dar in
numele acestuia) — numitei Z, inmatriculat sub nr...., si revandut lui W -
inmatriculat sub nr....

. In cauza , numitii ... revolutionari ... s-au aflat in eroare de fapt
atunci cand si-au exprimat consimtamantul la “cesionarea” unui drept pe
care, de altfel nu-1 aveau potrivit legii, astfel incat simplu accord de cesiune
nu era de natura sa produca, prin el insusi, efecte juridice care sa angajeze
raspunderea penala a acestora. In consecinta se va dispune neinceperea
urmaririi penale fata de ... s.a. sub aspectul savdrgsirii infractiunilor de
complicitate la “Folosirea, la autoritatea vamala, a documentelor vamale, de
transport sau comerciale falsificate” complicitate la inseldciune §i sprijinirea
unui grup infractional, [...] ” .

Avand in vedere starea de fapt si concluziile ORDONANTEI din data
de ..., prin Decizia de solutionare nr.../01.11.2011 emisda de DGFP
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, s-a decis desfiintarea
Actului constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului
nr.../05.12.2002, in vederea reanalizarii situatiei de fapt.

Astfel, in data de ..., DJAOV Hunedoara a emis Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr.../19.06.2012, cu privire la suma totalda de ... lei si care, ulterior
emiterii a fost revocatd pe cale administrativa de catre autoritatea vamala,
constatandu-se ca la intocmirea acesteia a intervenit o eroare de calcul.
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In acest sens a fost intocmitd Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.../28.06.2012,
cu remiterea datoriei vamale in suma totala de ... lei.

Totodata, s-a procedat si la Tntocmirea Deciziei nr.../28.06.2012 pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal, in suma totald de ... lei, fara insd a stabili un alt titular al operatiunii
vamale care avea obligatia achitdrii drepturilor vamale de import, intrucat s-a
apreciat ca pe cale administrativa nu se poate stabili un alt debitor al datoriei
vamale decat persoana identificata ca titular al operatiunii vamale.

Asa cum s-a retinut mai sus, aspectul constatat a facut obiectul
cercetarii penale, iar ca urmare a incheierii acesteia a fost emisa Ordonanta
din data de ... de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de contestatorul X din
Branisca, intrucat s-a apreciat ca in cauza, un simplu acord de cesiune nu era
de natura sa producd, prin el Tnsusi, efecte juridice care sa angajeze
raspunderea penald a acestuia.

Tot in acest sens 1nsa, organul de solutionare a contestatiei retine ca
lipsa caracterului infractional al faptei, nu inldtura obligatiile de plata stabilite
suplimentar de catre organul vamal in sarcina contestatorului, intrucat asa
cum s-a prezentat starea de fapt si potrivit concluziilor din Ordonanta, nu se
retine 1n sarcina altor inculpati fapta Tn materialitatea ei.

In fapt, la data de ..., avand ca titular de operatiune pe numitul X din
Branisca, se Tnregistreazd la Vama Nadlac sub nr.I ... Declaratia vamald de
tranzit pentru autoturismul marca ...

Astfel, numitul ... din Branisca, in calitate de titular de operatiune
vamala a solicitat la Biroul vamal Deva, vamuirea unui autoturism marca ...,
ocazie cu care a fost Tntocmita chitanta vamala nr... din data de 28.01.2002.

Autoturismul a fost plasat sub un regim vamal preferential, respectiv
introducerea 1n tara de bunuri apartindnd persoanelor fizice, necomercianti,
organele vamale acordand scutire de taxe vamale si taxd pe valoarea addugata.

Prevederile art.50 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, stipuleaza :

"(1) Marfurile destinate a fi plasate sub un regim vamal fac obiectul unei
declaratii vamale corespunzatoare acelui regim.

(2) Declaratia vamala se completeaza si se semneaza, pe formulare
tipizate, de catre titularul operatiunii sau de catre reprezentantul sau, in
forma scrisa sau utilizind un procedeu informatic agreat de autoritatea
vamala.

(3) Declaratia vamala se depune la biroul sau punctul vamal impreund
cu documentele prevazute de reglementarile vamale, in vederea acceptarii
regimului vamal solicitat.”

Actul  constatator a  fost 1incheiat ca  urmare  adresei
nr.18/2379/03.04.2002 emisa de Guvernul Romaniei, Secretariatul de Stat

5



pentru problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, adresa prin care se
comunica faptul ca, 1n registrele de evidenta ale institutiei, titularul de
adeverintd nu a solicitat facilitatea prevazuta la art.10 lit.n) din Legea
nr.42/1990 Republicatd, pentru cinstirea eroilor-martiri i acordarea unor
drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989, respectiv:

“Urmagii eroilor-martiri ai revolutiei, ranitii, precum si pensionarii de
invaliditate care si-au pierdut total sau partial capacitatea de munca in lupta
pentru victoria revolutiei beneficiaza si de urmatoarele drepturi:

n) acordarea gratuita a unui mijloc de transport autonom
corespunzator standardelor internationale §i scutirea de taxe vamale in
vederea achizitionarii din import a acestuia, pentru ranitii in luptele pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989 sau in legatura cu evenimentele din
decembrie 1989, care se incadreaza in criteriile medicale in vigoare; ”

Potrivit punctului 2 din OG nr.17/1999 privind modificarea si
completarea Legii nr.42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri §i acordarea
unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptdtorilor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989 , se stipuleaza:

“Alineatul 1 al articolului 10 va avea urmatorul cuprins:

ART. 10 Persoanele care si-au pierdut total sau partial capacitatea de
munca, marii mutilati, ranitii si urmagii celor care au decedat ca urmare a
participarii la lupta pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989
beneficiaza si de urmatoarele drepturi:

n)acordarea gratuita a unui mijloc de transport autonom corespunzator
standardelor internationale §i scutirea de taxe vamale in vederea
achizitionarii din import a acestuia, pentru ranitii in luptele pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989 sau in legatura cu evenimentele revolutionare
din decembrie 1989, care se incadreaza in criteriile medicale in vigoare;”

De asemenea, HG nr.1197/2000 privind inlocuirea anexei la HG
nr.644/1998 pentru aprobarea Metodologiei de aplicare a prevederilor art.10
alin.1 lit.n) din Legea nr.42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri $i acordarea
unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptdtorilor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989, republicata, prevede:

Art.1 “Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989 acorda gratuit, in limita bugetului anual aprobat, mijloace
de transport autonome, adaptate la invaliditatea solicitantului, pentru ranitii
in luptele pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 sau in legatura cu
evenimentele din decembrie 1989, care se incadreaza in criteriile medicale in
vigoare.”

Art.2 “Mijlocul de transport autonom prevazut la art.1 va avea comenzile
adecvate in functie de gradul de invaliditate, stabilit de comisia de expertiza
medicala §i recuperare a capacitatii de munca teritoriala, exceptie facand



invalizii de gradul I pentru care mijlocul de transport este condus de
insotitor.”

Art.3 “Costul mijlocului de transport autonom si adaptarea acestuia, la
pretul minim de achizitie, sunt suportate, din bugetul propriu, de catre
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie
1989.”

Art.6 “(1) Mijlocul de transport autonom acordat in baza prezentei
metodologii nu poate fi vandut, donat sau instrainat decdt prin predare
unitatilor specializate de tip REMAT, in vederea valorificarii.”

Astfel, facilitatea privind scutirea de taxe vamale se acordd la o anumita
categorie de revolutionari, respectiv pentru ranitii in luptele pentru victoria
Revolutiei din decembrie 1989, in vederea achizitiondrii din import a unui
mijloc de transport care se incadreaza in criteriile medicale 1n vigoare.

Ca urmare, organele vamale, au procedat la anularea regimului vamal
preferential avandu-l ca titular de operatiune pe domnul X din Branisca,
stabilind astfel in sarcina contestatorului, obligatii fiscale suplimentare de
plata catre bugetul statului.

In drept, prevederile art.141 din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, stipuleaza:

“(1) In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de
import,...datoria vamala ia nagstere in momentul inregistrarii declaratiei
vamale.

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale
acceptate §i inregistrate.”

Fatd de cele mentionate, organele vamale din cadrul Biroului vamal
Deva, au procedat in mod legal in stabilirea unei datorii vamale, de natura
taxelor vamale, accizelor si a taxei pe valoarea addugata.

In ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii in suma totald de ... lei,
din care ... lei aferente taxelor vamale, ... lei aferente accizelor si ... lei
aferente taxei pe valoarea addugata, acestea se datoreazad in conditiile Tn care
sunt accesorii debitului stabilit, precum si principiului de drept, potrivit caruia
accesoriul urmeaza principalul.

Se retine faptul cd, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.../28.06.2012,
organele vamale au calculat majorarile/dobanzile si penalitatile de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmadtoare scadentei obligatiei bugetare la care s-a
stabilit diferenta de debit si pana la data intocmirii deciziei de regularizare,
respectiv pentru perioada 29.01.2002 - 28.06.2012.

Potrivit prevederilor art.47 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu irevocabil, potrivit
legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea atdt a actelor

7



administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale
anulate ori desfiintate, cat si a actelor administrative fiscale subsecvente
emise in baza actelor administrative fiscale anulate sau desfiintate, chiar
daca actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in
sistemul cdilor administrative de atac sau judiciare. In acest caz, organul
fiscal emitent, din oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act
administrativ fiscal, prin care va desfiinta sau modifica in mod corespunzator
actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente.”

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, obligatiile fiscale
accesorii au fost calculate eronat, aviand in vedere ca au fost calculate
incepand cu anul 2001 dar, cu trimitere la dispozitii ale OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, se arata faptul ca, pentru perioada anilor
2002 si 2003, desi incadrarea juridicad in baza caruia au fost stabilite este
indicata eronat, pe fondul cauzei masura dispusa este temeinica si legala.

Avand 1n vedere considerentele expuse si prevederile legale invocate,
se retine faptul ca, organele vamale au procedat corect la regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, astfel
incat se vor aplica prevederile art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se stipuleazd: (/) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a)
din OANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, care
precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;...”

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata,
privind Codul de procedura fiscala, titlul IX privind solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva masurilor dispuse prin actele administrative fiscale, in
baza referatului nr. , S€

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de domnul X din
Branisca, impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile



suplimentare stabilite de controlul vamal nr.../28.06.2012, emisda de DJAOV
Hunedoara, referitoare la suma de ... lei reprezentand :

- ... lei - taxe vamale

- ... lei - obligatii fiscale accesorii aferente

- ... lei - accize

- ... le1l - obligatii fiscale accesorii aferente

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... le1 - obligatii fiscale accesorii aferente.

2 Respingerea ca ramasd fara obiect a contestatiei formulatd impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr.../19.06.2012, emisa de DJAOV Hunedoara, referitoare
la suma de ... lei reprezentand:

- ... lei - taxe vamale

- ... lei - obligatii fiscale accesorii aferente
- ... lei - accize

- ... le1 - obligatii fiscale accesorii aferente
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - obligatii fiscale accesorii aferente.

Prezenta decizie se comunica la:
- domnul X din Branisca
- Biroul vamal de interior grad II Hunedoara.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacatd la instanta judecdtoreascd de contencios administrativ

competentd, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,



