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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila a fost sesizată de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa nr._.2012, înregistrată sub nr._ 
2012, asupra contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. Brăila, împotriva Deciziei 
de impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală. 
   S.C. X S.R.L. Brăila are sediul în Brăila,  str. _nr._, este 
înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Brăila sub 
nr.J09/_/_ şi are CUI  RO _. 
   Contestaţia societăţii comerciale a fost semnată de către 
reprezentantul legal al acesteia, respectiv de dl. _- administrator şi s-a aplicat 
amprenta ştampilei, în original.  
  Obiectul contesta ţiei  priveşte solicitarea societăţii comerciale de 
anulare a Deciziei de impunere nr._ 2012, privind suma totală de _lei , din care: 
_lei, T.V.A. stabilită suplimentar şi rămasă de plată, _lei, accesorii 
(dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere) aferente T.V.A. 
  Analizând termenul de depunere  a contestaţiei, D.G.F.P.    Judeţul 
Brăila reţine că, Decizia de impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Brăila, a fost comunicată S.C. X S.R.L. Brăila, cu adresa 
nr._.2012, în data de_.2012, când s-a confirmat primirea acesteia prin 
reprezentant înscriindu-se “Am primit un exemplar astăzi_.2012”, semnată şi 
ştampilată,  şi că acţiunea, în calea administrativă de atac nr._ 2012, a fost 
depusă la Activitatea de Inspecţie Fiscală în data de_.2012, înregistrată sub 
nr._. 
  Ca urmare, se constată că a fost respectat termenul legal de 
depunere a contestaţiei prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind 
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Codul de procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
  Având în vedere cele mai sus menţionate, în speţă, sunt întrunite 
condiţiile procedurale prevăzute de art.206 (în condiţiile aspectelor reţinute la 
cap.III pct.1 din prezenta), art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările 
şi completările ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. Judeţul Brăila este 
investită să soluţioneze contestaţia. 
 
 
 
  I. Prin contesta ţia formulată de S.C. X S.R.L. Brăila împotriva 
Deciziei de impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală, se 
solicită anularea acesteia, motivat de faptul că este incorect şi ilegal emisă, 
precum şi restituirea sumei de _lei cu titlu de T.V.A. 
  Prin contestaţie societatea comercială a menţionat că, actele 
administrativ fiscale “au fost ... şi cu neobservarea dispoziţiilor art.43, 44 din 
Codul de procedură fiscală”. 
  Totodată, prin adresa nr._.2012, de completare a acţiunii în calea 
administrativă de atac, depusă prin împuternicit_, potrivit împuternicirii nr._ 
2012, înregistrată la Activitatea de Inspecţie Fiscală sub nr._.2012, S.C. X 
S.R.L. Brăila a susţinut că nu datorează T.V.A. suplimentară rămasă de plată în 
sumă de _lei, majorări de întârziere în sumă de _lei şi penalităţi de întârziere de 
_lei, motivat de faptul că în mod eronat organul de inspecţie fiscală a interpretat 
“operaţiunile comerciale privind întoarcerea recoltei, avansurile acordate, 
contribuabili inactivi, realitatea achiziţiilor, pierderile tehnologice... eroare de 
interpretare care chiar dacă a produs efecte juridice nu este culpabilă persoanei 
juridice”.  
  De asemenea, contestatoarea susţine că nu datorează T.V.A. 
suplimentară deoarece organul de inspecţie fiscală nu a arătat care a fost culpa 
sa şi nu a indicat cum ar fi trebuit să procedeze, potrivit legii, pentru a nu fi 
sancţionată “pentru fapta altuia”, precizând că va face “şi alte apărări în faţa 
comisiei de soluţionare a contestaţiei”. 
  În ceea ce priveşte raporturile comerciale ale societăţii comerciale 
cu S.C. _ S.R.L. şi S.C. _ S.R.L., prin contestaţie s-a menţionat  că acestea au 
mai făcut obiectul unei verificări anterioare în cursul anului 2009, la un control 
de fond, “când s-a constatat legalitatea şi realitatea operaţiunilor comerciale 
efectuate”, iar un control încrucişat efectuat “a analizat doar facturarea nu şi 
executarea contractului, avizele de expediţie, foi de parcurs etc. care 
demonstrează realitatea operaţiunilor comerciale”. 
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  II. 1. Prin Decizia de impunere  nr._.2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală Brăila, s-au stabilit, referitor la solu ţionarea decontului cu 
sume negative de tax ă pe valoarea ad ăugată cu op ţiune de rambursare , 
următoarele: 
 a) privind decontul de T.V.A. nr._.2011: 
 - T.V.A. solicitată la rambursare                                   _lei  
 - T.V.A. stabilită suplimentar de plată                           _lei 
 - T.V.A. respinsă la rambursare                                    _lei 
 - T.V.A. stabilită suplimentar şi rămasă de plată           _lei 
 - Dobânzi/majorări de întârziere                                    _lei 
 - Penalităţi de întârziere                                                 _lei, 
 
 b) privind decontul de T.V.A. nr._.2012: 
 - T.V.A. solicitată la rambursare                                      _lei  
 - T.V.A. stabilită suplimentar de plată                             _lei 
 - T.V.A. respinsă la rambursare                                      _lei 
 - T.V.A. aprobată la rambursare                                      _lei 
 
  Motivele de fapt  ale stabilirii obligaţiilor fiscale suplimentare de 
plată, înscrise în decizie au fost: 
 a) privind decontul de T.V.A. nr._.2011: 
 - în lunile aprilie şi decembrie 2009, S.C. X S.R.L. Brăila a încasat un avans în 
sumă de _lei în baza contractului de prestări servicii nr._.2009 încheiat cu S.C. 
_S.R.L. Brăila, pentru care organele de inspecţie fiscală au constatat că agentul 
economic nu a colectat T.V.A. aferentă, calculând astfel o T.V.A. suplimentară 
de _lei; 
 - în luna octombrie 2010 agentul economic a renunţat la producţiile de muştar 
de pe _ ha, de mazăre de pe _ ha şi soia de pe _ ha, aferente anului 2010, prin 
încorporarea acestora în sol, scăzând astfel, din gestiune, în baza pv – urilor de 
recoltare a acestor culturi, costurile aferente, în valoare totală de _lei; 
 - în luna octombrie 2010 agentul economic a înregistrat în evidenţa contabilă o 
succesiune de descărcări din gestiune, reprezentând gozuri nevaloroase în 
sumă de _lei, pe care organul de inspecţie fiscală    le-a asimilat cu o livrare de 
bunuri aferent căreia a colectat T.V.A.; 
 - organul de inspecţie fiscală a reîncadrat conţinutul economic al tranzacţiilor 
efectuate de S.C. X S.R.L. Brăila cu furnizorii pentru care nu s-a putut proba 
realitatea achiziţiilor, respingând la deducere T.V.A. în sumă de _lei; 
  - nu s-a admis la deducere T.V.A. în sumă de _lei înscrisă într-o factură emisă 
de un agent economic declarat inactiv şi neplătitor de T.V.A. 
 

b) privind decontul de T.V.A. nr._ 2012: 
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  - în luna noiembrie 2011, agentul economic a descărcat din gestiune costurile 
eferente culturilor de lucernă din anii 2009 şi 2010, precum şi a celei de porumb 
cultură dublă, prin NC nr._.2011, în baza unor PV-uri din care nu reiese că 
degradarea calitativă se datorează unor cauze obiective. Prin urmare, s-a 
procedat la calcularea T.V.A. colectată în sumă de _lei; 
 - în luna decembrie 2011, agentul economic a calculat şi evidenţiat, în mod 
eronat T.V.A. colectată aferentă unor produse depreciate în valoare de _lei, 
urmare aplicării cotei standard de 19% (în sumă de _lei), în loc de 24% (în 
sumă de _lei), rezultând o diferenţă suplimentară de T.V.A. colectată de _lei; 
 - în data de _2011, agentul economic a înregistrat, în baza bonului de 
consum_.2011, descărcarea din gestiune a îngrăşământului DAP în valoare de 
_lei, diminuând nejustificat soldul contului 357. Prin urmare, organul de 
inspecţie fiscală a asimilat această descărcare de gestiune cu o livrare de 
bunuri efectuată cu plată, aferent căreia a colectat T.V.A. în sumă de _lei.  
 
 
 
  2. Prin Raportul de inspec ţie fiscal ă nr._.2012, întocmit de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, s-a menţionat că s-a efectuat inspecţie fiscală 
la S.C. X S.R.L. Brăila, care a vizat T.V.A.  
  Privind T.V.A. colectat ă stabilit ă suplimentar , organul de 
inspecţie fiscală a precizat: 

a) în lunile aprilie şi decembrie 2009, S.C. X S.R.L. Brăila a încasat un 
avans în sumă de _lei, în baza contractului de prestări servicii nr._.2009 
încheiat cu S.C. _S.R.L. Brăila. Având în vedere că prestatorul S.C. X S.R.L. 
Brăila nu şi-a respectat obligaţiile contractuale, acesta a restituit suma de _lei 
din avansul încasat, iar pentru diferenţa de _lei s-a încheiat contractul de 
cesiune de creanţă nr._.2010, prin care cedentul S.C. _S.R.L. (administrator  
__transmite creanţa pe care o are de încasat de la S.C. X S.R.L. Brăila 
(administrator_), către cesionarul persoană fizică_, urmând ca acesta să-şi 
recupereze creanţa de la debitorul cedat sau să o cesioneze la rândul său. 
Urmare verificărilor efectuate, s-a constatat că la data încasării avansului, S.C. 
X S.R.L. Brăila nu a colectat T.V.A. aferentă, motiv pentru care s-a procedat la 
calcularea unei T.V.A. colectată suplimentar de _lei ; 

b) în luna octombrie 2010 S.C. X S.R.L. Brăila a renunţat la producţiile de 
muştar de pe _ ha, de mazăre de pe _ ha şi de soia de pe _ha, aferente anului 
2010, prin încorporarea acestora în sol, scăzând astfel din gestiune, în baza 
proceselor verbale de recoltare a acestor culturi costurile eferente în valoare 
totală de _lei. Prin urmare, organul de inspecţie fiscală având în vedere faptul 
că nu a fost probată de către agentul economic necesitatea renunţării la aceste 
culturi agricole, a considerat, în fapt, o lipsă în gestiune; 

c) în luna octombrie 2010, S.C. X S.R.L. Brăila a înregistrat în evidenţa 
contabilă o succesiune de descărcări din gestiune (articol contabil 711 = 345) 
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reprezentând gozuri nevaloroase, în sumă de _lei, pentru care a prezentat ca 
document justificativ bonul de consum nr._.2010. Punctul de vedere al 
contribuabilului, respectiv că gozurile reprezintă diferenţa cantitativă rezultată în 
urma procesului de precurăţare şi selectare a produsului brut, până în 
momentul obţinerii indicilor cantitativi solicitaţi de Inspectoratul Teritorial de 
Material Semincer, nu a fost însuşit de organul de inspecţie fiscală, motiv pentru 
care s-a procedat la asimilarea descărcării din gestiune cu o livrare de bunuri 
efectuate cu plată, pentru care s-a stabilit o T.V.A. colectată suplimentară în 
sumă de _lei . 

Privind T.V.A. deductibil ă stabilit ă suplimentar , organul de 
inspecţie fiscală a precizat: 

a) referitor la relaţiile comerciale dintre S.C. X S.R.L. Brăila cu S.C. 
_S.R.L. Braşov, că s-a prezentat factura fiscală nr._ 2008 emisă de partenerul 
din Braşov, în sumă totală de _lei, din care T.V.A. în sumă de _lei, 
reprezentând avans achiziţii teren pădure – Vama Buzăului –_ha, ce nu a fost 
achitat, motiv pentru care a fost încheiat contractul de cesiune creanţă nr._ 
2010, prin care cedentul S.C. _S.R.L. Braşov transmite creanţa pe care o are 
de încasat de la S.C. X S.R.L. Brăila către cesionarul persoană fizică_, urmând 
ca acesta, prin metode juridice specifice să-şi recupereze creanţa.  

 Totodată, prin raportul de inspecţie fiscală s-a menţionat şi că, la 
solicitarea A.I.F. Brăila din adresa nr._.2011, de efectuare a unui control 
încrucişat la S.C. _S.R.L. Braşov, cu adresa nr._.2012 emisă de D.G.F.P. 
Braşov - A.I.F., s-a comunicat P.V. nr._ 2012, prin care s-a reţinut că nu au 
existat relaţii comerciale între S.C. X  S.R.L. Brăila şi S.C. _S.R.L. Braşov, 
potrivit şi declaraţiei pe propria răspundere a administratorului societăţii din 
Braşov. 

 b) referitor la relaţiile comerciale dintre S.C X  S.R.L. Brăila cu S.C. 
_S.R.L. Bucureşti, că  s-a prezentat factura fiscală nr._.2008 emisă de 
partenerul din Bucureşti, în sumă totală de _lei, din care T.V.A. în sumă de_, 
reprezentând comision achiziţie teren forestier –_ha şi factura fiscală nr._.2008 
emisă de acelaşi partener, în sumă totală de _lei, din care T.V.A. în sumă de 
_lei, reprezentând contravaloare costuri cadastrale, facturi ce nu au fost 
achitate, motiv pentru care a fost încheiat contractul de cesiune creanţă 
nr._.2010, prin care cedentul S.C. _S.R.L. Bucureşti transmite creanţa pe care 
o are de încasat de la S.C. X S.R.L. Brăila către cesionarul persoană fizică_, 
urmând ca acesta, prin metode juridice specifice să-şi recupereze creanţa.  

 Totodată, s-a menţionat şi că, la solicitarea A.I.F. Brăila din adresa 
nr._ 2011, de efectuare a unui control încrucişat la S.C S.R.L. Bucureşti, cu 
_adresa nr._.2012 emisă de D.G.F.P. Bucureşti - A.I.F., s-a comunicat P.V. nr._ 
2010, prin care s-a reţinut că nu au existat relaţii comerciale între S.C. X S.R.L. 
Brăila şi S.C. _S.R.L. Bucureşti. 

c) referitor la relaţiile comerciale dintre S.C. X S.R.L. Brăila cu S.C. 
_S.R.L. Giurgiu, că societatea din Brăila a achiziţionat mărfuri în valoare totală 
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de _ lei, din care T.V.A în sumă de _lei, în condiţiile în care, la solicitarea A.I.F. 
Brăila din adresa nr._.2011, de efectuare a unui control încrucişat la S.C. 
_S.R.L. Giurgiu, cu adresa nr._.2012 emisă de D.G.F.P. Giurgiu - A.I.F., s-a 
comunicat P.V. nr._.2011, prin care s-a reţinut că societatea nu a desfăşurat 
activitate la sediul social declarat, iar administratorul acesteia nu a răspuns 
invitaţiilor şi somaţiilor transmise pentru efectuarea verificărilor, motiv pentru 
care au întocmit referat pentru includerea societăţii pe lista contribuabililor 
inactivi. De asemenea, s-a menţionat şi faptul că aceste două societăţi 
comerciale nu au declarat tranzacţiile derulate în declaraţia informativă  394. 

d) referitor la relaţiile comerciale dintre S.C. X S.R.L. Brăila cu S.C. 
_S.R.L. Ilfov că, la solicitarea A.I.F. Brăila din adresa nr._.2011, de efectuare a 
unui control încrucişat la S.C_ S.R.L. Ilfov, cu adresa nr._.2012 emisă de 
D.G.F.P. Ilfov, s-a comunicat P.V. nr_.2012 prin care s-a reţinut că mărfurile 
livrate către S.C. X S.R.L. Brăila au fost achiziţionate de la furnizori cu 
documente care nu au fost niciodată emise de aceştia, deşi societatea 
comercială a achitat contravaloarea achiziţiilor în sumă totală de _lei, din care 
T.V.A. în sumă de _lei, prin virament bancar. 

e) referitor la relaţiile comerciale dintre S.C. X S.R.L. Brăila cu S.C. X 
S.R.L. Giurgiu că, la solicitarea A.I.F. Brăila din adresa nr.-.2011, de efectuare a 
unui control încrucişat la S.C. _S.R.L. Giurgiu, cu adresa nr._.2012 emisă de 
D.G.F.P. Giurgiu, s-a transmis P.V. nr._.2012, prin care s-a reţinut că nu s-a 
putut proba realitatea tranzacţiilor derulate cu S.C X S.R.L. Brăila, deoarece 
agentul economic, prin adresa nr._.2011 a comunicat faptul că a pierdut actele 
contabile ale societăţii, iar evidenţa contabilă nu a putut fi refăcută, motiv pentru 
care s-a formulat plângere penală împotriva administratorului.  

Totodată, prin raportul de inspecţie fiscală s-a reţinut faptul că S.C. 
_S.R.L. Giurgiu are ca obiect de activitate „Comerţ cu amănuntul în magazine 
nespecializate, cu vânzare predominantă de produse alimentare, băuturi şi 
tutun” – cod CAEN 4711, iar potrivit ultimului bilanţ s-a înscris„Comerţ cu 
ridicata al deşeurilor şi resturilor” – cod CAEN 4677, în condiţiile în care S.C. X 
S.R.L. Brăila ar fi achiziţionat de la aceasta bunuri (porumb, potrivit anexei _la 
raport), în valoare totală de _lei, din care T.V.A. în sumă de _lei. 

f) referitor la relaţiile comerciale dintre S.C. X S.R.L. Brăila cu S.C. 
_S.R.L. Ilfov că, la solicitarea A.I.F. Brăila din adresa nr._.2011, de efectuare a 
unui control încrucişat la S.C. _S.R.L. Ilfov, cu adresa nr._.2012 emisă de 
D.G.F.P. Ilfov, s-a transmis P.V. nr._.2012, prin care s-a reţinut că societatea nu 
funcţionează la sediul social declarat şi niciun reprezentant legal al societăţii nu 
a dat curs invitaţiilor transmise pentru prezentare în vederea efectuării 
controlului, motiv pentru care, în data de_.2012 s-a formulat plângere penală 
împotriva administratorului. 

 De asemenea, prin raportul de inspecţie fiscală s-a menţionat şi că 
prin procesul verbal întocmit de organele de inspecţie fiscală din cadrul 
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D.G.F.P. Tulcea, s-a reţinut că S.C. _S.R.L. Ilfov a achiziţionat cereale de la 
S.C. _ S.R.L. Tulcea pe baza unor facturi de achiziţie dovedite a fi false. 

 În aceeaşi ordine de idei, s-a reţinut şi că S.C. _S.R.L. Ilfov are ca 
obiect de activitate „Lucrări de construcţii a clădirilor rezidenţiale şi 
nerezidenţilor” – cod CAEN 4120, în condiţiile în care S.C. X S.R.L. Brăila a 
achiziţionat de la aceasta bunuri (porumb, potrivit anexei _ la raport), în valoare 
totală de _lei, din care T.V.A. în sumă de _lei. 
 g) referitor la relaţiile comerciale dintre S.C. X S.R.L. Brăila cu S.C. 
_S.R.L. Ilfov că s-a prezentat contractul de prestări servicii nr._.2011, în baza 
căruia a fost emisă factura nr._.2011 de către S.C. _S.R.L. Ilfov în sumă totală 
de _lei, din care T.V.A. în sumă de _lei, în condiţiile în care S.C. X S.R.L. Brăila 
nu figurează în lista beneficiarilor declaraţi de S.C. _S.R.L. Ilfov, pentru 
semestru II 2011 prin declaraţia informativă 394. Prin urmare, organul de 
inspecţie fiscală a menţionat că S.C. -S.R.L. Ilfov nu a colectat şi nu a declarat 
T.V.A. aferentă facturii de prestări servicii. 
  Având în vedere constatările efectuate, organul de inspecţie fiscală 
a reîncadrat conţinutul economic al tranzacţiilor efectuate cu furnizorii mai sus 
menţionaţi, motiv pentru care, în temeiul art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi ale 
pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004, a procedat la respingerea deducerii T.V.A. 
în sumă de _lei. 
  Mai mult, prin raportul de inspecţie fiscală s-a menţionat că, în luna 
iunie 2011, S.C. X S.R.L. Brăila a achiziţionat, în baza facturii nr._.2011 emisă 
de S.C. _S.R.L. Galaţi, un mijloc de transport în valoare de _lei, cu T.V.A. în 
sumă de _lei, în condiţiile în care furnizorul era inactiv din data de_.2011, ca 
urmare a neîndeplinirii obligaţiilor declarative, pierzându-şi totodată calitatea de 
plătitor de T.V.A., motiv pentru care nu s-a admis la deducere T.V.A. în sumă 
de _ lei. 
 
 
 
  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei, 
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere motivaţiile 
invocate de contestatoare, se reţin următoarele: 
  În fapt,  în data de_.2012, D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală a emis pentru S.C. X S.R.L. Brăila, Decizia de impunere 
nr._.2012, prin care s-au stabilit în sarcina societăţii comerciale privind decontul 
de T.V.A. nr._.2011, T.V.A. stabilită suplimentar de plată în sumă de _lei, s-a 
respins la rambursare T.V.A. în sumă de  _ lei, stabilind suplimentar o T.V.A. 
rămasă de plată în sumă de  _ lei, dobânzi/majorări de întârziere  de _lei şi 
penalităţi de întârziere  de _lei. 

Ca urmare a constatărilor efectuate prin adresa nr._.2012, D.G.F.P. 
Judeţul Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală, în temeiul  dispoziţiilor art.221 - 
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222 Cod procedură penală, a formulat sesizare către Parchetul de pe lângă 
Tribunalul Brăila împotriva numitului_, administrator al S.C. X S.R.L. Brăila, cu 
privire la existenţa unor tranzacţii comerciale care, prin modul de derulare 
conduc la obţinerea, fără drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursări de la 
bugetul general consolidat,  fapte prevăzute şi pedepsite de art.8 alin.(1) şi art.9 
alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii 
fiscale. 
  Având în vedere faptele săvârşite, organul de inspecţie fiscală a 
menţionat în sesizare faptul că, Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul 
D.G.F.P. Judeţul Brăila se constituie parte civilă în numele statului pentru 
prejudiciul cauzat bugetului general consolidat, cu T.V.A. stabilită suplimentar 
de _lei  şi accesorii aferente în sumă de _lei .  
  Prin procesul verbal nr._.2012, anexă ca mijloc de probă la 
sesizarea formulată către Parchetul de pe lângă Tribunalul Brăila, organele de 
inspecţie fiscală au menţionat faptul că S.C. X S.R.L. Brăila figurează pe poziţii 
de neconcordanţă în ceea ce priveşte nedeclararea de către furnizorii acesteia 
a operaţiunilor de livrare, neputându-se astfel proba realitatea provenienţei 
mărfurilor de la S.C. _S.R.L. Braşov, S.C. _S.R.L. Bucureşti, S.C. _ S.R.L. 
Giurgiu, S.C. _S.R.L. Ilfov, S.C. _S.R.L. Giurgiu, S.C. _S.R.L. Ilfov şi S.C. 
_S.R.L. Ilfov. 

În data de_.2012, S.C. X S.R.L. Brăila a formulat contestaţie 
împotriva Deciziei de impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală, 
solicitând anularea acesteia privind suma totală _lei, din care: _lei, T.V.A. 
stabilită suplimentar şi rămasă de plată, _lei, dobânzi/majorări de întârziere 
aferente T.V.A. şi _ lei, penalităţi de întârziere aferente T.V.A. 

Faţă de cele menţionate, D.G.F.P. judeţul Brăila luând în 
considerare faptul că privind decontul de T.V.A. nr._.2011, din T.V.A. stabilită 
suplimentar de plată de _lei, cu accesoriile aferente de _lei, organul de 
inspecţie fiscală s-a constituit parte civilă doar pentru suma de _ lei  (cu titlu de 
T.V.A. respinsă la rambursare ca urmare a reîncadrării conţinutului economic al 
tranzacţiilor efectuate de S.C. X S.R.L. Brăila cu furnizorii pentru care nu  s-a 
putut proba realitatea achiziţiilor) şi accesoriile aferente în sumă de _ lei, iar 
societatea comercială  a contestat numai suma de _lei, cu titlu de T.V.A. 
stabilită suplimentar şi rămasă de plată şi accesoriile aferente de _lei, se va 
investi în soluţionare, după cum urmează: 
  1. Privind suma total ă de____, din care: _lei, diferen ţă T.V.A. 
suplimentar ă rămasă de plat ă (_lei, T.V.A. stabilit ă suplimentar de plat ă –
_lei, T.V.A. stabilit ă suplimentar pentru care organul de inspec ţie fiscal ă s-
a constituit parte civil ă) şi _lei, accesoriile (dobânzi/major ări de întârziere 
şi penalit ăţi de întârziere) aferente T.V.A. (_lei –_lei) , cauza supus ă 
solu ţionării este dac ă D.G.F.P. Jude ţul Br ăila se poate pronun ţa asupra 
corectitudinii stabilirii acestor obliga ţii fiscale în sarcina societ ăţii 
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comerciale în condi ţiile în care nu au fost prezentate motive de fapt şi de 
drept prin ac ţiunea introdus ă în calea administrativ ă de atac, inclusiv prin 
completarea adus ă acesteia.  
  În fapt, în data de_.2012, S.C. X S.R.L. Brăila a formulat contestaţie 
împotriva Deciziei de impunere nr_.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală, 
prin care a susţinut că nu datorează T.V.A. suplimentară rămasă de plată 
motivat de faptul că în mod eronat organul de inspecţie fiscală a interpretat 
“operaţiunile comerciale privind întoarcerea recoltei, avansurile acordate, 
contribuabili inactivi, realitatea achiziţiilor, pierderile tehnologice... eroare de 
interpretare care chiar dacă a produs efecte juridice nu este culpabilă persoanei 
juridice”.  
  De asemenea, contestatoarea susţine că nu datorează T.V.A. 
suplimentară deoarece organul de inspecţie fiscală nu a arătat care a fost culpa 
sa şi nu a indicat cum ar fi trebuit să procedeze, potrivit legii, pentru a nu fi 
sancţionată “pentru fapta altuia”, precizând că va face “şi alte apărări în faţa 
comisiei de soluţionare a contestaţiei”. 
  Menţionăm că, până la data emiterii prezentei decizii de soluţionare 
a contestaţiei, societatea comercială nu a prezentat “alte apărări” în cauză. 
  În drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) şi d), şi 
art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, precum urmează: 
 “ ARTICOLUL 206 
  Forma şi con ţinutul contesta ţiei 
    (1) Contesta ţia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde: 
  ...     
    c) motivele de fapt şi de drept; 
    d) dovezile pe care se întemeiaz ă; 
 ...  
 ARTICOLUL 213 
    Solu ţionarea contesta ţiei 
 
    (1) În solu ţionarea contesta ţiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de 
drept care au stat la baza emiterii actului adminis trativ fiscal. Analiza contesta ţiei se 
face în raport de sus ţinerile p ărţilor, de dispozi ţiile legale invocate de acestea şi de 
documentele existente la dosarul cauzei. Solu ţionarea contesta ţiei se face în limitele 
sesizării .” 
  De asemenea, în drept , sunt aplicabile şi prevederile pct.2.5 şi 11.1 
lit.b) din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 
2.137/2011, astfel: 
 “2.5. Organul de solu ţionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu 
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administra tiv fiscal 
respectiv. 
  … 
 11.1. Contesta ţia poate fi respins ă ca: 
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 … 
 b) nemotivat ă, în situa ţia în care contestatorul nu prezint ă argumente de fapt şi 
de drept în sus ţinerea contesta ţiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
supuse solu ţionării”. 
  Faţă de cadrul legal menţionat, de actele şi documentele existente 
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că, deşi S.C. X S.R.L. Brăila, a 
formulat contestaţie împotriva Deciziei de impunere nr._.2012 privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de Activitatea 
de Inspecţie Fiscală, precizând că va face “şi alte apărări în faţa comisiei de 
soluţionare a contestaţiei”, până la emiterea prezentei decizii de soluţionare a 
acţiunii în calea administrativă de atac nu a prezentat motivele de fapt şi de 
drept şi nici dovezile în susţinere pe care se întemeiază contestaţia.    
  În aceste condiţii, având în vedere cele menţionate anterior şi faptul 
că, S.C. X S.R.L. Brăila  nu a prezentat motive de fapt şi de drept în susţinere, 
privind suma totală de_, din care: _lei , reprezentând diferenţă T.V.A. 
suplimentară rămasă de plată şi _lei, reprezentând accesoriile 
(dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere) aferente T.V.A., 
contestaţia formulată de societatea comercială împotriva acesteia se priveşte 
ca nemotivat ă, urmând a fi respins ă ca atare. 
 
 
  

2.  Privind suma total ă de _lei, din care: _lei, diferen ţă T.V.A. 
suplimentar ă rămasă de plat ă (_lei, diferen ţă T.V.A. suplimentar ă rămasă 
de plat ă, contestat ă de societatea comercial ă  –_lei, analizat ă la pct.1) şi 
_lei, accesoriile (dobânzi/major ări de întârziere şi penalit ăţi de întârziere) 
aferente T.V.A.,  cauza supus ă solu ţionării este dac ă D.G.F.P. Jude ţul 
Brăila se poate pronun ţa asupra legalit ăţii impunerii S.C. X S.R.L. Br ăila 
cu aceast ă sumă, în condi ţiile în care aspectele care au condus la 
stabilirea diferen ţelor în cauz ă, contestate, au fost sesizate organelor de 
cercetare şi urm ărire penal ă, cu impact hot ărâtor asupra instrument ării 
acţiunii.  
  În fapt,  în data de_.2012, D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, urmare a constatărilor efectuate la S.C. X S.R.L. Brăila, prin 
adresa nr._, în temeiul  dispoziţiilor art.221 - 222 Cod procedură penală, a 
formulat sesizare către Parchetul de pe lângă Tribunalul Brăila împotriva 
numitului_, administrator al S.C. X S.R.L. Brăila, cu privire la existenţa unor 
tranzacţii comerciale care, prin modul de derulare conduc la obţinerea, fără 
drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursări de la bugetul general 
consolidat,  fapte prevăzute şi pedepsite de art.8 alin.(1) şi art.9 alin.(1) lit.c) din 
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale. 
  Astfel, organul de inspecţie fiscală a menţionat, prin sesizarea 
înaintată Parchetului de pe lângă Tribunalul Brăila că urmare a inspecţiei fiscale 
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parţiale desfăşurată la S.C. X S.R.L. Brăila au fost constatate fapte ce pot 
întruni elementele constitutive ale infracţiunii de evaziune fiscală, făptuitorul 
considerându-se a fi dl._, administrator, motiv pentru care a propus începerea 
cercetărilor în vederea constatării existenţei sau inexistenţei elementelor 
constitutive ale infracţiunii de spălare a banilor şi de evaziune fiscală, fapte 
prevăzute şi pedepsite de Legea nr.656/2002 şi de art.8 alin.(1) şi art.9 alin.(1) 
lit.c) din Legea nr.241/2005. 
  Având în vedere aspectele constatate, organul de inspecţie fiscală a 
menţionat în sesizare faptul că, Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul 
D.G.F.P. Judeţul Brăila se constituie parte civilă în numele statului pentru 
prejudiciul cauzat bugetului general consolidat, cu T.V.A. stabilită suplimentar 
de _lei şi accesoriile aferente în sumă de _lei, inclusiv şi pentru accesoriile 
calculate până la data plăţii efective, solicitând introducerea în procesul penal, 
ca parte responsabilă civilmente a S.C. X S.R.L. Brăila pentru a răspunde 
solidar cu făptuitorul în recuperarea prejudiciului cauzat, precum şi luarea de 
măsuri asiguratorii împotriva bunurilor aparţinând făptuitorului şi a persoanelor 
responsabile civilmente, până la concurenţa valorii pentru care s-a constituit 
parte civilă.  
  În drept,  sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a), alin.(3) şi 
art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 
  “ART. 214 
    Suspendarea procedurii de solu ţionare a contesta ţiei pe cale administrativ ă 
 (1) Organul de solu ţionare competent poate suspenda, prin decizie motiv ată, 
solu ţionarea cauzei atunci când: 
    a) organul care a efectuat activitatea de contr ol a sesizat organele în drept cu privire 
la existen ţa indiciilor s ăvârşirii unei infrac ţiuni a c ărei constatare ar avea o înrâurire 
hotărâtoare asupra solu ţiei ce urmeaz ă să fie dat ă în procedura administrativ ă; 
 ...    
 (3) Procedura administrativ ă este reluat ă la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea sau, dup ă caz, la expirarea termenului stabilit de organul d e 
solu ţionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac ă motivul care a determinat 
suspendarea a încetat sau nu. 
    ... 
    ART. 216 
    Solu ţii asupra contesta ţiei 
 ...     
 (4) Prin decizie se poate suspenda solu ţionarea cauzei, în condi ţiile prev ăzute 
de art. 214.” 
  Faţă de cadrul legal menţionat, de actele şi documentele existente 
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judeţul Brăila reţine că organele administrativ 
jurisdicţionale nu se pot pronunţa pe fondul cauzei înainte de a se analiza latura 
penală şi că prioritatea de soluţionare, în speţă, o au organele de urmărire şi 
cercetare penală, care se vor pronunţa asupra caracterului infracţional al faptei 
ce atrage plata la bugetul de stat a obligaţiilor fiscale constatate suplimentar.   



 
      

 
 

 12 

  Faţă de cele reţinute, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, până la 
pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală, nu se poate investi cu 
soluţionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la suspendarea 
par ţială a solu ţionării contesta ţiei  formulate de  S.C. X S.R.L. Brăila, pentru 
suma totală de _lei , din care: _lei , reprezentând diferenţă T.V.A. suplimentară 
rămasă de plată (_lei, reprezentând diferenţă T.V.A. suplimentară rămasă de 
plată, contestată de societatea comercială  –_lei, analizată la pct.1) şi _lei , 
reprezentând accesoriile (dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi de 
întârziere) aferente T.V.A., înscrisă în Decizia de impunere nr._.2012 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de 
D.G.F.P. Judeţul Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală. 
  Pentru cele ce preced şi în temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 şi 
art.216 alin.(1) şi alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 
                                               D E C I D E :  
 

1. Respingerea ca nemotivat ă a contestaţiei formulate de  S.C. X 
S.R.L. Brăila, cu sediul în Brăila,  str. _nr._, privind suma totală de _din care: 
_lei , diferenţă T.V.A. suplimentară rămasă de plată şi _lei, accesoriile 
(dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere) aferente T.V.A., 
înscrisă în Decizia de impunere nr._.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. Judeţul Brăila - 
Activitatea de Inspecţie Fiscală. 

 
2. Suspendarea  par ţială a solu ţionării contesta ţiei  formulate de  

S.C. X S.R.L. Brăila, cu sediul în Brăila,  str. _ nr_până la pronunţarea unei 
soluţii definitive pe latura penală, pentru suma totală de _lei , din care: _lei , 
diferenţă T.V.A. suplimentară rămasă de plată (_lei, diferenţă T.V.A. 
suplimentară rămasă de plată, contestată de societatea comercială  –_lei, 
înscrisă la pct.1) şi _lei , accesoriile (dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi 
de întârziere) aferente T.V.A., înscrisă în Decizia de impunere nr._.2012 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de 
D.G.F.P. Judeţul Brăila - Activitatea de Inspecţie Fiscală. 
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 
administrative de atac şi poate fi atacată, la instanţa judecătorească de 
contencios administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila,  în temeiul  
art.218 alin.(2) din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la data 
comunicării.   
 
   
 


