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DECIZIA Nr. 1488
din data de 2012

privind solutionarea contestatiei nr. 2012 formulata de

S.C. X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._.2012

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._.2012, inregistrata sub nr._
2012, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila, impotriva Deciziei
de impunere nr._.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. Braila are sediul in Braila, str. nr. , este
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub
nr.J09/ / siare CUl RO _.

Contestatia societati comerciale a fost semnata de catre
reprezentantul legal al acesteia, respectiv de dl. _- administrator si s-a aplicat
amprenta stampilei, in original.

Obiectul contesta tiei priveste solicitarea societatii comerciale de
anulare a Deciziei de impunere nr._ 2012, privind suma totala de _lei, din care:
_lei, T.V.A. stabilita suplimentar si ramasa de plata, _lei, accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere) aferente T.V.A.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca, Decizia de impunere nr._.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L. Braila, cu adresa
nr._.2012, in data de .2012, cand s-a confirmat primirea acesteia prin
reprezentant inscriindu-se “Am primit un exemplar astazi_.2012”, semnata i
stampilata, si ca actiunea, in calea administrativa de atac nr._ 2012, a fost
depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala in data de_.2012, inregistrata sub
nr._.

Ca urmare, se constata ca a fost respectat termenul legal de
depunere a contestatiei prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in speta, sunt intrunite
conditiile procedurale prevazute de art.206 (in conditile aspectelor retinute la
cap.lll pct.1 din prezenta), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. Judetul Braila este
investita sa solutioneze contestatia.

|. Prin contesta tia formulatda de S.C. X S.R.L. Braila impotriva
Deciziei de impunere nr._.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, se
solicita anularea acesteia, motivat de faptul ca este incorect si ilegal emisa,
precum si restituirea sumei de _lei cu titlu de T.V.A.

Prin contestatie societatea comerciala a mentionat ca, actele
administrativ fiscale “au fost ... si cu neobservarea dispozitillor art.43, 44 din
Codul de procedura fiscala”.

Totodata, prin adresa nr._.2012, de completare a actiunii in calea
administrativa de atac, depusa prin Tmputernicit_, potrivit Tmputernicirii nr._
2012, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr._.2012, S.C. X
S.R.L. Braila a sustinut ca nu datoreaza T.V.A. suplimentara ramasa de plata in
suma de _lei, majorari de intarziere in suma de _lei si penalitati de intarziere de
_lei, motivat de faptul ca in mod eronat organul de inspectie fiscala a interpretat
“operatiunile comerciale privind Tintoarcerea recoltei, avansurile acordate,
contribuabili inactivi, realitatea achizitiilor, pierderile tehnologice... eroare de
interpretare care chiar daca a produs efecte juridice nu este culpabila persoanei
juridice”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu datoreaza T.V.A.
suplimentara deoarece organul de inspectie fiscala nu a aratat care a fost culpa
sa si nu a indicat cum ar fi trebuit sa procedeze, potrivit legii, pentru a nu fi
sanctionata “pentru fapta altuia”, precizand ca va face “si alte aparari in fata
comisiei de solutionare a contestatiei”.

In ceea ce priveste raporturile comerciale ale societatii comerciale
cu S.C. _ S.R.L. si S.C. _ S.R.L., prin contestatie s-a mentionat ca acestea au
mai facut obiectul unei verificari anterioare in cursul anului 2009, la un control
de fond, “cand s-a constatat legalitatea si realitatea operatiunilor comerciale
efectuate”, iar un control incrucisat efectuat “a analizat doar facturarea nu si
executarea contractului, avizele de expeditie, foi de parcurs etc. care
demonstreaza realitatea operatiunilor comerciale”.
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Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, s-au stabilit, referitor la solu tionarea decontului cu
sume negative de tax a pe valoarea ad augata cu op tiune de rambursare
urmatoarele:

a) privind decontul de T.V.A. nr._.2011:

- T.V.A. solicitata la rambursare _lei
- T.V.A. stabilita suplimentar de plata _lei
- T.V.A. respinsa la rambursare _lei
- T.V.A. stabilita suplimentar si ramasa de plata _leil
- Dobanzi/majorari de intarziere _lei
- Penalitati de intarziere _lei,

b) privind decontul de T.V.A. nr._.2012:

- T.V.A. solicitata la rambursare _lei
- T.V.A. stabilita suplimentar de plata _lei
- T.V.A. respinsa la rambursare _lei
- T.V.A. aprobata la rambursare _lei

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata, inscrise in decizie au fost:
a) privind decontul de T.V.A. nr._.2011:

- In lunile aprilie si decembrie 2009, S.C. X S.R.L. Braila a incasat un avans in
suma de _lei in baza contractului de prestari servicii nr._.2009 incheiat cu S.C.
_S.R.L. Braila, pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca agentul
economic nu a colectat T.V.A. aferenta, calculand astfel o T.V.A. suplimentara
de _lei;

- in luna octombrie 2010 agentul economic a renuntat la productiile de mustar
de pe _ha, de mazare de pe _ ha si soia de pe _ ha, aferente anului 2010, prin
Tncorporarea acestora in sol, scazand astfel, din gestiune, in baza pv — urilor de
recoltare a acestor culturi, costurile aferente, in valoare totala de _lei;

- n luna octombrie 2010 agentul economic a inregistrat in evidenta contabila o
succesiune de descarcari din gestiune, reprezentand gozuri nevaloroase in
suma de _lei, pe care organul de inspectie fiscala le-a asimilat cu o livrare de
bunuri aferent careia a colectat T.V.A.;

- organul de inspectie fiscala a reincadrat continutul economic al tranzactiilor
efectuate de S.C. X S.R.L. Braila cu furnizorii pentru care nu s-a putut proba
realitatea achizitiilor, respingand la deducere T.V.A. in suma de _lei;

- nu s-a admis la deducere T.V.A. in suma de _lei inscrisa intr-o factura emisa
de un agent economic declarat inactiv si neplatitor de T.V.A.

b) privind decontul de T.V.A. nr. _2012:
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- In luna noiembrie 2011, agentul economic a descarcat din gestiune costurile
eferente culturilor de lucerna din anii 2009 si 2010, precum si a celei de porumb
cultura dubla, prin NC nr._.2011, in baza unor PV-uri din care nu reiese ca
degradarea calitativa se datoreaza unor cauze obiective. Prin urmare, s-a
procedat la calcularea T.V.A. colectata in suma de _lei;

- in luna decembrie 2011, agentul economic a calculat si evidentiat, in mod
eronat T.V.A. colectata aferenta unor produse depreciate in valoare de _lei,
urmare aplicarii cotei standard de 19% (in suma de _lei), in loc de 24% (in
suma de _lei), rezultand o diferenta suplimentara de T.V.A. colectata de _lei;

- in data de 2011, agentul economic a inregistrat, in baza bonului de
consum_.2011, descarcarea din gestiune a ingrasamantului DAP in valoare de
_lei, diminuand nejustificat soldul contului 357. Prin urmare, organul de
inspectie fiscala a asimilat aceasta descarcare de gestiune cu o livrare de
bunuri efectuata cu plata, aferent careia a colectat T.V.A. in suma de _lei.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr._.2012, intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a mentionat ca s-a efectuat inspectie fiscala
la S.C. X S.R.L. Braila, care a vizat T.V.A.

Privind T.V.A. colectat a stabilit a suplimentar , organul de
inspectie fiscala a precizat:

a) in lunile aprilie si decembrie 2009, S.C. X S.R.L. Braila a incasat un
avans in suma de _lei, In baza contractului de prestari servicii nr._.2009
incheiat cu S.C. _S.R.L. Braila. Avand in vedere ca prestatorul S.C. X S.R.L.
Braila nu si-a respectat obligatiile contractuale, acesta a restituit suma de _lei
din avansul incasat, iar pentru diferenta de _lei s-a incheiat contractul de
cesiune de creanta nr._.2010, prin care cedentul S.C. _S.R.L. (administrator
__transmite creanta pe care o are de incasat de la S.C. X S.R.L. Braila
(administrator_), catre cesionarul persoana fizica_, urmand ca acesta sa-si
recupereze creanta de la debitorul cedat sau sa o cesioneze la randul sau.
Urmare verificarilor efectuate, s-a constatat ca la data incasarii avansului, S.C.
X S.R.L. Braila nu a colectat T.V.A. aferenta, motiv pentru care s-a procedat la
calcularea unei T.V.A. colectata suplimentar de _lei;

b) n luna octombrie 2010 S.C. X S.R.L. Braila a renuntat la productiile de
mustar de pe _ ha, de mazare de pe _ ha si de soia de pe _ha, aferente anului
2010, prin Tincorporarea acestora n sol, scazand astfel din gestiune, in baza
proceselor verbale de recoltare a acestor culturi costurile eferente n valoare
totala de _lei. Prin urmare, organul de inspectie fiscala avand in vedere faptul
ca nu a fost probata de catre agentul economic necesitatea renuntarii la aceste
culturi agricole, a considerat, in fapt, o lipsa in gestiune;

c) in luna octombrie 2010, S.C. X S.R.L. Braila a Tnregistrat in evidenta
contabila o succesiune de descarcari din gestiune (articol contabil 711 = 345)
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reprezentand gozuri nevaloroase, in suma de _lei, pentru care a prezentat ca
document justificativ bonul de consum nr. .2010. Punctul de vedere al
contribuabilului, respectiv ca gozurile reprezinta diferenta cantitativa rezultata in
urma procesului de precuratare si selectare a produsului brut, pana in
momentul obtinerii indicilor cantitativi solicitati de Inspectoratul Teritorial de
Material Semincer, nu a fost insusit de organul de inspectie fiscala, motiv pentru
care s-a procedat la asimilarea descarcarii din gestiune cu o livrare de bunuri
efectuate cu plata, pentru care s-a stabilit o T.V.A. colectata suplimentara in
suma de _lel.

Privind T.V.A. deductibil a stabilit a suplimentar , organul de
inspectie fiscala a precizat:

a) referitor la relatiile _comerciale dintre S.C. X S.R.L. Brdila cu S.C.
S.R.L. Brasov, ca s-a prezentat factura fiscala nr._ 2008 emisa de partenerul
din Brasov, in suma totala de _lei, din care T.V.A. in suma de _lei,
reprezentand avans achizitii teren padure — Vama Buzaului —_ha, ce nu a fost
achitat, motiv pentru care a fost incheiat contractul de cesiune creanta nr._
2010, prin care cedentul S.C. _S.R.L. Bragov transmite creanta pe care o are
de incasat de la S.C. X S.R.L. Braila catre cesionarul persoana fizica_, urmand
ca acesta, prin metode juridice specifice sa-gi recupereze creanta.

Totodata, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat si ca, la
solicitarea A.l.LF. Braila din adresa nr. .2011, de efectuare a unui control
incrucisat la S.C. _S.R.L. Brasov, cu adresa nr._.2012 emisa de D.G.F.P.
Bragov - A.lLF., s-a comunicat P.V. nr._ 2012, prin care s-a retinut ca nu au
existat relatii comerciale intre S.C. X S.R.L. Braila si S.C. _S.R.L. Bragov,
potrivit si declaratiei pe propria raspundere a administratorului societatii din
Brasov.

b) referitor la relatiile comerciale dintre S.C X S.R.L. Brdila cu S.C.
S.R.L. Bucuresti, ca s-a prezentat factura fiscala nr._.2008 emisa de
partenerul din Bucuresti, in suma totala de _lei, din care T.V.A. in suma de_,
reprezentand comision achizitie teren forestier —_ha si factura fiscala nr._.2008
emisa de acelasi partener, in suma totala de _lei, din care T.V.A. in suma de
_lei, reprezentand contravaloare costuri cadastrale, facturi ce nu au fost
achitate, motiv pentru care a fost incheiat contractul de cesiune creanta
nr._.2010, prin care cedentul S.C. _S.R.L. Bucuresti transmite creanta pe care
0 are de incasat de la S.C. X S.R.L. Braila catre cesionarul persoana fizica_,
urmand ca acesta, prin metode juridice specifice sa-gi recupereze creanta.
Totodata, s-a mentionat si ca, la solicitarea A.l.F. Braila din adresa
nr._ 2011, de efectuare a unui control incrucisat la S.C S.R.L. Bucuresti, cu
_adresa nr._.2012 emisa de D.G.F.P. Bucuresti - A.l.LF., s-a comunicat P.V. nr._
2010, prin care s-a retinut ca nu au existat relatii comerciale intre S.C. X S.R.L.
Braila si S.C. _S.R.L. Bucuresti.
c) referitor la relatile comerciale dintre S.C. X S.R.L. Bréila cu S.C.
S.R.L. Giurgiu, ca societatea din Braila a achizitionat marfuri in valoare totala
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de _ lei, din care T.V.A in suma de _lei, in conditiile n care, la solicitarea A.l.F.
Braila din adresa nr. .2011, de efectuare a unui control incrucisat la S.C.
_S.R.L. Giurgiu, cu adresa nr._.2012 emisa de D.G.F.P. Giurgiu - A.l.F., s-a
comunicat P.V. nr._.2011, prin care s-a retinut ca societatea nu a desfagurat
activitate la sediul social declarat, iar administratorul acesteia nu a raspuns
invitatilor si somatiilor transmise pentru efectuarea verificarilor, motiv pentru
care au intocmit referat pentru includerea societatii pe lista contribuabililor
inactivi. De asemenea, s-a mentionat si faptul ca aceste doua societati
comerciale nu au declarat tranzactiile derulate in declaratia informativa 394.
d) referitor la relatile comerciale dintre S.C. X S.R.L. Brdila cu S.C.
S.R.L. llfov ca, la solicitarea A.l.F. Braila din adresa nr. .2011, de efectuare a
unui control ncrucisat la S.C_ S.R.L. Illfov, cu adresa nr. .2012 emisa de
D.G.F.P. llfov, s-a comunicat P.V. nr_.2012 prin care s-a retinut ca marfurile
livrate catre S.C. X S.R.L. Braila au fost achizitionate de la furnizori cu
documente care nu au fost niciodata emise de acestia, desi societatea
comerciala a achitat contravaloarea achizitiilor in suma totala de _lei, din care
T.V.A. In suma de _lei, prin virament bancar.

e) referitor la relafile comerciale dintre S.C. X S.R.L. Bréila cu S.C. X
S.R.L. Giurgiu ca, la solicitarea A.I.F. Braila din adresa nr.-.2011, de efectuare a
unui control incrucigat la S.C. _S.R.L. Giurgiu, cu adresa nr._.2012 emisa de
D.G.F.P. Giurgiu, s-a transmis P.V. nr._.2012, prin care s-a retinut ca nu s-a
putut proba realitatea tranzactiilor derulate cu S.C X S.R.L. Bréila, deoarece
agentul economic, prin adresa nr._.2011 a comunicat faptul ca a pierdut actele
contabile ale societatii, iar evidenta contabila nu a putut fi refacuta, motiv pentru
care s-a formulat plangere penala impotriva administratorului.

Totodata, prin raportul de inspectie fiscala s-a retinut faptul ca S.C.
_S.R.L. Giurgiu are ca obiect de activitate ,Comert cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominantda de produse alimentare, bauturi si
tutun” — cod CAEN 4711, iar potrivit ultimului bilant s-a Tnscris,Comert cu
ridicata al deseurilor si resturilor” — cod CAEN 4677, in conditiile in care S.C. X
S.R.L. Braila ar fi achizitionat de la aceasta bunuri (porumb, potrivit anexei _la
raport), in valoare totala de _lei, din care T.V.A. in suma de _lei.

f) referitor la relafile comerciale dintre S.C. X S.R.L. Bréila cu S.C.

S.R.L. llfov ca, la solicitarea A.l.F. Braila din adresa nr. .2011, de efectuare a
unui control incrucisat la S.C. _S.R.L. llfov, cu adresa nr. .2012 emisa de
D.G.F.P. llfov, s-a transmis P.V. nr._.2012, prin care s-a retinut ca societatea nu
functioneaza la sediul social declarat si niciun reprezentant legal al societatii nu
a dat curs invitatilor transmise pentru prezentare in vederea efectuarii
controlului, motiv pentru care, in data de .2012 s-a formulat plangere penala
Tmpotriva administratorului.

De asemenea, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat si ca
prin procesul verbal intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
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D.G.F.P. Tulcea, s-a retinut ca S.C. _S.R.L. llfov a achizitionat cereale de la
S.C. _ S.R.L. Tulcea pe baza unor facturi de achizitie dovedite a fi false.

In aceeasi ordine de idei, s-a retinut si ca S.C. _S.R.L. llfov are ca
obiect de activitate ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentilor” — cod CAEN 4120, in conditile in care S.C. X S.R.L. Braila a
achizitionat de la aceasta bunuri (porumb, potrivit anexei _ la raport), in valoare
totala de _lei, din care T.V.A. in suma de _lei.

g) referitor la relafile comerciale dintre S.C. X S.R.L. Brdila cu S.C.
S.R.L. llfov ca s-a prezentat contractul de prestari servicii nr._.2011, in baza
caruia a fost emisa factura nr._.2011 de catre S.C. _S.R.L. Ilfov in suma totala
de _lei, din care T.V.A. in suma de _lei, in conditiile in care S.C. X S.R.L. Braila
nu figureaza in lista beneficiarilor declarati de S.C. _S.R.L. llfov, pentru
semestru Il 2011 prin declaratia informativa 394. Prin urmare, organul de
inspectie fiscala a mentionat ca S.C. -S.R.L. llfov nu a colectat si nu a declarat
T.V.A. aferenta facturii de prestari servicii.

Avand in vedere constatarile efectuate, organul de inspectie fiscala
a reincadrat continutul economic al tranzactiilor efectuate cu furnizorii mai sus
mentionati, motiv pentru care, in temeiul art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004, a procedat la respingerea deducerii T.V.A.
n suma de _lei.

Mai mult, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat ca, in luna
iunie 2011, S.C. X S.R.L. Braila a achizitionat, in baza facturii nr._.2011 emisa
de S.C. _S.R.L. Galati, un mijloc de transport in valoare de _lei, cu T.V.A. in
suma de _lei, in conditiile Tn care furnizorul era inactiv din data de_.2011, ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, pierzandu-gi totodata calitatea de
platitor de T.V.A., motiv pentru care nu s-a admis la deducere T.V.A. In suma
de _ lei.

[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

In fapt, in data de_.2012, D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de
Inspectie Fiscala a emis pentru S.C. X S.R.L. Braila, Decizia de impunere
nr._.2012, prin care s-au stabilit in sarcina societatii comerciale privind decontul
de T.V.A. nr._.2011, T.V.A. stabilitda suplimentar de plata Tn suma de _lei, s-a
respins la rambursare T.V.A. in suma de _ lei, stabilind suplimentar o T.V.A.
ramasa de plata in suma de _ lei, dobanzi/majorari de intarziere de _lei si
penalitati de intarziere de _lei.

Ca urmare a constatarilor efectuate prin adresa nr._.2012, D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, in temeiul dispozitiilor art.221 -
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222 Cod procedura penala, a formulat sesizare catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Braila impotriva numitului_, administrator al S.C. X S.R.L. Braila, cu
privire la existenta unor tranzactii comerciale care, prin modul de derulare
conduc la obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la
bugetul general consolidat, fapte prevazute si pedepsite de art.8 alin.(1) si art.9
alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

Avand in vedere faptele savarsite, organul de inspectie fiscala a
mentionat in sesizare faptul ca, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. Judetul Braila se constituie parte civila in numele statului pentru
prejudiciul cauzat bugetului general consolidat, cu T.V.A. stabilita suplimentar
de _lei si accesorii aferente in suma de _lei.

Prin procesul verbal nr._.2012, anexa ca mijloc de proba la
sesizarea formulata catre Parchetul de pe langa Tribunalul Braila, organele de
inspectie fiscala au mentionat faptul ca S.C. X S.R.L. Braila figureaza pe pozitii
de neconcordanta in ceea ce priveste nedeclararea de catre furnizorii acesteia
a operatiunilor de livrare, neputandu-se astfel proba realitatea provenientei
marfurilor de la S.C. _S.R.L. Brasov, S.C. _S.R.L. Bucuresti, S.C. _ S.R.L.
Giurgiu, S.C. _S.R.L. llfov, S.C. _S.R.L. Giurgiu, S.C. _S.R.L. llfov si S.C.
_S.R.L. lifov.

in data de_.2012, S.C. X S.R.L. Braila a formulat contestatie
Tmpotriva Deciziei de impunere nr._.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala,
solicitand anularea acesteia privind suma totala _lei, din care: _lei, T.V.A.
stabilita suplimentar si ramasa de plata, _lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente T.V.A. si _ lei, penalitati de intarziere aferente T.V.A.

Fatda de cele mentionate, D.G.F.P. judetul Braila luand in
considerare faptul ca privind decontul de T.V.A. nr._.2011, din T.V.A. stabilita
suplimentar de plata de _lei, cu accesoriile aferente de _lei, organul de
inspectie fiscala s-a constituit parte civila doar pentru suma de _ lei (cu titlu de
T.V.A. respinsa la rambursare ca urmare a reincadrarii continutului economic al
tranzactiilor efectuate de S.C. X S.R.L. Braila cu furnizorii pentru care nu s-a
putut proba realitatea achizitiilor) si accesoriile aferente in suma de _ lei, iar
societatea comerciala a contestat numai suma de _lei, cu titlu de T.V.A.
stabilita suplimentar si ramasa de plata si accesoriile aferente de _lei, se va
investi Tn solutionare, dupa cum urmeaza:

1. Privind suma total a de___ , din care: _lei, diferen ta T.V.A
suplimentar a ramasa de plata (_lei, T.V.A. stabilit a suplimentar de plat a —
_lei, T.V.A. stabilit & suplimentar pentru care organul de inspec tie fiscal a s-
a constituit parte civil a) si _lei, accesoriile (dobanzi/major ari de intarziere
si penalit ati de intarziere) aferente T.V.A. (_lei —_lei) , cauza supus a
solu fion arii este dac a D.G.F.P. Jude ful Br aila se poate pronun fa asupra
corectitudinii  stabilirii acestor obliga  fii fiscale Tn sarcina societ atfii
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comerciale in condi fiile in care nu au fost prezentate motive de fapt si de
drept prin ac fiunea introdus a in calea administrativ & de atac, inclusiv prin
completarea adus a acesteia.

in fapt, in data de_.2012, S.C. X S.R.L. Braila a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr_.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala,
prin care a sustinut ca nu datoreaza T.V.A. suplimentara ramasa de plata
motivat de faptul ca in mod eronat organul de inspectie fiscala a interpretat
“operatiunile comerciale privind Tntoarcerea recoltei, avansurile acordate,
contribuabili inactivi, realitatea achizitiilor, pierderile tehnologice... eroare de
interpretare care chiar daca a produs efecte juridice nu este culpabila persoanei
juridice”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu datoreaza T.V.A.
suplimentara deoarece organul de inspectie fiscala nu a aratat care a fost culpa
sa si nu a indicat cum ar fi trebuit sa procedeze, potrivit legii, pentru a nu fi
sanctionata “pentru fapta altuia”, precizand ca va face “si alte aparari in fata
comisiei de solutionare a contestatiei”.

Mentionam ca, pana la data emiterii prezentei decizii de solutionare
a contestatiei, societatea comerciala nu a prezentat “alte aparari” in cauza.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d), si
art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
“ ARTICOLUL 206
Forma si con finutul contesta fiei
(1) Contesta fia se formuleaz a in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;

ARTICOLUL 213
Solu fionarea contesta fiei

(1) Tn solu fionarea contesta fiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului adminis  trativ fiscal. Analiza contesta fiei se
face Tn raport de sus finerile p arfilor, de dispozi fiile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu  fionarea contesta fiei se face in limitele
sesiz arii.”

De asemenea, in drept , sunt aplicabile si prevederile pct.2.5 si 11.1
lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.
2.137/2011, astfel:

“2.5. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra tiv fiscal
respectiv.

11.1. Contesta fia poate fi respins & ca:
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b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente de fapt i
de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solu fion arii”.

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, desi S.C. X S.R.L. Braila, a
formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr._.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala, precizand ca va face “si alte aparari in fata comisiei de
solutionare a contestatiei”, pana la emiterea prezentei decizii de solutionare a
actiunii Tn calea administrativa de atac nu a prezentat motivele de fapt si de
drept si nici dovezile in sustinere pe care se intemeiaza contestatia.

In aceste conditii, avand in vedere cele mentionate anterior si faptul
ca, S.C. X S.R.L. Braila nu a prezentat motive de fapt si de drept in sustinere,
privind suma totala de_, din care: _lei, reprezentand diferenta T.V.A.
suplimentara ramasa de plata si _lei, reprezentand accesoriile
(dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de Tintarziere) aferente T.V.A.,
contestatia formulatd de societatea comerciala impotriva acesteia se priveste
ca nemotivat a, urmand a fi respins a ca atare.

2. Privind suma total a de _lei, din care: _lei, diferen ta T.V.A.
suplimentar a ramasa de plata (_lei, diferen ta T.V.A. suplimentar a ramasa
de plata, contestat a de societatea comercial a —_lei, analizat a la pct.1) si
_lei, accesoriile (dobanzi/major ari de intarziere si penalit ati de intarziere)
aferente T.V.A., cauza supus & solu fionarii este dac & D.G.F.P. Jude tul
Braila se poate pronun fa asupra legalit afii impunerii S.C. X S.R.L. Br aila
cu aceastd@ suma, in condi file In care aspectele care au condus la
stabilirea diferen felor in cauz &, contestate, au fost sesizate organelor de
cercetare i urmarire penal &, cu impact hot arator asupra instrument arii
ac fiunii.

In fapt, in data de_.2012, D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de
Inspectie Fiscala, urmare a constatarilor efectuate la S.C. X S.R.L. Braila, prin
adresa nr._, in temeiul dispozitilor art.221 - 222 Cod procedura penala, a
formulat sesizare catre Parchetul de pe langa Tribunalul Braila impotriva
numitului_, administrator al S.C. X S.R.L. Braila, cu privire la existenta unor
tranzactii comerciale care, prin modul de derulare conduc la obtinerea, fara
drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul general
consolidat, fapte prevazute si pedepsite de art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Astfel, organul de inspectie fiscala a mentionat, prin sesizarea
inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul Braila ca urmare a inspectiei fiscale
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partiale desfagurata la S.C. X S.R.L. Braila au fost constatate fapte ce pot
intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, faptuitorul
considerandu-se a fi dl._, administrator, motiv pentru care a propus inceperea
cercetarilor Tn vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii de spalare a banilor si de evaziune fiscala, fapte
prevazute si pedepsite de Legea nr.656/2002 si de art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.241/2005.

Avand in vedere aspectele constatate, organul de inspectie fiscala a
mentionat in sesizare faptul ca, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. Judetul Braila se constituie parte civila in numele statului pentru
prejudiciul cauzat bugetului general consolidat, cu T.V.A. stabilita suplimentar
de _lei si accesoriile aferente Tn suma de _lei, inclusiv si pentru accesoriile
calculate pana la data platii efective, solicitand introducerea in procesul penal,
ca parte responsabila civimente a S.C. X S.R.L. Braila pentru a raspunde
solidar cu faptuitorul In recuperarea prejudiciului cauzat, precum si luarea de
masuri asiguratorii impotriva bunurilor apartinand faptuitorului si a persoanelor
responsabile civiimente, pana la concurenta valorii pentru care s-a constituit
parte civila.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a), alin.(3) si
art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“ART. 214
Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ a
(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin decizie motiv  ata,
solu fionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de contr ol a sesizat organele in drept cu privire
la existen fa indiciilor s avargirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o inraurire
hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz & sa fie dat & in procedura administrativ = &;

(3) Procedura administrativ & este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dup a caz, la expirarea termenului stabilit de organuld e
solu fionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac & motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

ART. 216
Solu fii asupra contesta fiei

(4) Prin decizie se poate suspenda solu fionarea cauzei, in condi fiile prev azute
de art. 214.”

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca organele administrativ
jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se analiza latura
penala si ca prioritatea de solutionare, in speta, o au organele de urmarire si
cercetare penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei
ce atrage plata la bugetul de stat a obligatiilor fiscale constatate suplimentar.
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Fata de cele retinute, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la suspendarea
partiala a solu tionarii contesta tiei formulate de S.C. X S.R.L. Braila, pentru
suma totala de _lei, din care: _lei, reprezentand diferenta T.V.A. suplimentara
ramasa de plata (_lei, reprezentand diferenta T.V.A. suplimentara ramasa de
plata, contestata de societatea comerciala - _lei, analizata la pct.1) si _lei,
reprezentand accesoriile (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de
intarziere) aferente T.V.A., inscrisa in Decizia de impunere nr._.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 gi
art.216 alin.(1) si alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. Braila, cu sediul in Braila, str. _nr._, privind suma totala de _din care:
_lei, diferenta T.V.A. suplimentara ramasa de plata si _lei, accesoriile
(dobanzi/majorari de fintarziere si penalitati de Tintarziere) aferente T.V.A,,
inscrisa in Decizia de impunere nr._.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

2. Suspendarea partiala a solu tionarii contesta tiei formulate de
S.C. X S.R.L. Braila, cu sediul in Braila, str. _ nr_péna la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, pentru suma totala de _lei, din care: _lei,
diferenta T.V.A. suplimentara ramasa de plata (_lei, diferenta T.V.A.
suplimentara ramasa de plata, contestata de societatea comerciala - lei,
inscrisa la pct.1) si _lei, accesoriile (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati
de intarziere) aferente T.V.A., inscrisa in Decizia de impunere nr._.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in temeiul
art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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