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DECIZIA NR.DGc 403/31.03.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi subnr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata prin adresa nr...., inregistrata la
institutia noastra sub nr. ..., de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
aceleasi institutii cu privire la contestatia formulata de S.CX S.R.L. IASI cu
sediul in lagi, str. ....

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...,
inregistrata sub nr...., a Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. ..si a
Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectie fiscala nr. ..., emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ....

Suma contestatd este in valoare totala de S lei si
reprezinta:

-s lei - impozit pe profit;

-s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

-s lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-s lei - taxa pe valoarea adaugata;

-s lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

-s lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia este semnata atat de catre administratorul societatii dl.
Y, céat si de catre avocat Z, in calitate de aparator ales al societatii in baza
Imputernicirii avocatiale nr....si poarta amprenta stampilei societatii si a
Cabinetului de avocat Z, ambele in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de



procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tinadnd
cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de ..., cu
adresa nr. ..., prin semnarea de catre administratorul societatii, dl Y si, data
depunerii contestatiei, ..., aceasta fiind inregistrata sub nr. ....

Contestatia este insotita de Referatul nr.... privind propunerea de
solutionare a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. IAS$Il, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi, prin care propune respingerea acesteia in totalitate, ca neintemeiata si
nefondata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. X S.R.L. IASI, prin avocat Y, contesta obligatiile fiscale
stabilite Tn sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, inregistrata sub nr....,
Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. ... si Dispozitia privind masurile
stabilite de inspectie fiscala nr. ..., emise in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ..., motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

Societatea invoca exceptia de nulitate a Deciziei de impunere nr. ...
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
motivadnd ca prin actul administrativ fiscal contestat organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina sa majorari de intarziere fara temei legal, atat
pentru impozitul pe profit, cat si pentru taxa pe valoarea adaugata, contrar
prevederilor art. || din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.39/2010 pentru
modificarea gi completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora notiunea de majorari de intarziere a fost
inlocuita cu notiunile de “dobéanzi si/sau penalitati de intarziere”, astfel ca “,, ...
nici pentru notiunea de majorari de intérziere si nici pentru calculul acestora nu
mai exista temei legal”.

Pe fondul cauzei, referitor la impozitul pe profit, societatea
contestatoare considera ca organele de inspectie fiscala au constatat ,,...
gresit, cu interpretarea arbitrard a dispozitiilor legale ale disp.art.19 al.1 si
art.21 al.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, fard a examina si
evalua in litera si spiritul legii documentatia justificativa solicitatd si puséa la
dispozitie de unitatea verificatd ...” diferenta de impozit pe profit in suma de s
lei, sustinand ca organele de inspectie fiscala au mentionat gresit faptul ca:

- semintele de soia, achizitionate in baza facturii nr...., emisa de
S.C. UNISEM S.A. au fost inregistrate pe contul de cheltuieli 601 ,Cheltuieli cu
materia prima”,



ori conform evidentei contabile, la data achizitiei a fost inregistrata in contul de
stocuri 301 ,Materii prime”, fiind inregistrata pe cheltuieli la darea in consum,
dupa un an de zile de la achizitie, respectiv in luna iunie 2008, conform bonului
de consum anexat;

- tamplaria PVC achizitionata in baza facturilor nr...., emise de S.C.
y S.R.L. lagi, in valoare totala de 1s lei, a fost inregistrata pe cheltuieli,
ci aceasta a fost inregistrata in contul 371 ,Marfuri” si se regaseste in stoc la
data de 31.12.2009, fapt care rezulta din nota contabila si Lista de inventar
incheiata la 31.12.2009, anexate la dosarul cauzei;

- nu au fost prezentate documente din care sa rezulte modul de
utilizare al bunurilor achizitionate,
aceasta deoarece, pentru o parte din bunurile achizitionate au fost prezentate
bonuri de consum, cum ar fi semintele de soia si porumb achizitionate cu
factura nr.... de la S.C. y S.A. lasi, iar pentru produsele de tamplarie
achizitionate in baza facturilor nr...., nr.... si nr...., nu a fost cazul sa prezinte
astfel de documente deoarece pana in luna decembrie 2009 acestea nu au
fost inregistrate pe cheltuieli, ci se aflau pe stoc, conform listei de inventar
anexare.

Referitor la facturile inregistrate in anul 2009, respectiv:

- nr.... in baza carora a achizitionat plasa sudata societatea
contestatoare sustine ca aceasta a fost inregistrata in contabilitate in contul
371 ,Marfuri’, dupa care, parte din aceasta marfa a fost vanduta urmatorilor
clienti: S.C. y S.R.L., cu factura nr. ... si y, cu factura nr...., iar pentru 108
bucati plasa sudata s-a efectuat in luna decembrie 2009 transferul intre
gestiuni si conturi, respectiv din contul 371 ,Marfuri” in contul 231 ,investitii in
curs”, astfel ca aceasta cantitate de plasa sudata nu a fost inregistrata
niciodata pe cheltuieli;

- nr...., in baza carora a achizitionat caramida, aceasta a fost
inregistrata initial in contul 302.8 ,Alte materiale consumabile™ si ulterior, in
baza bonurilor de consum, a fost inregistrata in contul 602.8 ,Cheltuieli privind
alte materiale consumabile”;

- nr.10 din 27.06.2009, in baza careia a achizitionat fier beton 10 20
25, a fost inregistrat in contabilitate in contul 371 "Marfuri”, din care o parte a
fost vanduta,conform facturilor anexate, iar diferenta a ramas in stoc agsa cum
rezulta din lista inventar din 31.12.2009, anexata;

- nr...., in baza carora au fost achizitionate mijloace fixe, acestea au
fost inregistrate in contul 2131 ,Echipamente tehnologice”, conform listei
inventar imobilizari anexate;

- nr...., in baza carora societatea a achizitionat seminte de porumb
si ierbicid, au fost inregistrate in contabilitate in contul 302.5 ,Seminte si
materiale de plantat” si care pana la data de 31.12.2009, conform listei de
inventar anexate, nu au fost date in consum;




- nr...., reprezentand lucrari de constructii la sediul administrativ al
S.C. X S.R.L. IASI, au fost inregistrate in contabilitate in contul 231 ,Imobilizari
corporale in curs de executie” si nu pe conturi de cheltuieli.

Societatea precizeaza ca sunt aceleasi motive si pentru celelalte
operatiuni care au dus la suma de s lei reprezentand impozitului pe profit
stabilit suplimentar.

Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de s
lei, societatea contestatoare sustine ca s-a stabilit gresit aceasta diferenta
suplimentara de plata reprezentand taxa aferenta achizitiilor de utilaje, seminte
si prestarilor de servicii pentru care nu ar fi prezentat documente care sa
justifice ca au fost destinate realizarii operatiunilor sale taxabile.

Societatea considera ca edificatoare in sustinerea acestei afirmatii
este ,atitudinea de sfidare exprimatéa de organul de inspectie fiscalé referitor la
deducerea TVA in anul 2009” , in suma totala de s lei din facturile emise de
S.C. y S.R.L. Constanta, sustindnd ca acestea nu stabilesc momentul
exigibilitatii taxei, conform dispozitiillor art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de S.C. y S.R.L. Constanta pe motiv ca, urmarea controlului
incrucigat efectuat de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Constanta in vederea verificarii realitatii tranzactiilor derulate intre cele doua
societati, societatea furnizoare nu a finregistrat in evidenta contabila
respectivele operatiuni economice, fara sa argumenteze juridic de ce este
raspunzatoare S.C. X S.R.L. IASI pentru conduita culpabila a S.C. y S.R.L.
Constanta.

S.C. X S.R.L. IASI mentioneaza faptul ca, desi anterior intocmirii
Raportului de inspectie fiscala nr. ..., a prezentat organelor de inspectie fiscala
situatiile financiare depuse de S.Cy S.R.L. Constanta la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Constanta, inregistrate la acesta sub nr... in
care se regasesc sumele aferente tranzactiilor comerciale care au facut
obiectul inspectiei fiscale, precum si declaratiile cod 394 depuse de societatea
furnizoare pentru anul 2009 care, de asemenea cuprind valoarea livrarilor
efectuate de societatea respectiva in anul 2009, acestea nu le-au luat in
considerare.

Ca wurmare, contestatoarea solicita solutionarea prioritara a
exceptiilor invocate conform prevederilor art.213 alin.(5) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar pe fond admiterea contestatiei, cu consecinta
reevaluarii creantei, in sensul diminuarii acesteia corespunzator dovezilor
depuse la dosarul cauzei.



Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. X S.R.L. IASI, prin
Decizia de impunere nr. ... privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. ...,
au stabilit in sarcina acesteia obligatii fiscale in suma totala de S lei,
reprezentand:

-s lei - impozit pe profit;

-s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

-s lei - taxa pe valoarea adaugata;

-s lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Sumele stabilite suplimentar fata de evidenta societatii reprezentand
diferenta de impozit pe profit in suma totala de s lei si accesoriile aferente in
suma totala de s lei sunt aferente perioadei 01.01.2007 - 31.12.2009, din care:

- pentru anul 2007 diferenta de impozit pe profit de s lei gi accesorii
aferente in suma de s lei;

- pentru anul 2008 diferenta de impozit pe profit de slei si accesorii
aferente in suma de s lei;

- pentru anul 2009 diferenta de impozit pe profit de s lei si
accesorii aferente in suma de s lei,
rezultate in urma recalcularii profitului impozabil aferent exercitiilor financiare
respective cu contravaloarea cheltuielilor constatate ca fiind nedeductibile din
punct de vedere fiscal, deoarece societatea nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte ca aceste cheltuieli se regasesc in venituri, fiind
incalcate prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit. f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de s si accesoriile in suma de s lei, este aferenta perioadei 01.01.2007 -
31.12.2009, rezultata ca urmare a neacordarii dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor bunuri achizitionate pentru care societatea
nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca acestea au fost
destinate realizarii operatiunilor sale taxabile, fiind incalcate prevederile
art.145 alin.(3) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.01.2007 — 31.12.2009.



1. a) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de s lei si
la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei, aferenta
cheltuielilor considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal la
calculul impozitului pe profit reprezentand contravaloare cazare si piese
auto, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca aceasta suma
este datorata de S.C. X S.R.L. IASI in conditiile in care prin contestatia
formulata societatea nu aduce nici o motivatie in sustinerea acestui
capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulata de S.C.XS.R.L. IASI si inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr...., aceasta nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind diferenta de impozit pe profit
in suma totala de s lei si s lei diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de s lei, aferenta cheltuielilor reprezentand:

- contravaloare cazare, inregistrate in baza facturii nr.... emise de
S.C.y S.R.L,, in valoare de s lei si

- contravaloare piese auto si servicii prestate de S.C. y S.R.L,, in
baza facturii nr.... in valoare de s lei.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[-..]"
jar la pct.12.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005, se stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[-..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]".

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de solutionare neputandu-
se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa
conteste aceasta suma, in conformitate cu prevederile pct.2.4. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003



privind Codul de procedura fiscala, republicatda, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005, care
prevede:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de S.C. X S.R.L. IASI, ca nemotivata, pentru
impozitul pe profit in suma de s lei.

1.b) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma totala de s
lei si la accesoriile aferente in suma totala de s lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lagi, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate pronunta pe fondul
cauzei, in conditiile in care din Raportul de inspectie fiscala nr...., in baza
caruia s-a emis decizia de impunere contestata, nu rezulta situatia de
fapt ce a condus la stabilirea acestor obligatii suplimentare, respectiv nu
rezulta data si documentul prin care societatea a inregistrat bunurile
achizitionate pe cheltuieli, considerate nedeductibile din punct de vedere
fiscal la calculul profitului impozabil.

in fapt, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala nr. ...,
organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de impozit pe profit in suma
totala de slei in baza urmatoarelor constatari:

- s lei aferenta cheltuielilor in valoare de s lei inregistrate in evidenta
contabila Tn anul 2007, in contul 601 ,Cheltuieli cu materia prima”
reprezentand consumul de seminte de soia achizitionate cu factura nr....,
emisa de S.C. y S.A. lagi fara sa prezinte documente justificative: bonuri de
consum, rapoarte de productie, situatia productiei neterminate pentru
31.12.2007 sau pentru anul 2008, din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au
avut drept scop realizarea de venituri;

- s lei aferenta cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila in anul
2008, astfel:

a) in suma totala de s lei in contul 602.8 ,Cheltuieli privind alte
materiale consumabile” reprezentdnd contravaloarea tamplariei PVC
achizitionata in cursul anului 2008 de la S.C. y S.R.L. lagi in baza facturilor
nr...., fara sa prezinte documente justificative: devize, situatii de lucrari,
rapoarte de productie, din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au avut drept
scop realizarea de venituri;



b) in suma de s lei inregistrate in evidenta contabila in contul 602.5
,Cheltuieli cu seminte si materiale de plantat” reprezentand contravaloare
seminte soia achizitionate in baza facturii nr...., fara sa prezinte documente
justificative: bonuri de consum, devize, situatii de lucrari, rapoarte de
productie, din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au avut drept scop realizarea
de venituri;

- s lei aferenta cheltuielilor in suma totala de s lei inregistrate in
evidenta contabila in anul 2009 in contul 602.8 ,Cheltuieli privind alte materiale
consumabile” si in contul 607 ,Cheltuieli privind marfurile” in baza facturilor
emise de S.C. y S.R.L. Constanta, reprezentdnd materiale de constructii,
utilaje, seminte, lucrari de constructii si reparatii fara sa prezinte documente
justificative din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au avut drept scop
realizarea de venituri. Totodata, urmarea controlului Tncrucisat efectuat la
solicitarea organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Constanta a comunicat ca societatea respectiva nu a fost gasita la
sediul declarat, precum si faptul ca, potrivit informatiilor existente in baza
informatizata de date, nu a depus la organul fiscal declaratiile si situatiile
financiare periodice.

Societatea sustine faptul ca o parte din aceste bunuri achizitionate
sunt deductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil,
motivand ca au fost inregistrate pe cheltuieli pe baza bonurilor de consum, iar
alta parte din aceste bunuri nu au fost inregistrate pe cheltuieli, ci potrivit
listelor de inventar, se aflau pe stoc la data de 31.12.2009.

in drept, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ stipuleaza:

»Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[-..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;[...]



Avand in vedere cele de mai sus se retine ca pentru a fi incadrate
ca deductibile, cheltuielile trebuie sa fie aferente veniturilor realizate.

Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
cheltuielilor in valoare de s lei inregistrate in evidenta contabila in anul 2007,
in contul 301 ,Materii prime” si ulterior in contul 601 ,Cheltuieli cu materia
prima” reprezentadnd consumul de seminte de soia achizitionate cu factura
nr.... emisa de S.C. y S.A. lasi, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala
au considerat nedeductibile aceste cheltuieli la calculul impozitului pe profit din
trimestrul 11/2007, in conditile in care societatea sustine ca semintele de soia
au fost date in consum in anul 2008, depunand pentru justificare ,Bonul de
consum materii prime si materiale” nr. BCM 2 din ....

Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
anului 2008 stabilita suplimentar, se retine:

- in ceea ce priveste cheltuiala nedeductibila din punct de vedere
fiscal la calculul impozitului pe profit reprezentand tdmplaria PVC achizitionata
in baza facturilor nr...., emise de S.C. y S.R.L. lasi, in valoare totala de s lei,
organele de inspectie fiscala au considerat ca aceasta suma a fost inregistrata
pe cheltuieli din trimestrul 111/2008, iar societatea sustine faptul ca tamplaria a
fost inregistrata in contul 371 ,Marfuri” si se regaseste in stoc la data de
31.12.2009, fapt care rezulta din nota contabila si Lista de inventar incheiata la
31.12.2009, anexate la dosarul cauzei.

- in ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala drept
cheltuiala nedeductibila a sumei totale de s lei, deoarece a fost inregistrata in
evidenta contabila in anul 2008, in contul 602.5 ,Cheltuieli cu seminte si
materiale de plantat reprezentand contravaloare seminte soia achizitionate in
baza facturii nr...., fara sa prezinte documente justificative: bonuri de consum,
devize, situatii de lucrari, rapoarte de productie, din care sa rezulte ca aceste
cheltuieli au avut drept scop realizarea de venituri, se retine faptul ca
societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei ,Bonul de consum materii
prime si materiale” nr. BCM 2 din ....

Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de s lei aferenta
anului 2009 stabilita suplimentar, se retine ca organele de inspectie fiscala au
mentionat faptul ca aceasta diferenta este aferenta cheltuielilor in suma totala
de s lei inregistrate in evidenta contabila in anul 2009 in contul 602.8
,Cheltuieli privind alte materiale consumabile” si in contul 607 ,Cheltuieli
privind marfurile” in baza facturilor emise de S.C. y S.R.L. Constanta,
reprezentand materiale de constructii, utilaje, seminte, lucrari de constructii si
reparatii, fara sa prezinte documente justificative din care sa rezulte ca aceste
cheltuieli au avut drept scop realizarea de venituri.

Totodata, urmarea controlului Tncrucisat efectuat la solicitarea
organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului cu adresa nr.... la S.C. y S.R.L. Constanta, pentru
verificarea realitatii tranzactiilor derulate cu S.C. X S.R.L. IASI, Directia
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Generala a Finantelor Publice a Judetului Constanta a comunicat prin adresele
nr...., inregistrate la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.... gi, respectiv, sub
nr...., ca societatea respectiva nu a fost gasita la sediul declarat, precum si
faptul ca, potrivit informatiilor existente in baza informatizata de date, aceasta
societate a depus la organul fiscal declaratiile cod 100, 101 si 300 in care nu
se regasesc aceste operatiuni, iar situatiile financiare periodice aferente anului
2009 si semestrul 1/2010, precum si declaratia informativa cod 394, nu au fost
depuse.

Societatea contestatoare sustine ca:

- facturile nr.... in baza carora societatea contestatoare a
achizitionat plasa sudata au fost inregistrate in contabilitate in contul 371
,Marfuri’, dupa care aceasta marfa a fost vanduta urmatorilor clienti: S.C. y
S.R.L. lasi, cu factura nr. ... si y, cu factura nr.... si factura nr...., iar pentru
108 bucati plasa sudata s-a efectuat in luna decembrie 2009 transferul intre
gestiuni si conturi, respectiv in contul 231 ,,Tnvesti’gii in curs”, astfel ca plasa
sudata nu a fost inregistrata niciodata pe cheltuieli;

- facturile nr...., in baza carora a achizitionat caramida au fost
inregistrata initial in contul 302.8 ,Alte materiale consumabile” si ulterior, in
baza bonurilor de consum, a fost inregistrata in contul 602.8 ,Cheltuieli privind
alte materiale consumabile”;

- factura nr.10 din 27.06.2009, in baza careia a achizitionat fier beton
10 20 25, a fost inregistrata in contabilitate in contul 371 "Marfuri”, din care o
parte a fost vanduta, conform facturilor anexate, iar diferenta a ramas in stoc
asa cum rezulta din lista inventar din 31.12.2009, anexats;

- facturile nr...., in baza carora au fost achizitionate mijloace fixe, au
fost inregistrate in contul 2131 ,Echipamente tehnologice”, anexand lista
inventar imobilizari;

- facturile nr...., in baza carora societatea a achizitionat seminte de
porumb si ierbicid, au fost inregistrate in contabilitate in contul 302.5 ,Seminte
si materiale de plantat”’, care pana la data de 31.12.2009, conform listei de
inventar anexate, nu au fost date in consum;

- facturile nr...., reprezentand lucrari de constructii la sediul
administrativ al S.C. X S.R.L. IASI, au fost inregistrate in contabilitate in contul
231 ,Imobilizari corporale in curs de executie” si anexeaza la acestea
Contractul de executie lucrari nr.... si Situatia de lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Sediu administrativ”.

Organul de solutionare competent a solicitat organelor de inspectie
fiscala, prin adresa nr. 5060 din 28.02.2011, sa transmita:

- propuneri de solutionare a contestatiei avand in vedere sustinerile
societatii contestatoare, precum si documentele depuse de catre aceasta i
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- documentele pe care se bazeaza constatarile din Raportul de
inspectie fiscala nr...., respectiv inregistrarea pe cheltuieli a bunurilor
achizitionate in baza facturilor enumerate mai sus.

Prin adresa nr...., organele de inspectie fiscala precizeaza ca ,, ...
diferentele suplimentare calculate prin Raportul de inspectie fiscala nr.... s-au
stabilit in baza documentelor justificative puse la dispozitie de reprezentantul
legal al societatii inregistrate in evidenta financiar contabilad a SC X SRL lagi”,
fara sa anexeze documentele solicitate si fara sa se pronunte asupra
documentelor depuse de societate in sustinerea contestatiei.

Organul de solutionare competent retine faptul ca, potrivit balantei de
verificare incheiata la 31.12.2008 si la 31.12.2009, a listelor de inventar
incheiate la data de 31.12.2009, depuse la dosarul cauzei de catre societatea
contestatoare, aceasta nu a finregistrat pe cheltuieli, in totalitate,
contravaloarea facturilor enumerate mai sus, sau le-a inregistrat pe cheltuieli
intr-o alta perioada decat cea mentionata de catre organele de inspectie
fiscala.

Este de retinut si faptul ca organele de inspectie fiscala, in Anexa
nr.3 la Raportul de inspectie fiscala nr...., au prezentat suma totala de slei
drept cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal la calculul profitului
impozabil, suma care de fapt reprezinta contravaloarea tuturor bunurilor
achizitionate de la S.C. y S.R.L. Constanta, de 410.627 lei, excluzand taxa pe
valoarea adaugata si contravaloarea bunurilor inregistrate in contul 231
"Imobilizari corporale in curs de executie”, fara sa aiba in vedere faptul ca o
parte din aceste bunuri se regasesc in stocurile societatii la data de
31.12.20009.

Se mai retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au justificat
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.... cu documente din care sa
rezulte inregistrarea pe cheltuieli a bunurilor achizitionate, respectiv: note
contabile, Registru jurnal, etc.

Ca urmare, in speta, sunt aplicabile prevederile art.94 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede:

‘(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitati si
conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urméatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
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b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscald va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila a contribuabiluluif...]

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sa in minus, dupé caz, fatd de creanta fiscalé declarata si/sau stabilita,
dupé caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale,[...]”

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1.050/2004, la pct.102.1, prevad urmatoarele:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace

de probé si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Potrivit art.109 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic
silegal.[...]”

Totodata, conform prevederilor art.7 alin.(2) din acelagi act normativ,
“ Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtind si sa utilizeze toate informatiile $i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Din textele de lege mentionate se retine ca la finalizarea inspectiei
fiscale raportul intocmit va sta la baza deciziei de impunere, care va cuprinde
diferentele in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la
momentul inceperii inspectiei fiscale, iar constatarile prezentate in raport vor
fi prezentate din punct de vedere faptic si legal.

Se retine ca organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si
in acest scop sa isi exercite rolul activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Fata de prevederile legale incidente spetei si din analiza raportului
de inspectie fiscala si a deciziei de impunere rezulta ca situatia de fapt si de
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drept prezentata de organele de inspectie fiscala nu este clara pentru a stabili
cheltuieli nedeductibile si rezultatul recalculat pentru perioada verificata.

Avand in vedere ca nu se poate identifica legatura dintre datele luate
in calcul de organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala si
cele din evidenta contabila, respectiv elementele si documentele avute in
vedere, iar constatarile nu sunt prezentate in mod clar si explicit astfel incat
sa rezulte modul de evidentiere a cheltuielilor constatate ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit pe perioada 2007-2009, organul
de solutionare competent nu se poate pronunta cu privire la legalitatea
obligatiilor fiscale suplimentare reprezentand impozitul pe profit si accesoriile
aferente, drept pentru care se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”,
coroborate cu cele ale pct.12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul pregsedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005, potrivit carora:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,
precum si ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, potrivit carora,

“in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”

Totodata in speta sunt aplicabile prevederile art.47 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
desfiintarea totala sau partiala a actelor administrative prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
anulate, chiar daca acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac.”
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Ca urmare, se va desfiinta Decizia de impunere nr.... emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lagi pentru impozitul pe profit in suma de s lei, urméand ca
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala lasi,
prin alta echipa decat cea care a intocmit actul administrativ fiscal contestat,
sa reanalizeze toate operatiunile privind stabilirea impozitului pe profit si sa
stabileasca cu claritate elementele de cheltuieli care au condus la majorarea
profitului impozabil si stabilirea impozitului pe profit suplimentar avand in
vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si celelalte
argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei prezentate in
contestatie.

2. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de
s lei si accesoriile aferente in suma totala de s lei, cauza supusa
solutionarii este daca societatea datoreaza aceste sume, in conditiile in
care a depus la dosarul cauzei documente pe care organele de inspectie
fiscala nu le-au avut in vedere la stabilirea obligatiei de plata.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit obligatia de platd a
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de s lei ca urmare a neacordarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, pentru:

- suma de s lei din factura nr.... si pentru suma de s lei din factura
nr.4099514 din 28.05.2007, ambele emise de S.C. y S.A. lasi, aferenta
achizitiei de seminte de soia;

- suma de 2.009 lei aferenta tdmplariei PVC achizitionata in baza
facturilor nr...., emise de S.C. y S.R.L. lasgi,
pe motiv ca societatea verificata nu a prezentat: bonuri de consum, rapoarte
de productie, situatia productiei neterminate, etc, din care sa rezulte ca au fost
destinate realizarii veniturilor,

- suma de s lei din facturile emise de S.C. y S.R.L. Constanta nr.... in

baza carora societatea contestatoare a achizitionat plasa sudata, nr...., n
baza carora a achizitionat caramida, nr...., in baza careia a achizitionat fier

beton 10 20 25, nr...., in baza carora au fost achizitionate mijloace fixe, nr....,
in baza carora societatea a achizitionat seminte de porumb si erbicid, nr....,
reprezentand lucrari de constructii la sediul administrativ al S.C. X S.R.L. IASI.

Societatea contestatoare considera ca are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

in drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:
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a) operatiuni taxabile;”
iar art. 146 alin.1 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala.

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.46 alin.(1) ale art.146 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(1)Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala. ”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

“(5)Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul
nu este stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca
acesta din urma este persoana obligata la plata taxei;
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e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in care
au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte
contractanta nu este stabilita in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal in Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal
este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f), lit.

h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la
art. 143 alin. (2) lit. a);

j) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia
intracomunitara in Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri
de TVA, prevazut la art. 153 sau 15371, al cumparatorului, in cazul
aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125”1
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa,
precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor
mentiuni:[...];

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila,
inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru
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TVA datorata sau achitata, aferentd bunurilor si/sau serviciilor care sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si care i-au fost livrate si/sau
prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o alta persoana
impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu exemplarul
original al facturii, care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile
prevazute de legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie fiscala nu
au acordat contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pe motiv ca societatea verificata nu a prezentat documente cu care sa
justifice utilizarea bunurilor in scopul realizarii de venituri si pe motiv ca una
dintre societatile care a emis facturile de achizitie, nu functioneaza la sediul
declarat si nu a depus declaratii de impozite si taxe sau deconturi de TVA,
constandu-se ca societatea nu a respectat prevederile art. 145 alin.(3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor emise de
S.C.y S.A lagi, S.C. y S.R.L. lasi si de S.C. y S.R.L. Constanta fara insa a
proceda la o analiza temeinica a facturilor in cauza, respectiv a modului lor de
completare pentru a se stabili concret, pentru fiecare factura in parte care
sunt datele si informatiile necompletate, precum si motivele pentru care
acestea nu pot dobandi calitatea de document justificativ in raport cu
prevederile legale ale actelor normative invocate, daca bunurile au intrat in
gestiunea societatii si in acest caz daca exista note de intrare-receptie a
bunurilor, precum si fise de magazie pentru stocuri, daca intre stocul scriptic
si faptic existd neconcordante, daca bunurile respective indeplinesc toate
cerintele legale pentru comercializare si astfel daca puteau fi comercializate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au verificat daca
aprovizionarile au fost efectuate pentru realizarea obiectului de activitate
desfasurat de societate, daca achizitiile au fost efectiv realizate si inregistrate
in evidenta contabila si daca sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile.

Totodata, faptul ca societatea care a emis facturile nu functioneaza
la sediul declarat, nu are depuse declaratii de impozite si taxe sau deconturi
de TVA nu sunt elemente care sa conduca la neacordarea dreptului de
deducere.

Avand in vedere cele precizate mai sus, cumparatorul, respectiv
persoana impozabila care achizitioneaza marfa pe baza de facturi gi accepta
inregistrarea lor in evidenta contabila ca documente justificative pentru
operatiunile taxabile pe care le efectueaza, nu poate fi facut raspunzator de
faptele furnizorului, dar este raspunzator de primirea si inregistrarea in
evidenta contabila a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete,
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea,
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aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in egala masura
atat pentru furnizor céat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia
sa solicite documente legal aprobate si sa verifice nu numai marfa primita, in
ceea ce priveste cantitatea, calitatea si caracteristicile specifice sau dorite, ci
si modul de completare a documentelor in care s-a consemnat livrarea
acesteia, pentru a putea beneficia de deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata aferenta marfurilor achizitionate de la un furnizor, in mod obligatoriu
persoana impozabila.

Asadar, se retine ca, organele de inspectie fiscala nu au verificat
indeplinirea de catre societatea contestatoare a tuturor conditiilor, avand
caracter obligatoriu si totodata cumulativ, impuse de legea fiscala privind
deductibilitatea TVA, nu au analizat operatiunile realizate de contestatoare in
intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor
operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente si
nu au analizat daca societatea justifica utilizarea acestor bunuri in scopul
prevazut la alin.(2) lit.a) al art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si conditile impuse de
alin.(1) lit.a) al pct.46 pct.1 al art.146 Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin Raportul
de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ...
organele de inspectie fiscala au constatat incalcarea prevederilor art.145
alin.(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara sa mentioneze in ce sens nu au fost acestea
respectate, pentru reanalizarea situatiei privind TVA suplimentara in suma de
s lei, pe perioada verificata se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”,
coroborate cu cele ale pct.12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005, potrivit carora:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”
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precum si ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, potrivit carora,

“in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”

Totodata in speta sunt aplicabile prevederile art.47 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
desfiintarea totala sau partiala a actelor administrative prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
anulate, chiar daca acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac.”

Ca urmare, se va desfiinta Decizia de impunere contestata,
referitoare la taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de s lei, iar
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor
documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere si
celelalte sustineri ale contestatoarei.

3. Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de s lei si la majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de s lei, se retine faptul ca stabilirea de majorari
de fintarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, potrivit
principiului de drept ”accesoriul urmeaza principalul”.

Totodata se retine faptul ca, agsa cum reiese din Raportul de inspectie
fiscalda nr. ..., organele de inspectie fiscala au calculat pentru diferenta de
impozit pe profit stabilita suplimentar in suma totala de s lei accesorii aferente
reprezentand: majorari de intarziere in suma de s lei si penalitati de intarziere
in suma de s lei, iar pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de s lei au calculat accesorii aferente reprezentand:
majorari de intarziere in suma de s lei si penalitati de intarziere in suma de s
lei, iar in Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala au preluat cumulat accesoriile aferente
fiecarui debit sub denumirea de majorari de intarziere, respectiv:

-s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

-s lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.
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Avand in vedere dispozitile art.109 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

.Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatérile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii_deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in plus sau in
minus, dupa caz, fatd de creanta fiscald existentd la momentul inceperii
inspectiei fiscale.”,
precum si faptul ca pentru debitele contestate pentru care au fost stabilite
obligatiile respective, partial s-a respins contestatia si partial s-a desfiintat
Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, urmeaza a se desfiinta aceasta decizie si pentru
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de s lei si pentru
majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de s lei.

4. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..., cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului lagi, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care dispozitia in cauza nu
se refera la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum gi
accesorii ale acestora, ci la masuri in sarcina societatii, neavand caracterul
unui titlu de creanta fiscala.

in fapt, S.C. X S.R.L. IASI prin contestatia depusa in data de ...,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr.
...., contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de control nr.
..., prin care acestea au dispus inregistrarea in contabilitate a sumelor stabilite
prin Raportul de inspectie fiscala nr....

in drept, potrivit prevederilor art. 209 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi este competenta sa solutioneze “Contestatiile formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind
datoria vamala [...]".

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.939/2004 pentru aprobarea
formularului “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie

=1

fiscala”, cod 14.13.27.18, la pct.1 din Anexa nr.2, Instructiunile de completare
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a formularului “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala”, cod 14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat méasurile stabilite in sarcina S.C. X S.R.L. IASI prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de control nr... nu vizeaza stabilirea
obligatiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care dispozitia nu are
caracterul unui titlu de creanta, se retine ca solutionarea contestatiei pentru
acest capat de cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale
actului administrativ fiscal contestat, potrivit prevederilor art.209 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care, referitor la organul
competent, precizeaza:

" Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Potrivit prevederilor pct.5.2. din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/27.09.2005,

"Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de
procedura fiscala, republicat, notele de compensare, ingtiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului
etc."

Ca urmare, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului lasi,
prin Biroul Solutionare Contestatii, neavand competenta de solutionare a
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de control nr...., nu se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, urméand ca acest capat de
cerere sa fie solutionat de catre organul fiscal emitent, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi.

5. In ceea ce priveste contestatia impotriva Deciziei de instituire
a masurilor asiguratorii nr...., se retine faptul ca organele de inspectie
fiscala au emis acest act la finalul careia precizeaza ca, impotriva acesteia,
»[--.] cel interesat poate face contestatie in termen de 15 zile de la data
comunicarii, la judecéatoria in a carei raza teritoriald se afla sediul organului
fiscal care a emis decizia.”
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Potrivit prevederilor art.129 alin. (11) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

“Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire
masurile asiguratorii cel interesat poate face contestatie in conformitate
cu prevederile art. 172.”

La art. 172 din actul normativ mentionat mai sus se prezinta
modalitatea de contestare la executare silita si, la alin. (4), se precizeaza
urmatoarele:

“Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca
competenta si se judeca in procedura de urgenta.”

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul Solutionare Contestatii, nu are
competenta de solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii nr. ..., aceasta revenind instantei
judecatoresti competente si, ca urmare, nu se poate investi cu solutionarea
acestui capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2945/2010,
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. IASI, pentru suma totala de s lei, reprezentand:

- s lei - impozit pe profit;

- s lei - taxa pe valoarea adaugata.

Art.2 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., pentru
suma totala de s lei, stabilita in sarcina S.C. X S.R.L. IASI, reprezentand:

-s lei - impozit pe profit;

-s lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

-s lei - taxa pe valoarea adaugats;

-s lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul administrativ fiscal
contestat, sa efectueze verificarea care va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis actul anterior.
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Art.3 Constatarea lipsei competentei materiale de solutionare de
catre Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a solicitarii contestatoarei cu privire la contestatia
formulata impotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. ...
aceasta revenind instantei judecatoresti competente, urménd ca societatea
contestatoare sa se adreseze Judecatoriei lasi.

Art.4 Declinarea competentei de solutionare pentru capatul de cerere
privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L. IASI impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..., Activitatii de
Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi, in calitate de organ emitent al actului administrativ fiscal atacat.

Art.5 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie
contestatoarei gi Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasgi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU SEF SERVICIU JURIDIC,
SOLUTIONARE CONTESTATII,
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