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Pe rol pronuntarea asupra contestatiei in anulare a Deciziei

nr. din . pronuntatd de Curtea de Apel
Targu Mures, pronuntata in Aosarul  nr. cerere
formulata de S.C S . 1 ‘

', cu sediulin S

in lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Mersul dezbaterilor a fost consemnat Tn incheierea de
sedintd din 15.01.2008, care face parte integranta din prezenta
decizie, a carei pronuntare a fost amanata la 22.01.2008.

CURTEA,

La data de 15.11.2007 contestatoarea S.C. .

. S.R.L. a formulat contestatie in anulare solicitand
admiterea acesteia, anularea deciziet nr. data de
Curtea de Apel , rejudecarea cauzei §i, pe cale de
consecintd, respingerea recursului formulat de D.G.F.P. Mures.
Contestatoarea Tsi intemeiazd in drept contestatia pe prevederile
art. 318 alin. 1 teza 1 Cod procedurd civila.

Tn motivele de fapt (f. 22 — 24) se sustine ca instanta de S
recurs a facut o greseald materiald aprecind cd la dafta s
raporturilor comerciale era obligatorie inscrierea pe facturi a unor @ (
date cum sunt adresa completd a furnizorului, contul banca




numele delegatului, actul de identitate al acestuia, semnatura de
primire.

In acest sens, contestatoarea releva ca prin H.G. nr.
831/1997, avut in vedere de instanta de recurs la pronuntarea
hotdardrii stabilea structura formularelor cu regim special, fard insa
s& arate ca lipsa unor elemente ar duce la nulitatea actului sau
documentului justificativ. Or, aratd contestatoarea, de abia prin
Legea nr. 345/2002 se introduc elementele obligatorii ale facturilor
fiscale, act normativ care, nsd, nu este aplicabil in cauzd pentru
faptul ca facturile, obiect al controlului fiscal, sunt emise intr-o
perioadd anterioard acestui act normativ, iar pe de alta parte nici
acest act normativ nu impune ca elemente obligatorii contul
bancar al furnizorului, ori numele si actul de identitate al
delegatului. Contestatoarea, din perspectiva unei erori materiale
evidente, sustine cd instanta de recurs a fost in eroare atunci
cand a retfinut n sarcina acesteia nerespectarea procedurii de
procurare a facturilor fiscale, In sensul ca acest lucru s-ar fi putut
refine doar dacd contestatoarea ar fi avut calitatea de furnizor si
nu pe cea de beneficiar, cum a avut-o in redlitate.

Analizdnd actele de la dosar, prin prisma motivului de
contestatie in anulare invocat de contestatoare, si anume ca
hotdrarea datd in recurs este rezultatul unei greseli materiale,
instanta retine urmatoarele:

Asa cum s-a ardtat si in literatura de specialitate notiunea
de ,greseald materiald” nu poate fi interpretata extensiv, legea
avand In vedere greseli materiale cu caracter procedural, care
au dus la pronuntarea unei solutii eronate, greseli pe care instanta
le-a comis prin pronuntarea unor elemente importante sau a unor
date materiale. De asemeneqa, se mai aratd ca greseala
materiald nu trebuie sa fie rezultatul modului In care instanta a
inteles s interpreteze un text de lege.

Si in practica judiciard, in legaturd cu greseala materiald ca
motiv al contestatiei in anulare, se retine c@ numai o greseald
materiald esentiald care a deferminat o solutie eronata poate fi
invocatd pe calea contestatiei in anulare, textul vizGnd greseli de
fapt involuntare, iar nu greseli de judecatq, respectiv de apreciere
a probelor sau de m’rerpre’rore a unor dispozitii legale. (decizia de

3% spetd nr. ' a Inaltei Curti de Casatie i Justitie -
- Q\‘\Sec’no civilé si de proprietate).

in fapt, prin decizia nr. T2 a Curfii de Apel
rQFPEL

7Y argu Mures a fost admis recursul declarat de D.G.F.P. Mures




formulat impotriva sentintei civile nr. 1 10/13.03.2007 pronuntata de
Tribunalul Mures in dos. nr. ", a modificat in tot hotararea
primei instante, in sensul cd g respins contestatia reclamantei S.C.
' ; b 'S.R.L.

Infr-adevar, in motivarea recursului, instanta a avut in
vederea aplicarea unui act normativ, respectiv a H.G. nr.
831/1997, In raport cu documentele justificative Tnregistrate de
contestatoare in contabilitate, respectiv facturi emise de diferiti
furnizori pe seama acesteiq, 1n sensul c& aceste acte nu ar fi fost
infocmite In concordantd cu acest act normativ, fapte contrare
dispozitilor art. 19 din O.U.G. nr. 17/2000, astfel c& aceste acte nu
pot sta la baza dreptului de deducere TVA de catre
contestatoare.

Asa cum se observd, instanta de recurs g apreciat starea
de fapt in raport cu anumite dispozitii legale, carora le-a dat o
interpretare pe care a considerat-o corectd.

Asa cum s-a invederat mai sus, atat literatura de
specialitate, cat si practica judiciard exclud din sfera notiunii de
ngreseald materiald”, ca motiv de contestatie n anulare,
presupusele greseli de judecats, respectiv.de apreciere a
probelor sau de interpretare a unor dispozitii legale.

Or, In cazul de fatd instanta de recurs a apreciat probele
de la dosar, facturile fiscale, prin prisma interpretdrii unor dispozitii
legale.

Din acest punct de vedere, motivele concrete invocate de
contestatoare nu pot fi primite, cererea find neintemeiatd. Dac
s-ar ajunge, contrar acestor argumente, la o altd interpretare,
respectiv la interpretarea datd textului art. 318 alin. 1 teza 1 Cod
procedurd civild, prin calea de atac extraordinard a contestatiei
in anulare s-ar ajunge sa se judece, in fapt, un recurs Ia recurs,
situatie juridica inadmisibild.

Pe cale de consecintd, instanta va respinge contestatia in
anulare formulatd in cauzd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge contestatia in anulare impotriva deciziei nr."

noiembrie 2007 a Curtii de Apel Targu-Mures, dosar nr.” L
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formulata de contestatoarea S.C. SRl
cu sediul in :

Fara cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publica din 22 ianuarie 2008.

Presedinte, Judecator. Judecator,

Grefier,
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