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SENTINTA CIVILA NR. 110

Sedinta publica din 13 martie 2007

Presedinte:
Judecitor:
Judecitor:

Grefier:

Pe rol fiind judecarea actiunii introduse de reclamanta S.C.
'S.R.L. in contradictoriu cu parata D.G.F.P. Mures avind ca obiect
contencios fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au rispuns: reprezentantul reclamantei
SC . SRL, avocat , lipsa fiind: parata D.G.F.P.
MURES.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei dupa care:

Se constatd depusa la dosarul cauzei, prin registratura instantei la data de 12
martie 2007 adresa nr. . : emisa de paratd, prin care comunica instantei ca
intelege sa-sl mentina punctul de vcdcre exprimat prin obiectiunile aduse la raportul de
cxpertiza transmise instantei sub nr. '

Reprezentanta reclamantei solicita a se dcorda cuvantul pe fondul pricinii,
motivand ci nu mai are alte cereri de formulat in probatiune. De asemenea, solicita a se
aména pronuntarea asupra cauzei pentru a depune la dosar concluzii scrise.

Nefiind alte probe de administrat in probatiune instanta constata incheiata faza
procedurii probatorii sl acorda cuvantul pe fondul pricinii.

Reprezentanta reclamantei solicitd admiterca actiunii asa cum a fost formulata,
anularea in tot a actelor de control, a procesului-verbal nr. . sl a deciziei nr.

emisd de parata, cu obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata constand
in onorariul avocatial sl contravaloarea expertizel efectuata in cauzd. Precizeaza ca, din
eroare, in actiunea introductiva s-a indicat ca procesul- -verbal de control are nr. nsa,
in fapt acesta are nr. . Depune la dosar in copie ordonanta Parchetului de pe langa
Judecitoria Tg Mures din 1 februarie 2005 prin care s-a constatat lipsa de vinovatie a
prepusilor societiti . De asemenea, precizeazi cd la dosarul cauzei se afla lucrarea tehnica
efectuata de doamna expert . prin care aceasta a ajuns la aceleasl concluzii ca sl
procurorii Parchetului de pe langa Judecdtoria Tg Mures. invedereazi ci prezenta actiune
vizeaza constatarile de la punctele a sl j din actul de control unde s-a retinut o culpa a
reclamantei dar, obiectul primordial de activitate a societdtii reclamante este de promovare
media iar viciile constatate de organele de control in facturile (cxtrase aleatoriu) nu Pff
reprezentau elemente obligatorii aga cum sunt acestea previzute de HG nr. 831/1997. Viciile &
retinute de agentii constatatori se referd fie la faptul ca plata degl s-a retinut in factura cd se
va face prin ordin de plati s-a realizat prin plata in numerar, fie la faptul ca emltentuL ﬁﬁ;!&g‘; 5
facturilor a mentionat pe facturi valoarea TVA desl aceasta societate nu era pla’nto;ne de_, ?\
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Dupa incheierea dezbaterilor s-a inaintat la dosar, prin registratura instantei la
data de 13.03.2007 ora 10,15 adresa nr. emisa de DGFP Mures.

TRIBUNALUL,

Deliberiand, constatd urmitoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistratd la aceasta instanta in data

, reclamanta SC SRL, cu sediul in 3
str. . ,or. jud. " =} a solicitat in contradictoriu cu parata DGFP Mures, cu
sediul in Tg. Mures, str. Gh. Doja, nr. 1-3, anularea in tot a deciziei nr. si
anularea in parte a procesului — verbal de control nr. . “incheiate de parata;
obligarea paratei la restituirea sumei de .RON = lei = compusa din
impozit pe profit = RON; majoriri de intarziere = RON; penalitati de 0,5%
= ON; TVA= RON; majoriri de intarziere aferente TVA = RON si
penalitati de 0,5% aferente TVA = RON; obligarea la suportarea dobénzii legale
calculate de la preluare a sumelor i pAnii la data restituirii acestora: obligarea la cheltuieli
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta sustine c¢a impotriva procesului — verbal de
control incheiat de parata la data de ©,a formulat contestatie inregistrati la
parata sub nr. o , acarel solutionare a fost suspendati prin Decizia nr.

,pénd la solutionarea laturii penale.
Prin Ordonanta Parchetului de pe langd Judecatoria Tg. Mures, din data de
2, -2 dispus scoaterea de sub urmarirea penald a invinuitilor
:, i .

Prin Decizia nr. 7 , paritaa respins contestatia ca neintemeiati.

Pe fond reclamanta sustine ca, la pet. A din procesul — verbal de control s-a
consemnat ca un numdr de 17 facturi inregistrate in contabilitatea sa nu indeplinesc calitatea
de document justificativ, motiv pentru care contravaloarea acestora nu este deductibila
fiscal la calculul impozitului pe profit si nici din punct de vedere al dreptului de
deducere a TVA, deoarece, unele nu sunt completate corespunzitor iar, altele, nu au  fost
procurate pe cai legale.

Ori, sustinerea organului de control nu este reala, fiindcd, la data inregistrarii
facturilor respective in contabilitatea firmei, erau aplicabile prevederile OG nr. 3/1992 si OG
nr. 17/2000 care nu impuneau inscrierea ca elemente obligatorii a adresei complete, contul
bancar, numele delegatului sau actul de identitate a acestuia. Aceasti obligatie a fost
introdusa ulterior, prin art. 29 lit. B a) din Legea nr. 345/2002.

Pe de altd parte, toate facturile cuprind elementele esentiale care fac posibila
identificarea furnizorului, asa cum prevede Regulamentul de aplicare a legii contabilititii nr.
82/1991.
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De asemenea, in calitate de beneficiar (cumparator), reclamanta sustine ¢a nu
avea posibilitatea s verifice daci facturile intocmite de fumizori sunt sau nu procurate pe
céi legale prezumandu-se buna - credinta.

La pet. J din procesul — verbal de control s-a consemnat cd, in perioada
. societatea a inregistrat in contabilitate un numar de tacturi

SRL, in baza unui contract de prestari servicii, in
valoare totald de lei, care au fost excluse de la calculul cheltuielilor
deductibile, fiind calculate obligatii de platd suplimentare cu
TVA, majorari de intarziere si penalitati aferente, pe considerentul cd, desi existd contract,
societateanu a putut prezenta documente din carc si rezulte natura serviciilor prestate.

On, faptul ca s-a executat contractul rezulti din emiterea facturilor pentru
serviciile prestate si contractele de marketing incheiate ulterior

élnisc de SC.

titlu de impozit pe profit,
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decizia nr. , copie dupa raportul de expertiza contabild dispusa de IPJ Mures
— Serviciul de cercetari penale; copie dupi Decizia nr. ; dovada platii taxei de
timbru si timbru judiciar,

Prin intdmpinarea depusi la fila 73-89 dosar, parata DGFP Mures solicita
respingerea actiunii ca nefondatd si mentinerea actelor atacate ca temeinice si legale,
sustinand cé cele 17 facturi fiscale consemnate in anexanr. 1 la procesul — verbal, nu sunt
completate conform prevederilor HG nr. 831/1997 respectiv, nu sunt consemnate unele
date privind furizorul si expeditia, contrar pet. 2 din Normele Metodologice aprobate prin
OMEF nr. 425/1998 si pct. 119 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 704/1991 care
defineste continutul documentului justificativ.

Deoarece, cele  facturi fiscale, nu furnizeaza toate informatiile previzute in
actele normative citate anterior, sunt aplicabile dispozitiile art. 4 (6) lit. m) din OG nr.
70/1994 modificat prin OG nr. 217/1999, care prevede ¢i sunt nedeductibile cheltuielile
inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu indeplinesc conditiile de
documente justificative.

Totodata, se mai sustine ¢ cele 17 facturi fiscale in discutie au fost emise de un
numdr de . furnizori, din care  nu figureaza in evidenta DGFP Bucuresti, iar un numir de
facturi fiscale emise de  firme furnizoare, contin serii $i numere care nu figureaza in

baza de date a distribuitorului SC SA

De asemenea, in ~ dincele  facturi fiscale, in valoare de lei noi, s-a
mentionat la rubrica ,,Denumirea produselor sau a serviciilor™ prestiri servicii, fard ca
reclamanta sd aibd contracte de prestari servicii incheiate cu unitatile inscrise la rubrica
Furnizor” si fard a face dovada realitatii acestora, fiind aplicabile prevederile art. 4 (6) lit. r
din OG nr. 70/1994, potrivit carora, sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Se mai sustine ca, in perioada mai — noicmbrie ., reclamanta a inregistrat in
evidenta contabild un numir de  facturi fiscale emise de SC SRL in suma
de lel noi, inclusiv TV A, care au fost intocmite in baza contractului de colaborare nr.

, avand ca obiect realizarea unor produse promotionale de catre SC

SRL; prestarea unor servicii de specialitate (grafica, tehnoredactare) si insrtruirea
personalului in domeniul marketing si cunoasterea pietei. La capitolul V din contract, s-a
prevazut ca plata se va face prin virament bancar.

Potrivit art. 4 (6) lit. r) din OG nr. 70/1994/R, nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu serviciile, inclusiv de management sau consultanti, in
situatia in care nu sunt justificate de un contract scris si pentru care nu pot fi verificati
prestatorii in legatura cu natura acestora.

Din analiza contractului incheiat de cele doua parti, parata sustine ¢a acesta nu
contine date referitoare la termenul de executie, tarifele de executie, valoarea totali a
contractului, iar serviciile sunt descrise necorespunzitor.

Totodata, reclamanta, nu a facut dovada primirii in executare a contractului

respectiv.
referitor la TVA stabilitd suplimentar in suma de _lei noi, din care, let noi
aferenta anului 2000 si lei noi, aferentd anului 2001, sustine ca potrivit dispozitiilor

art. 25 lit. B a) si b) din OUG nr. 17/2000, contribuabilii, care realizeaza operatiuni
impozabile sunt obligati: sd - consemneze livririle de bunuri i / sau prestari de servicii in
facturi fiscale sau in documente legale aprobate si sa completeze toate datele previzute de
acestea; - sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale sau documente legale
aprobate pentru toate bunurile §i serviciile achizitionate si sa verifice intocmirea corecta
acestora, pentru a-si exercita dreptul de deducere a TVA., ? y)
Intrucat, cele iactun fiscale din spcta nu mdcplmcsc cahtatca de dowment b
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La solicitarea instantei au fost depuse la dosar actele pe baza cirora a fost
emisa decizia nr. . , lar, prin incheierea de sedintd din data de s-a admis
cercrea reclamantei privind efectuarea unei noi expertize contabile de specialitate, in cauzi,

de cdtre expertul contabil . raportul de expertiza fiind depus la fila 302-322
dosar.

Din actele si lucririle dosarului, Instanta retine urmatoarele:

Prin procesul - verbal de control nr. incheiat de pérata prin Directia
Controlului Fiscal, s-a constatat cd, reclamanta, in anul 2000, a inregistrat in cvidenta
contabild contravaloarea unor bunuri in suma totald de . lei, din care
: lei reprezintd TVA, achizitionate in bazaa  facturi fiscale completate
necorespunzator in sensul ¢i nu erau consemnate toate datele previzute de formular
referitoare la furnizor si la delegatul cumpiritorului, contrar prevederilor pet. 2 din
Normele metodologice aprobate prin OMF nr. 425/1998; art, 25 pet. B lit. a) din OG nr.
3/1992 si art. 25 pet. 3 lit. a) din OG nr. 17/2000, privind TVA.

Totodata, organul de control a mai constatat cacele  facturi fiscale utilizate
de furnizori au fost procurate din alte surse decit cele legale, fiind incilcate prevederile
art. 1 pct. 6alin. 2siart. 6 din HG nr. 831/1997.

In consecinta, suma reprezentind contravaloarea acestor facturi fiscale, a fost
consideratd nedeductibili fiscal, motiv pentru care au fost calculate obli gatii suplimentare
de plata in sumi totali de lei, reprezentand impozit = lei, TVA=

" lei, majoriri de intarziere si penalitdti aferente.

Impotriva procesului — verbal de  control, reclamanta a formulat contestatie

administrativa, inregistrati la paréata sub nr. » @ carei solutionare a fost
suspendata prin decizia nr. ' pand la solutionarea cercetirilor penale, dupa
care, prin decizia nr. = »—fila 17-26 dosar, a fost respinsa ca neintemeiata,

sustindndu-se ci cele ~ facturi fiscale nu indeplinesc calitatea de document Justificativ in
intelesul prevederilor art. 6 (2) din Legea contabilititii; pet. 119 din HG nr. 704/1991
privind aprobarea Regulamentului de aplicare a legii contabilitatii si pct. 2 din Normele
Metodologice aprobate prin OMF nr, 425/ 1998, deoarece, in aceste facturi nu sunt
consemnate ,,unele date privind furnizorul (sediul complet, contul bancar) si nici datele
privind expeditia (numele delegatului; actul de identitate, mijlocul de transport , data
expedierii, semnaturile)".

Cele  facturi fiscale au fost emise de un numarde  societdti comerciale din
care numai " figureazi in evidenta DGFP Bucuresti, iar 3 desi figureazi in evidenta DGFP
Bucuresti, nu figureazi in baza de date a distribuitorului autorizat — SC- -

SA Bucuresti, facturile in cauza fiind procurate cu nerespectarea HG nr. 831/1997.

Existand indicii savarsirii unor infractiuni, organul de control, a sesizat organcle
de urmdrire penald, pentru cercetarea faptelor constatate, cu aceasti ocazie dispunindu-se
efectuarea unei expertize contabile, depuse la fila 27-53 dosar.

Prin Ordonanta din 01 :02.2005, Parchetul de pe langd Judecitoria Tg, Mures, a
dispus scoaterea de sub urmirire penald a administratorului societatii.

Totodata, se constati ci prin rapoartele celor doui €xpertize contabile efectuate
in cauzd, expertii contabili au pus concluzii in sensul ci cele 17 facturi fiscale nominalizate
in actul de control ,,indeplinesc conditiile minime pentru a fi apreciate documente
Justificative si pentru a fi inregistrate in contabilitate”, iar cheltuielile ocazionate sunt
cheltuieli deductibile fiscal. . ger< { e — T e

“ Cuocazia deliberarii, instanta constati ci actiunea este intemeiati $i urmeaza
sd fie admisd, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R (1) Orice
operatiune economici financiari efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr.

o |
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contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat $1 aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz".

In speta, inregistrarile in contabilitatea reclamantei au avut la baza facturile
liscale emise de furnizori de bunuri si servicii, conforme cu formularele, tipizate
aprobate prin HG nr. 831/1997.

Imprejurarea ca aceste formulare au fost procurate sau utilizate de furnizorii
de bunuri si servicii in alt mod decat cel stabilit prin actul normativ citat anterior, nu-i
poate fi imputata reclamantei, deoarece, prevederile art. 6 din l?ge, se adreseaza celor care
procurd si utilizeazd aceste formulare, deci, furnizorilor.care, de altfel, au s1 fost

PR 1 et

~-identificali si nu_cumparatorilor, in'lipsa unei culpe dovedite. ... . /%

—

Altfel, principiul bunei - credinte in relatiile comerciale ar fi golit de continut
. sis-ar admite aplicarea de sanctiuni, inclusiv cu continutul fiscal, cu nesocotirea
# principiilor generale care stau la - baza angajarii oricirei forme de raspundere juridica:

. fapta, prejudiciu, legitura cauzati si culpa. - T b
= Ori, din rapoartele de expertizi contabila efectuata in cauzi, rezulti in mod j
indubitabil ca, cele facturi fiscale pe'baza carora s-au stabilit obligatii de plati .
suplimentard in sarcina reclamantei, indeplinesc conditille de document justificativ = L

conform reglementirilor legale, iar ‘Contravaloarea lor reprezinti cheltuiald deductibila
fiscal, motiv pentru care se va admite actiunca, se vor anila actele atacate, in sensul
solicitat de reclamanti, se va exonera reclamanta de plata sumei de / leit RON,
aferentd celor 17 facturi fiscale i se va dispune restituirea sumei de - RON;, la care
se vor calcula dobénzi aferente potrivit dispozitiilor art. 115-119 Cod procedura fiscala.

Totodatd, in baza art. 274 Cod procedurd civila, instanta va obliga parata si la.
plata cheltuielilor de judecati, dovedite de reclamanti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite actiunea in contencios administrativ formulati de reclamanta SC

SRL, cu sediul in |, Str. : nr ,jud.

Mures, in contradictoriu cu parata DGFP Mures, cu sediul in " 3, str. Gh. Doja, nr. 1-
3, jud. Mures, si, in consecint:

Anuleaza decizia nr. = Lam i

Anuleaza procesul — verbal de control nr. ;:incheiat de parata pentru
suma totala de  lei vechi, compusa din - ~_ei, impoxzit pe profit;

* lei majorari de intarziere; lei penalitati aferente; lei,
TVA,; i lei majorari si lei penalitati aferente, care au facut obiectul
contestatici:

Exonereazi reclamanta de plata acestor sumec si dispune restituirea lor de
catre parata.
Obligd parata sa calculeze si sd-i plateascd reclamantei dobanzi aferente sumelor

ce urmeaza a fi restituite, in conditiile prevazute de art. 115-119 Cod procedura fiscala.
Obliga parata la plata sumei de lei, cheltuieli de judecati citre ﬁj(
reclamanta. (

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publicd din 13 martie 2007.

Presedinte,







