
                                     MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
                           AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA 

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BOTOSANI

 DECIZIA NR. 85
din 18.11.2011

privind solutionarea contestatiei formulata de A Gmbh Austria
cu domiciliul fiscal in Austria,

prin imputernicit S.C. T  S.R.L. Cluj-Napoca, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Botosani sub nr. I/.../27.10.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Botosani - D.G.F.P.J. Botosani
- a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala Botosani, prin adresa nr.
IV/.../27.10.2011, inregistrata la D.G.F.P.J. Botosani sub nr. I/.../27.10.2011 asupra
contestatiei formulata de A  Gmbh Austria cu domiciliul fiscal in Austria, prin
imputernicit S.C. T  S.R.L. Cluj-Napoca.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare de Activitatea de Inspectie Fiscala Botosani prin Decizia
de  rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile neinregistrate
si care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania, stabilite in alt
stat membru al Uniunii Europene nr. IV/.../15.07.2011.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca Decizia de rambursare a
taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt
obligate sa se inregistreze in scopuri de T.V.A. in Romania, stabilite in alt stat membru
al Uniunii Europene nr.  IV/.../15.07.2011 a fost emisa la data de 15.07.2011, contestatia
fiind inregistrata la D.G.F.P.M. Bucuresti sub nr.../26.09.2011 si remisa spre solutionare
D.G.F.P.J. Botosani, unde a fost inregistrata sub nr. I/.../13.10.2011.

Prin adresa nr. I/.../31.10.2011, D.G.F.P.J. Botosani a solicitat D.G.F.P.M.
Bucuresti - Activitatea de Metodologie si Administrare a Veniturilor Statului sa
transmita o copie dupa dovada comunicarii Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata pentru persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se
inregistreze in scopuri de T.V.A. in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii
Europene nr. IV/.../19.10.2011.

In data de 15.11.2011, D.G.F.P.M. Bucuresti - Activitatea de Metodologie si
Administrare a Veniturilor Statului comunica prin posta electronica copia confirmarii de
primire a deciziei contestate in data de 02.09.2011.

De asemenea, din corespondenta purtata cu imputernicitul contestatoarei S.C. T
S.R.L. Cluj-Napoca, rezulta ca Decizia de rambursare a TVA nr.  IV/.../15.07.2011 i-a
fost comunicata in data de 02.09.2011, astfel incat fata de data inregistrarii contestatiei la
D.G.F.P.M. Bucuresti, respectiv 26.09.2011, se retine ca aceasta a fost depusa in cadrul
termenului legal de 30 zile de la comunicarea deciziei contestate.
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Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Botosani , constatand ca sunt
indeplinite dispozitiile art. 205, 206, 207 alin.(1) si 209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se investeste cu solutionarea pe fond a
contestatiei. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele: 
I. Contestatoarea, prin imputernicitul S.C. T S.R.L. Cluj-Napoca solicita revenirea

asupra deciziei de respingere a rambursarii TVA si acordarea rambursarii sumei de ... lei,
sustinand urmatoarele motivatii:

- referitor la TVA in suma de ... lei, cuprinsa in facturile nr. 019-033 emise de S.C.
G S.R.L. Bucuresti, societatea motiveaza ca nu a primit nici o lista de la furnizor referitor
la cheltuielile facturate;

-  referitor la TVA in suma de ... lei din factura nr. 0003180/23.04.2008, petenta
sustine ca serviciile de internet facturate de S.C. D S.A. Bucuresti au fost utilizate in
Romania pe perioada deplasarii angajatilor A Gmbh Austria in Romania;

-  referitor la TVA in suma de ... lei, contestatoarea sustine ca serviciile facturate
cu facturile nr. 000260 si 000261 din 18.01.2008 emise de S.C. A S.R.L. Bucuresti
reprezinta contravaloarea inchirierii unei sali de conferinta pentru o sedinta de vanzari a
societatii si respectiv cazare la hotel pentru salariatii A Gmbh Austria pe perioada
targului Rom Agro Tec 2008;

- referitor la TVA in suma de ... lei, petenta sustine ca este aferenta cheltuielilor cu
servitul meselor angajatilor sai si reprezinta cheltuieli in interesul afacerilor firmei cu
ocazia participarii A Gmbh Austria la targul Rom Agro Tec 2008;

- referitor la TVA in suma de ... lei, cuprinsa in facturile nr. 2008226/05.05.2008
si nr. 2008229/09.05.2008 emise de S.C. M S.R.L. Bucuresti,  contestatoarea sustine ca
serviciile facturate sunt efectuate in interesul firmei, pentru prezentarea de produse la
targul Rom Agro Tec 2008.

II. Prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele
impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de T.V.A.
in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. IV/.../15.07.2011,
Activitatea de Inspectie Fiscala Botosani a analizat cererea de rambursare a TVA pentru
suma de ... lei solicitata de catre petenta prin cererea de rambursare inregistrata la
D.G.F.P.M. Bucuresti sub nr.  32997/30.06.2009, respingand la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei.

In urma analizei documentelor puse la dispozitie de catre societate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca petenta nu a prezentat toate documentele justificative in
vederea stabilirii daca aceasta indeplineste conditiile legale de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata, documente justificative din care sa rezulte clar natura prestarilor, daca
acestea au fost executate efectiv si daca au fost realizate pentru operatiuni aferente
obiectului de activitate al societatii.  

Prin documentele prezentate, petenta nu a facut dovada ca prestarile de servicii au
fost destinate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, daca acestea ar fi fost
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efectuate in Romania asa cum prevede pct. 49 alin.(4) din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Prin referatul de inaintare a contestatiei, Activitatea de Inspectie Fiscala Botosani
propune respingerea contestatiei pentru suma de ... lei.

III. Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, a motivelor invocate de
contestatoare, precum si a prevederilor legale in vigoare, se retine:

Cauza supusa solutionarii este daca firma A Gmbh Austria are dreptul la
rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, in conditiile in care in
sustinerea contestatiei petenta nu a justificat cu documente ca bunurile si serviciile
achizitionate sau importate în România, pentru care s-a achitat taxa, sunt utilizate
de catre persoana impozabila in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2008 - 31.12.2008.
In fapt, prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoanele

impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de T.V.A.
in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. IV/.../15.07.2011,
Activitatea de Inspectie Fiscala Botosani a respins la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei solicitata de catre petenta prin cererea de rambursare
inregistrata la D.G.F.P.M. Bucuresti sub nr. 32997/30.06.2009.

In urma analizei documentelor puse la dispozitie de catre societate, organele
fiscale au constatat ca petenta nu a prezentat toate documentele justificative in vederea
stabilirii daca acestea indeplinesc conditiile legale de rambursare a taxei pe valoarea
adaugata.  

Organele de inspectie fiscala au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei datorita faptului ca din dosarul cauzei nu reiese ce fel de activitate
desfasoara petenta si daca prestarile de servicii din facturi sunt pentru operatiuni aferente
activitatii sale economice asa cum se precizeaza la punctul 49 alin.(4) lit. a) din  Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G.
44/2004 date in aplicarea art. 147² alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

In drept, pct. 49 din H.G. Nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede ca:

" (1)  În conditiile prezentate si în conformitate cu procedurile de la alin.
(4)-(14), persoana impozabila prevazuta la alin. (3) poate solicita rambursarea taxei
facturata de alte persoane impozabile si achitata de aceasta pentru bunuri mobile ce
i-au fost livrate sau serviciile care i-au fost prestate în beneficiul sau în România,
precum si a taxei achitate pentru importul bunurilor în România pe o perioada de
minimum trei luni sau maxim un an calendaristic sau pe o perioada mai mica de trei
luni ramasa din anul calendaristic. Prezentele norme transpun Directiva a 8-a -
79/1072/EEC din data de 6 decembrie 1979. 

(2) Prin exceptare de la prevederile alin. (1) nu se acorda rambursarea taxei
datorate sau achitate de persoana impozabila prevazuta la alin. (3) pentru: 

a) achizitiile de bunuri a caror livrare este scutita sau care poate fi scutita
conform art. 143 alin. (2) din Codul fiscal; 
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b) achizitii de bunuri, altele decât cele prevazute la lit. a), sau prestari de
servicii a caror livrare/prestare este sau poate fi scutita de taxa conform art. 141-1441

din Codul fiscal; 
c) achizitii de bunuri/servicii pentru a caror livrare/prestare nu se acorda

deducerea taxei în România în conditiile art. 145 alin. (2) sau (5) din Codul fiscal. 
(3) Persoana impozabila prevazuta la art. 1472 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal

este o persoana impozabila care în perioada prevazuta la alin. (1) nu este înregistrata
si nici nu este obligata sa se înregistreze în scopuri de taxa în România conform art.
153 Codul fiscal, nu este stabilita, si nici nu are un sediu fix în România de la care
sunt efectuate activitati economice, si care, în acea perioada, nu a efectuat livrari de
bunuri si prestari de servicii în România, cu exceptia urmatoarelor: 

a) servicii de transport si servicii accesorii transportului, scutite conform
art. 143 alin. (1) lit. c) sau art. 144 alin. (1) din Codul fiscal, precum si art. 143 alin.
(1) lit. d) din Codul fiscal, în masura în care valoarea acestora din urma este inclusa
în baza de impozitare a bunurilor importate potrivit art. 139 din Codul fiscal 

b) livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii, în cazul în care taxa
aferenta este achitata de persoanele în beneficiul carora bunurile sunt livrate si/sau
serviciile sunt prestate, conform art. 150 alin. (1) lit. b)-d), f) si g) din Codul fiscal. 

(4) Rambursarea taxei prevazute la alin. (1) se acorda persoanei impozabile
prevazute la alin. (3) în masura în care bunurile si serviciile achizitionate sau
importate în România, pentru care s-a achitat taxa, sunt utilizate de catre persoana
impozabila pentru: 

a) operatiuni aferente activitatii sale economice pentru care persoana
impozabila ar fi fost îndreptatita sa deduca taxa daca aceste operatiuni ar fi fost
efectuate în România sau operatiuni scutite conform art. 143 alin. (1) si 144 alin. (1)
lit. a)-c) din Codul fiscal; 

b) operatiuni prevazute la alin. (3) lit. b). "
Din prevederile legale de mai sus rezulta ca rambursarea taxei se acorda persoanei

impozabile în masura în care bunurile si serviciile achizitionate sau importate în
România, pentru care s-a achitat taxa, sunt utilizate de catre persoana impozabila pentru
operatiuni aferente activitatii sale economice pentru care persoana impozabila ar fi fost
îndreptatita sa deduca taxa daca aceste operatiuni ar fi fost efectuate în România sau
operatiuni scutite conform art. 143 alin. (1) si 144 alin. (1) lit. a)-c) din Codul fiscal.

Din analiza motivatiilor prezentate in contestatia depusa, se retine:
Referitor la TVA in suma de ... lei, aferenta facturilor nr. 019-033 emise de S.C.

G S.R.L. Bucuresti, contestatoarea sustine ca nu a primit nici o lista de la furnizor
referitor la cheltuielile facturate.

Aceasta motivatie nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei, intrucat petenta
nu a prezentat nici un document pentru a justifica felul cheltuielilor, precum si daca
acestea au fost efectuate in interesul S.C. A  Gmbh Austria. Lista de cheltuieli anexate la
contestatie face referire la factura nr. 017 emisa de S.C. G S.R.L. Bucuresti care nu a fost
respinsa la rambursare prin decizia nr. IV/.../15.07.2011.
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Referitor la TVA in suma de ... lei, aferenta facturii nr. 0003180/23.04.2008
emisa de S.C. D S.A. Bucuresti reprezentand servicii de internet, contestatoarea sustine
ca aceste servicii au fost utilizate in Romania pe perioada deplasarii angajatilor A Gmbh
Austria in Romania.

Aceasta motivatie nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei, intrucat petenta
nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte clar locatia de unde s-a utilizat
internetul pentru a se justifica daca aerviciile au fost utilizate in scopul realizarii
operatiunilor taxabile ale S.C. A Gmbh Austria.

Referitor la TVA in suma de ... lei, aferenta  facturilor nr. 000260 si 000261 din
18.01.2008 emise de S.C. A S.R.L. Bucuresti, contestatoarea sustine ca serviciile
facturate reprezinta contravaloarea inchirierii unei sali de conferinta pentru o sedinta de
vanzari a societatii si respectiv cazare la hotel pentru salariatii A Gmbh Austria pe
perioada targului Rom Agro Tec 2008. 

Aceasta motivatie nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei, intrucat petenta
nu a prezentat documente justificative care sa ateste ca aceste servicii sunt servicii de
cazare efectuate in interesul firmei A Gmbh Austria (de exemplu documente in original
sau copie conform cu originalul de la hotel care sa precizeze ce persoane au fost cazate si
la ce hotel, etc.).

Referitor la TVA in suma de ... lei, aferenta facturilor nr. 1147/18.01.2008,
1146/06.05.2008, 1159/07.05.2008, 0019880/09.05.2008, contestatoarea sustine ca
serviciile facturate reprezinta contravaloarea meselor servite de personalul sau cu ocazia
participarii acestora la targul Rom Agro Tec 2008, si trebuie considerate drept cheltuieli
in interes de afaceri ai A Gmbh Austria.

Aceasta motivatie nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei, intrucat petenta
nu a prezentat documente justificative care sa ateste ca aceste servicii reprezinta mese
servite de personalul societatii aflat pe teritoriul Romaniei in interesul AUSTRO
DIESEL Gmbh Austria, precum si documente din care sa rezulte ce s-a servit (de
exemplu: bonuri de masa in original sau copie conform cu originalul care sa precizeze ce
s-a servit pentru a se identifica eventuale bauturi alcoolice si tigari pentru care nu se da
dreptul de deducere).

Se retine ca aceste servicii nu pot fi considerate nici cheltuieli de protocol, intrucat
limita de deductibilitate nu se poate calcula conform prevederilor legale pentru ca A
Gmbh Austria nu a realizat si nici nu a avut drept sa realizeze venituri (livrari de bunuri
si servicii) pe teritoriul Romaniei, fiind una din conditiile impuse prin pct. 49 alin.(4) lit.
c) din  Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
aprobate prin H.G. 44/2004 date in aplicarea art. 147² alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

Referitor la TVA in suma de ... lei, aferenta facturilor nr. 2008226/05.05.2008 si
nr. 2008229/09.05.2008 emise de S.C. N S.R.L. Bucuresti, contestatoarea sustine ca
serviciile facturate reprezinta servicii pentru prezentarea de produse la targul Rom Agro
Tec 2008 si trebuie considerate drept cheltuieli in interes de afaceri ai A Gmbh Austria.

Aceasta motivatie nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei, intrucat
serviciile  prestate si facturate de S.C. N S.R.L. Bucuresti reprezinta inchirierea de
echipamente videoproiectie si in baza prevederilor art. 133 alin. (2) lit. g) din Legea nr.
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571/2003 privind Codul fiscal, locul prestarii unor asemenea servicii, respectiv
“inchirierea bunurilor mobile corporale” este “locul unde clientul caruia ii sunt prestate
servicii este stabilit sau are un sediu fix”, adica in Austria si, ca urmare, operatiunea nu
este una impozabila pentru ca nu se indeplineste conditia implicita de la art. 126 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, si anume operatiunea este impozabila
in Romania daca locul de livrare sau de prestare a serviciilor este considerata a fi
Romania.

In concluzie, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au aprobat la
rambursare TVA in suma de ... lei, intrucat potrivit argumentelor mai sus aratate,
contestatoarea nu a prezentat documente justificative care sa probeze ca prestarile de
servicii facturate au fost efectiv executate si au fost destinate pentru operatiuni aferente
activitatii sale economice, astfel incat urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de A Gmbh Austria pentru taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in
suma de ... lei.

Fata de cele retinute mai sus, in temeiul prevederilor art: 207 alin.(1); 209 alin.(1)
lit. a); 210; 211; 213 alin.(5); 216 alin.(1); 217 alin.(1) si 70 din O.G. Nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

                                                           DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de A Gmbh Austria cu
domiciliul fiscal in Austria, prin imputernicit S.C. T S.R.L. Cluj-Napoca, pentru suma de
... lei lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.  

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Botosani in termen de 6 luni de la
comunicare.

                                           DIRECTOR EXECUTIV,        
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