MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava
Str. Vasile Bumbac nr.7, Suceava

Telefon/Fax: 0230/521358

DECIZIA NR. 115
din data de 29.12.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din localitatea .....,
judetul Suceava, inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...../24.11.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava prin adresa nr. ...../21.11.2008 inregistratd la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...../24.11.2008, cu
privire la contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L. din localitatea ..... e , judetul
Suceava.

S.C. ... S.R.L. din localitatea ..... contestd Decizia de impunere nr.
..... /22.10.2008, emisd 1n baza Raportului de inspectie fiscald nr. ...../22.10.2008,
intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, privind suma de ... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand ca 1n spetd au fost intrunite conditiile prevazute in art. 205 si 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

L. S.C. ..... S.R.L. ..... contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
..... /22.10.2008, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...../22.10.2008,
intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, prin care s-au stabilit
obligatii fiscale in suma de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Petenta precizeaza cd, S.C. ..... S.R.L. a demarat investitia ,, Constructie farmacie
si locuinta de serviciu” pentru a putea indeplini normele de autorizare si acreditare
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prevazute de Legea farmaciei adoptatd la 15.10.2008 si Tn Norme privind nfiintarea,
organizarea, si functionarea unitatilor de distributie de medicamente de uz uman cu
modificarile prevazute in O.U.G. nr. 93/2008.

In sustinerea cauzei petenta invoci prevederile Legii locuintei nr. 114/1996 si ale
art. 29 alin. 1 si 2 din Norme metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii locuintei.

1. Referitor la suma de .....lei, petenta precizeaza ca aceasta a fost respinsa la
rambursare pe motiv ca in autorizatia nr. ..... /22.01.2007, emisa de primaria ..... pentru
S.C. ... S.R.L. se autorizeazd: casa de locuit (D+P+M), locuinta de serviciu si
farmacie conform documentatiei vizate spre neschimbare. Astfel, s-a considerat spatiul
respectiv drept casa de locuit si nu locuinta de serviciu.

Petenta sustine cd documentatia PAC — Proiect de Autorizare a Constructiei
inaintatd primariei si vizatd spre neschimbare si care constituie temeiul autorizatiei de
construire nu contine sintagma ,,casa de locuit” si nici avizele aprobate de ISU
Bucovina Suceava, ASP Suceava, Directia Judeteanda de Drumuri si Poduri, Politia
Rutierd nu contin sintagma amintita.

De asemenea, petenta sustine ca sintagma ,,casa de locuit” a fost adaugata de
catre referentul de urbanism si nu este conformd cu documentatia tehnica, iar in urma
sesizarii facute la Primaria ..... s-a trecut la refacerea autorizatiei pentru a fi conforma
cu documentatia PAC.

Petenta anexeazd la dosarul cauzei copie dupd autorizatia refacutd si restul
documentatiei privind constructia.

Contestatoarea sustine ca, conform incheierii nr. ..... /14.01.2008 efectuatd de
catre Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara .....In dosar nr. ...../2008 s-au inscris
in Cartea Funciard nr. ..... atit autorizatia de construire nr. ...../22.01.2007 cat si
procesul verbal de receptie partiala nr. ..... /15.12.2007 (receptia structurii de rezistenta
si a sarpantei) in favoarea S.C. ..... S.R.L. Astfel, agentul economic are drepturi depline
asupra intregii cladiri atat din punct de vedere juridic cat si din punct de vedere
economic, la receptia finala societatea putand beneficia de deducerea amortizarii si a
cheltuielilor de intretinere si reparatii conform Codului fiscal art. 24 alin. 11, lit. g si art.
21 alin. 2 lit. 1.

2. Referitor la suma de .....lei, dedusa din facturile nr. ..... Si..... din 07.07.2008
emise de S.C. ..... S.R.L. acestea reprezentd avans mobilier destinat dotarii locuintei de
serviciu, urmand ca la livrarea acestuia sa fie Tntocmit proces verbal de receptie si
proces verbal al adunarii asociatilor privitor la dotarea minimald a spatiului conform
anexelor la Legea locuintei.

In sustinerea cauzei, petenta invoca prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 29 alin. 1 din Norme metodologice de aplicare
a legii locuintei nr. 114/1996, unde se precizeaza ca locuintele de serviciu si cele de
interventie fac parte din patrimoniul agentilor economici si se administreaza in interesul
acestora prin inchiriere salariatilor proprii, contractul de inchiriere fiind accesoriu la
contractul individual de munca.



De asemenea, petenta invoca prevederile art. 141 alin. 2 lit. e din Codul fiscal
conform caruia inchirierea de bunuri imobile este scutitd de taxd ceea ce duce la
nedeductibilitatea taxei aferente investitiei cu bunul mobil de inchiriat, precum si
prevederile art. 38 alin. 1 din Normele de aplicare a Codul fiscal, modificat prin pct. 26
din H.G. nr. 1579/2007 pentru modificarea si completarea normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
conform cdruia orice persoand impozabila poate opta pentru taxarea oricareia dintre
operatiunile scutite de taxa prevazute la art. 141 alin. 2 lit. e din Codul fiscal, in ceea ce
priveste un bun imobil sau o parte a acestuia.

Contestatoarea precizeazd cd la terminarea investitiei societatea va notifica
organului fiscal optiunea pentru taxarea operatiunii si va desfasura in spatiul respectiv
operatiuni taxabile, iar in cazul in care societatea nu beneficiaza de drept de deducere
pe perioada efectudrii investitiei si opteazd pentru taxarea operatiunii de Inchiriere se
aplicd pct. 26 alin. 8 din H.G. nr. 1579/2007.

II. Prin Decizia de impunere nr. ..../22.10.2008, Activitatea de Inspectie
Fiscala Suceava a stabilit ca S.C. ..... S.R.L. ..... nu are drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei.

In urma verificarilor efectuate la S.C. ... SR.L. .. , privind solutionarea
decontului de TVA cu suma negativa, organele de control au constatat urmatoarele:

1. Societatea a dedus TVA in sumad de .....lei pentru bunuri care nu sunt pentru
realizarea de operatiuni taxabile, respectiv avans pentru mobilier dormitor conform
facturilor nr. ...../07.07.2008 emisa de S.C. ..... S.R.L. in valoare de ..... let din care
TVA in suma de ..... lei si nr. ...../07.07.2008 emisa de S.C. ..... S.R.L. in valoare de
..... lei din care TVA in suma de ..... lei.

2. In perioada aprilie 2008 - august 2008, societatea a realizat lucriri de investitii
atat pentru farmacie cat si pentru locuinta de serviciu, casa de locuit care se afla in
acelasi spatiu, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de .....lei, conform
urmatoarelor facturi:

- fact. nr. .....09.05.2008 emisa de S.C. ..... S.A. — instalatii termice - in valoare de
..... lei din care TVA in suma de ..... lei;

- fact. nr. ...../29.05.2008 ermsé de S.C. ..... S.A. - lucrari executate conform
situatiei de lucrari 1n valoare de ..... lei din care TVA in suma de ..... lei;
- fact. nr. ..... /25.07.2008 emisa de S.C. ..... S.A. - utilaje in centrala termica,
cazan, vas expansiune, pompa in valoare de ..... lei din care TVA 1n suma de ..... lei;
- fact. nr. ...../09.07.2008 emisa de S. C ..... S.R.L. tamplarie PVC in Valoare de
.. lei din care TVA in suma de ..... lei;
- fact. nr. ..../08.08.2008 emisa de S.C.... S.R.L. — avans tamplarie in valoare de
.. lei din care TVA In suma de ..... lei;
- fact. nr. ...... /08.08.2008 emis de S.C. ..... S.R.L. — panouri scara interioara in
valoare de ..... lei din care TVA 1n suma de ..... lei;
- fact. nor. ...../25.08.2008 emisa de S. C ...... S.R.L. — mobilier, oglinda, etajera
etc. in valoare de .. lei din care TVA in suma de ..... lei;



- fact. nr. ..... /29.08.2008 emisa de S.C. ..... S.R.L. — corpuri iluminat valoare de

.....lei din care TVA In suma de ..... lei;
- fact. nr. ..... /12.08.2008 emisd de S.C. ..... S.R.L. — avans corpuri iluminat — In
valoare de ..... lei din care TVA 1n suma de ..... lei;

- fact. nr. ...../21.08.2008 emisa de S.C. ..... S.R.L. — avans — in valoare de ..... lei
din care TVA in suma de ..... lel.

Din situatia privind suprafetele existente rezultd ca din spatiul in suprafata totala
de .....mp, spatiul destinat farmaciei este in suprafata de .....mp, respectiv 48,16%, iar
spatiul destinat locuintei este n suprafata de ..... mp, adica 51,83%.

Organele de control au stabilit ca din totalul de ..... lei, reprezentand TVA,
societatea poate beneficia de deducere proportional cu suprafata care apartine farmaciei,
respectiv Tn procent de 48,16% adica ..... lei, iar pentru suma aferentd suprafetei
destinate casei de locuit in procent de 51,83%, adica pentru suma de .....lei societatea nu
poate beneficia de deducere.

In concluzie, organele de control au respins la deducere taxa pe valoarea adaugati
in suma totald de .....lei, in baza prevederilor art. 146 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma de ....lei, reprezentind taxa pe valoarea adaugata,
cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare competent se poate
pronunta asupra legalitatii stabilirii acestei sume, in conditiile In care organul de
control sustine ca agentul economic a dedus TVA aferentid unor lucrari de
investitii pentru casa de locuit, iar petenta sustine ca respectivele investitii au fost
efectuate la obiectivul locuinti de serviciu, aducind in sustinerea cauzei
documente doveditoare.

in fapt, in perioada verificata, societatea a dedus TVA in suma de .....lei aferenta
avansului achitat pentru mobilier dormitor conform facturilor nr. ...../07.07.2008 in
valoare de .....lei din care TVA 1n suma de ..... lei si nr. ...../07.07.2008 in valoare de
..... lei din care TVA in suma de ..... lei, emise de S.C. ..... S.R.L.

In perioada aprilie 2008 - august 2008, societatea a realizat lucrari de investitii
atat pentru farmacie cat si pentru locuinta de serviciu, casa de locuit care se afla in
acelasi spatiu, pentru care a dedus taxa pe valoarea addugata in suma totala de .....lei.

Din situatia privind suprafetele existente rezultd ca din spatiul in suprafata totala
de ....mp, spatiul destinat farmaciei este in suprafatd de .....mp, respectiv 48,16%, iar
spatiul destinat locuintei este Tn suprafata de .....mp, adica 51,83%.

Organele de control au stabilit ca din totalul de ..... lei, reprezentand TVA,
societatea poate beneficia de deducere proportional cu suprafata care apartine farmaciei,
respectiv in procent de 48,16% adica ..... lei, iar pentru suma aferenta suprafetei



destinate casei de locuit in procent de 51,83%, adica pentru suma de .....lei societatea nu
poate beneficia de deducere.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 145

»ofera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoani impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conform acestui text de lege, orice persoand impozabild, are dreptul sd deduca
taxa pe valoarea addaugatd aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd petenta a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma totald de .....lei, aferentd achizitiilor destinate construirii i
dotarii unei locuinte de serviciu.

Art. 2 din Legea locuintei nr. 114/1996, defineste locuinta de serviciu ca fiind
»Locuinta destinata functionarilor publici, angajatilor unor institutii sau agenti
economici, acordatd in conditiile contractului de munca, potrivit prevederilor
legale.”

Art. 29 din H.G. nr. 1275/2000 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996, precizeaza:

ART. 29

»(1) Locuintele de serviciu si cele de interventie fac parte din patrimoniul
agentilor economici sau al institutiilor publice centrale ori locale si se
administreaza in interesul acestora prin inchiriere salariatilor proprii, contractul
de inchiriere fiind accesoriu la contractul individual de munca.

(2) Conditiile de administrare si de inchiriere a acestor locuinte se stabilesc de
citre conducerile agentilor economici sau ale institutiilor detinitoare, cu
respectarea prevederilor legale.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca locuintele de serviciu fac parte din
patrimoniul agentilor economici si se utilizeaza in interesul acestora prin inchiriere
salariatilor proprii, contractul de inchiriere fiind anexa la contractul de munca.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd cd, in perioada
01.04.2008 — 31.08.2008, S.C. ..... S.R.L. a Tnregistrat si dedus TVA 1n suma de .....Iei,
aferentd achizitiilor efectuate pentru construirea si dotarea unei locuinte de serviciu.



Organele de control au considerat cd locuinta de serviciu si dotdrile aferente,
pentru care s-a dedus taxa pe valoarea adaugatda in suma de .....lei, nu se justifica,
nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, Tnsa din raportul de
inspectie fiscald nu rezultd cu claritate motivele pentru care au ajuns la concluzia ca
aceste achizitii nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, organele de control nu precizeaza daca s-au facut verificari pentru a se
stabili necesitatea construirii unei locuinte de serviciu, respectiv nu se precizeaza daca
societatea are salariati care au domiciliul 1n alte localitati, din care nu se poate face
deplasarea zilnicd la locul de munca, fiind astfel necesard asigurarea unei locuinte in
apropierea locului de munca.

De asemenea, nu s-a analizat daca locuinta este finalizata, dacd existd contract de
inchiriere anexa la contractul de munca.

In raportul de inspectie fiscald, organele de control precizeazi cd spatiul construit
cuprinde pe langa locuintd de serviciu si o casd de locuit, care de asemenea nu este
destinata realizdrii de operatiuni taxabile.

Prin contestatia formulatd petenta sustine ca documentatia PAC — Proiect de
Autorizare a Constructiel inaintatd Primariei §i vizatd spre neschimbare si care
constituie temeiul autorizatiei de construire nu contine sintagma ,,casd de locuit” si nici
avizele aprobate de ISU Bucovina Suceava, ASP Suceava, Directia Judeteand Drumuri
si Poduri, nu contin sintagma mai sus amintita.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Autorizatia de
Construire nr. ..... din 22.01.2007, avizele aprobate de ISU Bucovina Suceava, ASP
Suceava, Directia Judeteand Drumuri si Poduri, rezultd cd@ obiectivul construit
reprezintd ,,locuinta de serviciu si farmacie” si nu se face nici o referire cu privire la
casa de locuit.

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei si faptul cd, pe de o parte
organele de control nu prezintd motivele pentru care au considerat ca achizitiile
efectuate Tn vederea construirii §i dotarii locuintei de serviciu, nu sunt destinate
utilizarii n folosul operatiunilor sale taxabile, iar pe de altd parte, organele de control
precizeaza cd spatiul construit contine si o casad de locuit, iar din documentele existente
la dosarul cauzei rezultd ca spatiul construit contine farmacie si locuinta de serviciu,
rezulta ca organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la deductibilitatea taxei
pe valoarea adaugata in suma de .....lei, motiv pentru care urmeazda a se desfiinta
Decizia de impunere nr. ...../22.10.2008 privind taxa pe valoarea adaugata Tn suma de
.....lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipd sa procedeze, in termen
de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la recalcularea debitelor, strict pentru
aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea 1n vedere cele
precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se stipuleaza:



»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus desfiintarea
actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice
de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesard reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de cdtre o alti echipa de inspectie fiscala
decdt cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”

Pentru considerentele prezentate 1in continutul deciziei §i 1n temeiul
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 216 si
217 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, art. 2 din Legea locuintei nr. 114/1996, art. 29 din H.G. nr. 1275/2000
privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii locuintei nr. 114/1996, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ...../22.10.2008, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, in vederea reanalizdrii cauzei strict pentru aceeasi perioada si aceleasi
obligatii fiscale, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor
legale aplicabile in speta.

Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 zile de la data comunicarii prezentei,
de catre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a emis decizia de impunere
contestata si desfiintata prin prezenta decizie.



Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen de 6 luni
de la comunicare, conform procedurii legale.

1. MATERIE: TVA - dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor destinate
realizarii investitiilor

- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

- art. 2 din Legea locuintei nr. 114/1996

- art. 29 din H.G. nr. 1275/2000 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
punerea 1n aplicare a prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996



