Dosar nr. Xxxx/Xx/xxxx*

ROMANIA CURTEA DE APEL xxxxxx

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL DECIZIA
CIVILA NR. 2602

Sedinta publica din data de xx.xX.xxxx

Curtea constituita din: Presedinte xxxx

Judecator XXXX
Judecator XXXX
Grefier XXXX

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului formulat de paratele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxxx si ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA xxxxxx impotriva sentintei civile nr. 276/xx.XX.XXXX
pronuntata de Tribunalul xxxxx - Sectia Civila, in dosarul nr. XXx/Xx/xxxxx, in
contradictoriu cu intimata -'reclamanta S.C. xxxxxxx S.R.L. XXxxxx.
Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica de la
XX.XX.XxXxx sustinerile fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, ce face parte integranta din prezenta hotarare cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sa depuna
concluzii scrise, a amanat pronuntarea cauzei la xx.xx.xxxx cand a pronuntat
urmatoarea decizie:

CURTEA,

Asupra recursului de fata;

Prin sentinta civila nr. 276/xx.xx.xxxx pronuntata de Tribunalul xxxxxx - Sectia
Civila, Tn dosarul nr. xxxx/xx/xxxxx s-a admis in parte actiunea formulata de
reclamanta S.C. xxxxxxx S.R.L. xxxxx impotriva DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE xxxxx si ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
XXXXxXx s-a dispus anularea in parte a deciziei nr. 138/xx.xX.Xxxxx a paratei
DGFP xxxxxxx si a fost admisa in parte contestatia impotriva deciziei de
impunere nr. xxx/xx.xx.xxxx emisa de de D.G.F.P. xxxxxx - Activitatea de
Inspectie Fiscala pe care a desfiintat-o in parte cat priveste suma de xxxx lei.
S-a mai dispus anularea in parte si a raportului de inspectie fiscala incheiat in
data de xx.xx.xxxx si a fost exonerata reclamanta de la plata sumei de xxxxx
lei.

In final au fost obligate paratele catre reclamanta la plata sumei de xxxxx lei,
cu titiu de cheltuieli de judecata.Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut
urmatoarele:

Urmare controlului efectuat de péarata ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA xxxxxx s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din xx.XX.XXxx,
ocazie cu care s-au constatat, printre altele, obligatii fiscale suplimentare in
suma de xxxxxx lei, cu titlu de impozit pe profit, xxxxx lei-majorari, xxxxxx lei -
T.V.A., cu majorari de intarziere in suma de xxxxx lei.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, organele fiscale au verificat in
contabilitatea reclamantei cheltuielile efectuate cu serviciile de consultanta si
marketing, serviciu prestate de prestatorul S.C. xxxxx S.R.L. xxxxx, ajungand
la concluzia ca reclamanta nu a prezentat o justificare legala a cheltuielilor



efectuate potrivit acestui contract, neexistand o situatie intocmita de prestator
din care sa rezulte potentiali clienti sau furnizori identificati de consultant in
perioada anului xxxxx. Ca urmare, a stabilit organul de control, suma
reprezentand contravaloarea acestor cheltuieli nu poate fi dedusa din baza
de calcul a impozitului pe profit.

Cat priveste T.V.A. - lui in plus stabilit in sarcina reclamantei, organul de
control fiscal, verificand facturile  Nr.XXXXXXXXXXX,  XXX/IXX XX XXXX,
XXX/XX.XX.XXXX Si XXX/XX.XX.XXXX a constatat incalcarea prevederilor art.145
alin.l si 2 din Codul fiscal, motiv pentru care s-a dedus in mod incorect T.V.A.-
ui din aceste facturi.

S-a mai retinut in acest sens si incalcarea dispozitiilor art.155 alin.5 lit.k din
Codul fiscal, in sensul ca in facturile mai sus aratate prestatorul trebuia sa
inscrie pentru baza de impozitare a serviciilor ,ore si nu bucati" conform
contractului incheiat intre parti.

Insusindu-gi aceste constatari ale organului de inspectie fiscala, precum si
sustinerile acestuia, intemeiate pe dispozitile Codului fiscal, parata D.G.F.P.
lalomita, prin decizia nr.xxx/xx.xX.Xxxx a respins contestatia formulata de
reclamanta pentru suma de xxxx lei, din care impozit pe profit xxxxx lei,
majorari aferente impozitului xxxx lei, T.V.A. xxxxxx lei si majorari aferente
T.V.A. xxxxx lei.

In continuare instanta de fond a facut trimitere la cele doua rapoarte de
expertiza intocmite in cele doua cicluri procesuale.

A mai aratat ca problema ce a dus la retinerea de catre parata in sarcina
reclamantei a obligatiilor suplimentare de plata a T.V.A.-ului, provine din
cotroversa legata de realitatea executarii contractului de consultanta
nr.xx/xx.xx.xxxx incheiat intre reclamanta si S.C. xxxxx S.R.L, avand ca
obiect consultanta de specialitate si reprezentarea beneficiarului in domeniul
produselor de tip termopan, cu mai multe obiective, cum ar fi protectia
informatiilor tehnice si comerciale, combaterea concurentei neloiale,
obtinerea unui portofoliu de furnizori si clienti prin efectuarea unui studiu de
piata, etc. A mai retinut ca potrivit constatarilor expertului rezulta ca studiu de
piata a fost intocmit gi predat beneficiarului, motiv pentru care cheltuielile
efectuate cu derularea acestui contract de catre reclamanta sunt reale si
deductibile din baza de calcul a impozitului pe profit.

Important de retinut era faptul ca organul fiscal a omis in actul de control
intocmit pe numele reclamantei tocmai studiul de piata, act ce se afla anexat
in copie la procesul verbal de control fiscal incheiat la data de" xx.xx.xxxx la
S.C. Xxxxx S.R.L.

Tribunalul a subliniat faptul ca cei doi experti contabili desemnati in cauza au
constat in cadrul efectuarii a rapoarte de expertiza diferite faptul ca urmare
unor verificari efectuate la unitatea prestatoare S.C. Xxxxx S.R.L. de catre
organele fiscale acestea, in legatura cu contractul incheiat cu reclamanta si
cu cele patru facturi eliberate de aceasta au avut o alta pozitie, in sensul ca
au constatat ca veniturile au fost inregistrate in contabilitate in mod corect si
au generat impozit pe profit, iar T.V.A.- ui a fost colectat si inregistrat in



decont, in rapoartele de inspectie fiscala nu se fac referiri speciale cu privire
la cele patru facturi, valoarea acestora de xxxxx lei nu este exclusa din
calculul impozitului pe profit, iar T.V.A. nu a fost exclusa de la colectare.

Fata de aceasta situatie, tribunalul constata ca organele de control fiscal au
tratat diferit efectele unui contract sinalagmatic, incalcand astfel un principiu
de drept fiscal important, instituit de prevederile art. 5 din Codul de procedura
fiscal, respectiv cel al aplicarii unitare a legislatiei de catre organul fiscal,
acesta din urma fiind obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
urmarind stabilirea corecta a impozitelor si taxelor.

Paréata reproseaza reclamantei faptul ca prestatorul consultatiei nu a efectuat
operatiunile necesare pentru ca obiectul de activitate al contractului de
consultanta sa fie executat, studiul de piata intocmit de S.C. xxxxx S.C.
nefiind suficient.

Potrivit art. 48 din Norme in vigoare la data efectuarii controlului fiscal,
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare.

Din interpretarea acestor dispozitii legale reiese ca oricare din documentele si
situatiile exemplificate de textul legal poate fi considerat ca justifica prestarea
efectiva a serviciilor.

Astfel, prin folosirea conjunctiei "sau", documentele necesare justificarii
prestarii efective a serviciilor de consultanta pot fi intocmite alternativ, nefiind
necesara prezentarea cumulativa a inscrisurilor enumerate de textul de lege
sus invocat.

Cat priveste taxa pe valoare adaugata, s-a constatat ca sunt indeplinite
prevederile Codului fiscal privind dreptul de deducere a taxei, reglementate
de art.145 alin.l si 2, art.146 alin.l lit.a si art.155 alin.5 din Codul de procedura
fiscala, astfel incéat retinerile facute de organul fiscalcu privire la plata
suplimentara a unor obligatii reprezentadnd T.V.A. nu sunt reale intrucat, prin
expertiza efectuata in cauza s-a stabilit ca obligatiile fiscale ce trebuie ce cad
in sarcina reclamantei ca urmare a inspectiei fiscale efectuate , este de
xxxxxlei, iar obligatile in suma de xxxxx lei reprezinta impozit pe profit si
T.V.A. aferente contractului de consultanta nr. xx/xx.xx.xxxx gi celor 4 facturi
corespunzatoare acestui contract, tribunalul a constatat ca aceasta suma de
bani este stabilita in plus in sarcina reclamantei in mod nejustificat.

impotriva sentintei civile au declarat recurs paratele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE xxxxx si ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
XXXXXX care au solicitat admiterea recursului, modificarea sentintei recurate in
sensul respingerii actiunii si mentinerii acteleor administrative atacate.
Recurentele au sustinut ca sentinta a fost data cu incalcarea si aplicarea
gresita a legii fiind incidente dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

In continuare recurentele au aratat ca serviciile de consultanta nu au fost
reflectate in facturi emise de catre societatea beneficiara pana in luna
decembrie, se poate trage concluzia ca aceste servicii nu au fost efectuate
pana la aceasta perioada. De altfel, prin procesul-verbal intocmit cu prilejul



verificarii incrucisate solicitate la SC xxxxx SRL, nu se face referire decat la
inregistrarile veniturilor din luna decembrie xxxx, nu si la faptul ca acestea
erau scadente si nefacturate pe parcursul perioadelor de inspectie fiscala.
Prin procesul verbal de control incrucisat efectuat la SC xxxxx SRL, nu au
putut fi identificate cheltuieli efectuate in calitate de prestator, in sensul
justificarii realitatii serviciilor de consultanta, resursele umane si materiale
angajate in scopul activitatilor de consultanta.

Cu privire la studiul de piata, prezentat drept document justificativ, au aratat
ca acesta nu raspunde obiectivelor propuse prin intelegerea contractuala. In
raportul de inspectie fiscala si anexele la acesta au fost clar precizate
deficientele ce ne-au condus la aprecierea ca acesta nu confera credibilitate
si nu are in consecinta caracter justificativ ( paginile 4 - 5 din raportul de
inspectie fiscala).

Avand in vedere prevederile art.21, alin.(4), lit.m din Legea nr.571 / 2003
privind Codul fiscal precum si cele ale pct.-ului 48 din H.G. nr.44 / 2004
privind Normele Metodologice de aplicare a prevederilor Codului Fiscal,
pentru a deduce cheltuielile cu serviciile si consultanta, prestarile de servicii
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii, respectiv a fie
evectiv prestate in baza unui contract care trebuie sa cuprinda anumite date
obligatorii si sa fie dovedita necesitatea efectuarii acestor cheltuieli prin
specificul activitatii desfagurate.

Recurentele au mai sustinut ca nu au putut fi individualizate cheltuielile
efectuate de prestatorul SC xxxxxxSRL astfel incat, pe masura prestarilor,
acestea sa fie cuantificate si sintetizate in situatii / rapoarte de lucrari,
exprimate valoric, care sa fie prezentate, acceptate si confirmate de
beneficiar si ca in perioada XX.XX.XXXX - XX.XX.XXxXX, SC xxxxxx SRL nu emite
nici o alta factura din care sa reiasa prestarea unui serviciu catre beneficiar,
nu fncaseaza nici un avans pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate, astfel
incat, avand in vedere faptul ca prestatorul in calitate de agent economic
respecta obligatiile prevazute de Codul de procedura fiscala si cele ale Legii
contabilitatii cu privire la reflectarea si inregistrarea cronologica a tuturor
operatiunilor economico -financiare desfasurate, se trage concluzia ca pana
in luna xxxxx xxxx nu a fost prestat nici un serviciu in interesul SC XXXXXXX
SRL, iar cele xxxx ore nu puteau fi efectuate in intervalul calendaristic,
conform mentiunii prevazute in contract (4 ore/zi).

intrucat prestatorul nu a putut face dovada prestarii efective catre agentul
economic supus inspectiei fiscale, inspectorii fiscali au apreciat ca serviciile
nu au fost efectiv prestate, iar cheltuielile inregistrate in contul 628 de agentul
economic nu sunt justificate, respectiv nu pot fi considerate deductibile fiscal.
Recurentele au sustinut ca se constata incalcarea prevederilor art.146, alin.(l)
si (2) din Legea nr.571 / 2003 privind Codul Fiscal si cele ale punctului 46,
alin.(l) din H.G. nr.44 / 2004 privind Normele Metodologice de aplicare a
prevederilor Codului Fiscal, ce fac referire clara la conditile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei (factura in original).

Cu privire la TVA dedusa din facturile emise de SC xxxxxx SRL, respectiv



factura nr.xxx /xx.xx.xxxx; factura nr.xxx /xx.xx.xxxx; factura nr.xxx /
XX.XX.XXXX; factura nr.xxx / xx.xx.xxxx, se constata incalcarea prevederilor art.
145, alin.(l) si (2) din Legea nr.571 / 2003 privind Codul fiscal, ce face referire
la sfera de aplicare a dreptului de deducere, drept ce ia nastere ..."la
momentul exigibilitatii taxei" si ..."pentru operatiuni utilizate in folosul
operatiunilor taxabile...", coroborate cu prevederile art.146, alin.(l), lit.a din
Legea nr.571 / 2003, privind conditiile de exercitare a dreptului de deducere,
conform caruia..." pentru taxa datorata sau achitata,... aferenta serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa-i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155, alin.(5).

Avand in vedere argumentele invocate cu privire la realitatea prestarilor de
servicii facturate de SC xxxxxx SRL, nefiind facuta dovada prestarilor de
servicii de catre emitent, faptului ca aceste facturi au drept consecinta
diminuarea profitului impozabil si nicidecum realizarea de operatiuni taxabile
(prin pretui practicat de SC xxxxxxx SRL la vanzarea produselor, baza de
impozitare pentru determinarea taxei colectate), organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere a TVA din cele patru facturi.

Deasemeni, cu privire la conditiile de forma, recurentele au precizat ca dintre
elementele obligatorii a fi inscrise in facturile emise de operatorii economici,
pentru indeplinirea conditiilor de exercitare a dreptului de deducere, art. 155,
alin.(5), lit.k din Legea nr.571 / 2003 prestatorul trebuia sa inscrie pentru baza
de impozitare a serviciilor ,ore" si nu ,bucati" conform contractului, evaluarea
efectuandu-se la numar de ore si tarif/ora.Cu privire la cheltuielile de judecata
in cuantum de xxxxxx lei la care au fost obligate paratele prin dispozitiv,
recurentele au aratat ca, in raport de dispozitile art.274 din Codul de
procedura civila, in raport cu valoarea pricinii (obiectul cererii), volumul de
munca al aparatorului si complexitatea cauzei, cheltuielile de judecata sunt
excesiv de mari.

Recurentele au invocat dispozitiile art. 274 al. 3 si 276 Cod procedura civila.
La xx.xx.xxxx intimata reclamanta a depus intampinare prin care a solicitat
respingerea recursului ca nelegal si mentinerea sentintei atacate ca legala si
temeinica.

In esenta intimata reclamanta a solicitat sa se ia in considerare raportul de
expertiza si faptul ca prestarea serviciilor din cadrul contractului de
consultanta este dovedita pe deplin si a avut efectele asteptate.

Analizand actele si lucrarile dosarului curtea, retine ca recursul este
intemeiat, potrivit considerentelor ce urmeaza:

Instanta de fond a retinut ca s-a dovedit realitatea prestarii serviciilor de
consultanta prin studiul de piata, asa cum a fost retinut si de catre expertul
XXXxXX in raportul de expertiza intocmit in cauza si depus la xx.xx.xxxx, filele
65-88 din dosarul de fond (al doilea ciclu procesual).

Atat concluziile instantei de fond, cat si ale expertilor ce au intocmit rapoarte
de expertiza in cele doua cicluri procesuale sunt eronate.

Nici expertii si nici instanta de fond, nu a observat ca studiul de piata depus
chiar de catre reclamanta la dosarul cauzei cuprinde numeroase



inadvertente, fapt ce demonstreaza ca acest studiu nici nu putea fi folosit de
catre reclamanta in activitatea sa.

Astfel un aspect pe deplin relevant este faptul ca la filele 29 si respectiv 47
din dosarul de fond este infatisat un cuprins al studiului, cuprins in care se
face referire la piata cafelei si nicidecum la cea care prezenta interes fata de
obiectul de activitate al reclamantei.

De asemenea in capitolele | si Il sunt prezentate aspecte de ordin general
care nu au nici o legatura cu activitatea reclamantei, iar acele informatii nu
pot avea nicio influenta si nicio importanta pentru reclamanta.

In continuare raportul cuprinde o serie de contradictii ce demonstreaza cu
claritate faptul ca acesta nu a fost intocmit nici pe departe in cursul anului
XXXxX, deoarece in acest caz nu avea cum sa contina estimari pentru anul
XXXxx raportate la valoarea pietei din anul xxxx (filele 34, respectiv 52 din
dosarul de fond).

Mai mult se fac ulterior referiri la evolutia unui producator in xxx fata de xxxx
(filele 39, 40 din acelasi dosar).

Practic studiul este o alaturare de date si informatii disparate fara nicio
legatura cu obiectul contractului de consultanta depus la filele 131-132 din
doarul de fond.

Potritiv contractului de consultanta prestatia trebuia sa fie executata cate 4
ore pe zi, iar studiul de piata invocat atat de reclamanta cat si de catre
expertii judiciari, continad circa 15 pagini putea fi intocmit in cel mult o
saptamana sinicidecum in xx de saptamani, respectiv xxx de zile, ori xxxx ore
conform anexei | la contract de la fila xxx din dosarul de fond.

Mai mult potrivit art. 2.2. din contracul nr xx/xx.xx.xxxx, consultanta trebuia sa
se refere la protectia informatiilor tehnice si comerciale in relatile cu
partenerii din xxxxx, in special cu cei din jud. xxxx si judetele limitrofe,
combaterea concurentei neloiale si obtinerea unui portofoliu de furnizori si
clienti, prin efectuarea unor studii de piata la nivelul judetului.

Din cuprinsul studiului de piata reiese ca acesta nu a facut nicio referire la
piata de la nivelul judetului, neregasindu-se nici un indicator si nici o valoare
cu referire la piata de la nivelul judetului.

Toate acestea demonstreaza ca in mod corect organele fiscale au retinut in
deciziile contestate ca nu s-a facut dovada prestarii efective a serviciilor de
consultanta din contractul nr. xx/xxxx incheiat intre reclamanta si SC xxxxx
SRL.

Astfel in mod corect nu a fost acordat dreptul de deducere a TVA-ului aferent
facturilor (in numar de 4).

Prin urmare actiunea reclamantei trebuia sa fie respinsa in totalitate ca
neintemeiata si nu numai in parte, deoarece in mod corect organele fiscale au
stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare reprezentand
impozit pe profit, TVA si majorari aferente acestora in conformitate cu
dispozitiile art. 21 al. 4 lit m Cod fiscal si pct. 48 din HG nr. 44/2004 si art. 145
al. | si 2, 146 al. | si 2 si art. 155 al. 5 din codul fiscal, precum si art. 119 din
OUG nr. 92/2003.



Nu se pot retine sustinerile intimatei reclamante referitoare la faptul ca
societatea a realizat o crestere economica deoarece nu este dovedita prin
lipsa dovedirii prestarii serviciilor a legaturii de cauzalitate intre contractul de
consultanta si rezultatelor economice ale reclamantei.

De asemenea nu are relevanta nici faptul ca in cazul cocontractantului
reclamantei s-ar fi luat in calcul suma platita de reclamanta pentru prestarea
serviciilor si platile efectuate la stabilirea obligatiilor fiscale ale acelei societati.
Controlul efectuat la acea societate nu avea cum sa aiba in vedere realitatea
prestarii unor servicii de catre firma in cauza ci doar veniturile inregistrate de
acea firma.

Fata de cele retinute mai sus se constata intemeiat recursul paratelor si in
baza dispozitilor mai sus indicate si a art. 304" Cod procedura civila va
admite recursul si conform art. 312 Cod procedura civila va modifica sentinta
recurata in sensul respingerii in integralitate a actiunii reclamantei, ca
neintemeiate.

Avand in vedere respingerea actiunii reclamantei este evident ca recursul
este admis si in privinta cheltuielilor de judecata care nu mai pot fi acordate
reclamante in conformitate cu dispozitile art. 274 Cod procedura civila,
deoarece actiunea acesteia a fost respinsa in integralitate.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei recurate.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite recursul formulat de péaratele DIRECTIA, GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE xxxxxx gi ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
XXXxxx impotriva sentintei civile nr. xxx/ xx.xx.xxxx pronuntata de Tribunalul
xxxxx - Sectia Civila, in dosarul nr. xxxx/xx/xxxx, in contradictoriu cu intimata
- reclamanta S.C. xxxxxGRUP S.R.L. xxxxxx.

Modifica in parte sentinta recurata in sensul ca:

.Respinge actiunea reclamantei in integralitate, ca neintemeiata.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei recurate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, xx.xx.xxxx

PRESEDINTE

XXXXX

JUDECATOR,

XXXXX

JUDECATOR,

XXX

GREFIER,

XXXX

Red. C.P. 12 ex./

Jud. Fond. xxXxxxxx



