Dosar nr. XxXxXx/Xx/xXxxx

ROMANIA

TRIBUNALUL xxxxxx

SENTINTA CIVILA NR. 276/F

Sedinta publica din data de xx.xX.xxxx

Tribunalul constituit din: PRESEDINTE — XXXXXXX

GREFIER - xxxxxxxxx '

Pe rol pronuntarea in cauza de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta S.C. ,TECNOLINE GRUP" S.R.L. SLOBOZIA, in contradictoriu cu
paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE IALOMITA si
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA IALOMITA, avand ca obiect anulare
act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de xx.xx.xxxx si au fost
consemnate in incheierea de sedinta din aceeasi zi, aflata la dosarul cauzei
si care face parte integranta din prezenta, cand instanta, la cererea
avocatului reclamantei pentru a depune concluzii scrise, a amanat
pronuntarea la data de 9 februarie 2012,

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Cu privire la cauza de contencios administrativ de fata :

Prin cererea inregistrata pe rolul acestui tribunal la data de xx.xx.xxxx sub nr.
XXxx/xx/xxxx (nr. format vechi xxxx/xxxx), reclamanta S.C. ,XXXXXX XXXX
S.R.L. xxxxxx cu sediul in str. xxxxxx, nr. x, judetul xxxxx, a chemat in
judecata paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxxx
si ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA xxxxxxx ambele cu sediul in
XXXXXXX, Str. XXxXxxxx, nr. xX, judetul xxxxxx, solicitdnd anularea: deciziei
nr.xxx /xx.xx.xxxx, emisa de D.G.F.P. xxxxxx, prin care s-a respins cererea
de anulare a Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de xx.xx.xxxx; a
deciziei nr.xxx/xx.xx.xxxx, privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si a deciziei de nemodificare a bazei de impunere
nr.xxx/xx.xx.xxxx, acte prin care s-a stabilit de catre organul de control
obligarea reclamantei la plata sumei de xxxxx lei, reprezentand impozit pe
profit, sumei de xxxxx lei - majorari de intarziere, suma dexxxxxx lei- taxa pe
valoarea adaugata si xxxxx lei- majorari de intarziere.

in motivarea cererii, reclamanta a aratat ca, urmare a controlului efectuat de
inspectia fiscala, in mod eronat s-a stabilit in sarcina acesteia obligatii fiscale
suplimentare cu titlu de impozit pe profit si taxa pe valoare adaugata.

in sustinerea acestei afirmatii reclamanta considera ca in mod neintemeiat
organul fiscal a inlaturat fara justificare legala unele facturi care atesta
cheltuielile pe care aceasta le-a facut in baza unui contract de consultanta
care a avut ca obiect consultanta si marketing, modificand astfel baza de
calcul a impozitului pe profit, precum si sumele datorate cu titlu de T.V.A.
Critica indreptata impotriva constatarilor facute de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA si cuprinse in raportul de inspectie sunt reiterate si cat
privegste modalitatea de solutionare a contestatiei sale prin decizia



Nr.xXxXx/XX.XX.XxxX, emisa de catre parata D.G.F.P. XXXXXXXX.

Fata de aceste critici, reclamanta solicita anularea actelor fiscale invocate si
exonerarea sa de plata sumei totale de xxxxxx lei,, reprezentadnd impozit pe
profit, T.V.A. si penalitati aferente.in dovedirea cererii sale, reclamanta a
solicitat proba cu inscrisuri si expertiza contabila.

Prin intampinare, paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
xxxxxx si ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA xxxxxx au solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata, intrucat din verificarile efectuate de
catre organele fiscale a rezultat ca obligatiile de prestare servicii cuprinse in
contractul incheiat intre reclamanta, ca beneficiar si S.C. xxxxxx S.R.L.
XXXXxX, in calitate de prestator, nu au fost efectuate, astfel incat cheltuielile
inregistrate in contul 628 de agentul economic nu sunt justificate, respectiv
nu pot fi considerate deductibil fiscal.

Prin sentinta civila nr. xxxx/xx/xx.xx.xxxx Tribunalul xxxx a admis in parte, ca
fiind Tntemeiata, cererea formulatd de reclamanta S.C. xxxxxxxxxx S.R.L.
xxxxx in contradictoriu cu péaratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE xxxxxx si ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA XXXXXXXX.

A anulat in parte decizia nr. xxxx din xx.xx.xxxx, emisa de D.G.F.P. xxxxx si
admite, in parte, contestatia formulatda de reclamanta S.C.'TECNOLINE
GRUP" S.R.L, SLOBOZIA, desfiintand decizia de impunere nr. xx din
XX.XX.XXXX, emisa de parata A.lLF. xxxxxxx, pentru suma de xxxxxx lei,
reprezentand impozit pe profit, TVA si penalitati aferente.

A obligat paratele catre reclamanta la plata sumei de xxxxx lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin decizia nr. xxxxx/ xx.xx.xxxx Curtea de Apel Bucuresti a casat cu
rejudecare sentinta civila nr. xxx/F/ xx.xx.xxxx o a Tribunalului xxxxxXx,
intrucat s-a apreciat ca instanta de fond a incalcat dreptul la aparare al
paratei prin faptul ca nu a analizat obiectiunile formulate la raportul de
expertiza intocmit in cauza.

Cauza a fost reinregistrata pe rolul Tribunalului xxxxxx sub acelasi numar la
data de XX.XX.XXXX.

Din actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

Urmare controlului efectuat de péarata ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA xxxxxx s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din XX.XX.XXxXx,
ocazie cu care s-au constatat, printre altele, obligatii fiscale suplimentare in
suma de xxxxxx lei, cu titlu de impozit pe profit, xxxxx lei - majorari, xxxxxx lei
-T.V.A., cu majorari de intarziere in suma de xxxxx lei.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, organele fiscale au verificat in
contabilitatea reclamantei cheltuielile efectuate cu serviciile de consultanta si
marketing, serviciu prestate de prestatorul S.C. xxxxx S.R.L. xxxxxx ajungand
la concluzia ca reclamanta nu a prezentat o justificare legala a cheltuielilor
efectuate potrivit acestui contract, neexistand o situatie intocmita de prestator
din care sa rezulte potentiali clienti sau furnizori identificati de consultant in
perioada anului xxxxx. Ca urmare, a stabilit organul de control, suma
reprezentand contravaloarea acestor cheltuieli nu poate fi dedusa din baza



de calcul a impozitului pe profit.

Cat priveste T.V.A. - ui in plus stabilit in sarcina reclamantei, organul de
control fiscal, verificAnd facturile nr.xXxXxXX/XX.XX.XXXX, XXX/ XX XX XXXX, XXX/
XX.XX.XXXX Si XXXX/ XX.XX.XXXX a constatat incalcarea prevederilor art.145 alin.i
si 2 din Codul fiscal, motiv pentru care s-a dedus in mod incorect T.V.A.-ul
din aceste facturi.

S-a mai retinut in acest sens si incalcarea dispozitiilor art.155 alin.s lit.k din
Codul fiscal, in sensul ca in facturile mai sus aratate prestatorul trebuia sa
inscrie pentru baza de impozitare a serviciilor ,ore si nu bucati" conform
contractului incheiat intre parti.

insusindu-gi aceste constatari ale organului de inspectie fiscala, precum si
sustinerile acestuia, intemeiate pe dispozitile Codului fiscal, parata D.G.F.P.
XXXXXXX, prin decizia nr.xxx/ XX.XX.XXxX a respins contestatia formulata de
reclamanta pentru suma de xxxxxx lei, din care impozit pe profit xxxxxx lei,
majorari aferente impozitului xxxxx lei, T.V.A. xxxxxx lei si majorari aferente
T.V.A. xxxx ei.

In cauza, la cererea reclamantei, in primul ciclu procesual, a fost efectuat un
raport de expertiza contabila judiciara care, in esenta, urma sa stabileasca, in
raport de verificarile efectuate de expert asupra actelor contabile supuse
controlului si dispozitiile legale aplicabile in materie, in ce masura obligatiile
fiscale suplimentare stabilite in sarcina reclamantului sunt temeinice si
legale .

Din concluziile acestui raport de expertiza rezulta ca suma corecta datorata
de reclamanta, reprezentadnd datorii suplimentare catre stat, cu titlu de
impozit si T.V.A. este de xxxxxx lei.

in cadrul rejudecarii actiunii dedusa judecatii, tribunalul a Tincuviintat
efectuarea unei noi expertize contabile avand ca obiective de analizat pe cele
aprobate la primul raport de expertiza, precum si obiectiunile la acest raport
de expertiza formulate de parata in primul ciclu procesual.

Problema ce a dus la retinerea de catre parata in sarcina reclamantei a
obligatiilor suplimentare de plata a T.V.A.-ului, provine din cotroversa legata
de realitatea executarii contractului de consultanta nr. xx/ xx.xx.xxxx incheiat
intre reclamanta si S.C. xxxxxx S.R.L, avand ca obiect consultanta de
specialitate si reprezentarea beneficiarului in domeniul produselor de tip
termopan, cu mai multe obiective, cum ar fi protectia informatiilor tehnice si
comerciale, combaterea concurentei neloiale, obtinerea unui portofoliu de
furnizori si clienti prin efectuarea unui studiu de piata, etc.

Pentru stabili acest lucru, expertul contabil a consultat urmatoarele acte si
documente:

- actele continute in dosarul cauzei;

- actele gsi documentele contabile si fiscale puse la dispozitie de reclamanta
( contractul de consultanta si studiul de piata; actele si documentele contabile
si fiscale pe anii xxxx - xxxx; raportul de control fiscal si actele aferente);

- actele de control fiscal si anexele la SC xxxxx SRL puse la dispozitie de
A.F.P. XXXXXXXX.



Potrivit constatarilor expertului rezulta ca acest studiu de piata a fost intocmit
si predat beneficiarului, motiv pentru care cheltuielile efectuate cu derularea
acestui contract de catre reclamanta sunt reale si deductibile din baza de
calcul a impozitului pe profit.

Important de retinut este faptul ca organul fiscal a omis in actul de control;
intocmit pe numele reclamantei tocmai studiul de piata, act ce se afla anexat
in copie la procesul verbal de control fiscal incheiat la data de xx.xx.xxxx la
S.C. xxxxxx S.R.L.

Tribunalul subliniaza faptul ca cei doi experti contabili desemnati in cauza au
constat in cadrul efectuarii a rapoarte de expertiza diferite faptul ca urmare
unor verificari efectuate la unitatea prestatoare S.C. xxxxxx S.R.L. de catre
organele fiscale acestea, in legatura cu contractul incheiat cu reclamanta si
cu cele patru facturi eliberate de aceasta au avut o alta pozitie, in sensul ca
au constatat ca veniturile au fost inregistrate in contabilitate in mod corect si
au generat impozit pe profit, iar T.V.A.- ui a fost colectat si inregistrat in
decont. In rapoartele de inspectie fiscala nu se fac referiri speciale cu privire
la cele patru facturi, valoarea acestora de xxxxxxxx lei nu este exclusa din
calculul impozitului pe profit, iar T.V.A. nu a fost exclusa de la colectare .

Fata de aceasta situatie, tribunalul constata ca organele de control fiscal au
tratat diferit efectele unui contract sinalagmatic, incalcand astfel un principiu
de drept fiscal important, instituit de prevederile art. 5 din Codul de procedura
fiscal, respectiv cel al aplicarii unitare a legislatiei de catre organul fiscal,
acesta din urma fiind obligatsa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
urmarind stabilirea corecta a impozitelor si taxelor.

Paréata reproseaza reclamantei faptul ca prestatorul consultatiei nu a efectuat
operatiunile necesare pentru ca obiectul de activitate al contractului de
consultanta sa fie executat, studiul de piata intocmit de S.C. Xxxxxx nefiind
suficient.

Potrivit art. 48 din Norme in vigoare la data efectuarii controlului fiscal,
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare.

Din interpretarea acestor dispozitii legale reiese ca oricare din documentele si
situatiile exemplificate de textul legal poate fi considerat ca justifica prestarea
efectiva a serviciilor.

Astfel, prin folosirea conjunctiei "sau", documentele necesare justificarii
prestarii efective a serviciilor de consultanta pot fi intocmite alternativ, nefiind
necesara prezentarea cumulativa a inscrisurilor enumerate de textul de lege
sus invocat.

Cat priveste taxa pe valoare adaugata, se constata ca sunt indeplinite
prevederile Codului fiscal privind dreptul de deducere a taxei, reglementate
de art.145 alin.l si 2, art.146 alin.i lit.a si art.155 alin.5 din Codul de procedura
fiscala, astfel incat retinerile facute de organul fiscal cu privire la plata
suplimentara a unor obligatii reprezentand T.V.A. nu sunt reale,

intrucat, prin expertiza efectuata in cauza s-a stabilit ca obligatiile fiscale ce



trebuie ce cad in sarcina reclamantei ca urinare a inspectiei fiscale efectuate ,
este de xxxxx lei, iar obligatile in suma de xxxxxlei reprezinta impozit pe
profit si T.V.A. aferente contractului de consultanta nr. xxx/ xx.xx.xxxx gi celor
x facturi corespunzatoare acestui contract, tribunalul constata ca aceasta
suma de bani este stabilita in plus in sarcina reclamantei in mod nejustificat.
Urmeaza a admite in parte, cererea formulatd de reclamanta S.C. xxxxxx
S.R.L. xxxxxx, Tn contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE xxxxxx si ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
XXXXXXX.

Va dispune anularea in parte deciziei nr. xxx/ xx.xx.xxxx, emisa de D.G.F.P.
xxxxx- Biroul Solutionare Contestatii si, in consecinta, va admite, in parte,
contestatia impotriva deciziei de impunere nr. xxx/ XX.XX.Xxxx emisa de de
D.G.F.P. xxxxx - Activitatea de Inspectie Fiscala pe care o va desfiinta in
parte cat priveste suma de xxxxxx lei.

Va dispune anularea in parte si a raportului de inspectie fiscala incheiat in
data de XX.XX.XXXX.

Va exonera pe reclamanta de la plata sumei de xxxxx lei.

La cerere, in baza art.274 Cod procedura civila, urmeaza a obliga paratele
catre reclamanta la plata sumei de xxxxx lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
Vazand si dispozitiile art.20 din Legea .554/2004,

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE

Admite in parte, ca fiind intemeiata, cererea formulata de reclamanta S.C.
XXXXXXXXX. XXXXX, cu sediul Tn str. xxxxx, nr. x, judetul xxxxxx, in
contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
xxxxx si ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA xxxxxxx, ambele cu sediul
TN XXXXXX, str. Xxxxxx, nr. 14, judetul XxXxxxx,

Dispune anularea in parte deciziei nr. xxxx/ xx.xx.xxxx, emisa de D.G.F.P.
XXXxxx - Biroul Solutionare Contestatii si, in consecinta, admite, in parte,
contestatiaimpotriva deciziei de impunere nr. xx/ XX.XX.xxXxx emisa de de
D.G.F.P. xxxxxx -Activitatea de Inspectie xxxxxx pe care o desfiinteaza in
parte cat priveste suma de xxxxx lei.

Dispune anularea in parte si a raportului de inspectie fiscala incheiat in data
de XX.XX.XXXX.

Exonereaza pe reclamanta de la plata sumei de xxxxxxx lei.

Obliga paratele catre reclamanta la plata sumei de xxxxxxx, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de xxx zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, xx.xx.xxxx

PRESEDINTE, GREFIER,

XXXXXXXX XXXXX

Red./tehnored. xxxxx 5 ex./XXxxx



