MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 569 din 12 iunie 2012

Cu adresa nr. ...../19.04.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice B sub
nr. ...../19.04.2012, Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. B a inaintat dosarul
contestatiei formulata de S.C. "X" S.R.L. din A, Jud. B, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatfiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din ...... 03.2012 emisa
de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala B.

Decizia de impunere nr. ...../[........ 03.2012 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 12.03.2012 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ...../12.03.2012.

S.C. *X” S.R.L. are domiciliul fiscal Tn municipiul A, Str. ...., Nr. ..., Etaj ...., Judetul B, este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului B sub nr. ..... si are codul unic de inregistrare fiscala
nr. RO ......

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ..... lei reprezentand:
S lei - impozit pe profit;

- lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

S lei - TVA de plata;

- lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevéazut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de 14.03.2012, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
A.LF. Bsubnr. ...../12.04.2012.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...] 1.1 NELEGALITATEA CONSTATARILOR PRIVITOARE LA IMPOZITUL PE PROFIT

I.1.1. Tn ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile de management de la Y [...]

Societatea nu este de acord cu modificarea bazei de impunere a profitului impozabil Tn sensul majordrii ei
prin considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor de la Y pentru urmatoarele considerente:

Conform contractului Tncheiat in data de 1 iunie 2007, intre X SRL (in calitate de beneficiar) si Y (in calitate
de prestator), Y va presta in mod continuu servicii prin personal al Y care vor desfdsura urmatoarele tipuri de
activitafi:

- Management tehnic al proiectelor din Romania;

- Pregatirea specificatiilor tehnice pentru facturile de emis;

- Pregatirea situafiilor de lucrari si alte servicii care se refera la managementul tehnic al proiectelor. [...].

Conform contractului incheiat in data de 1 aprilie 2008 intre X SRL (in calitate de beneficiar) si Y (in calitate
de prestator), Y va presta servicii Tn mod continuu cu privire la:

- Administrarea resurselor si dezvoltare;

- Administrarea relaiilor publice;

- Management al afacerii.

Serviciile acoperite de acest contract sunt in principiu executate de persoane care fac parte din conducerea
X dar care sunt angajafi ai Y Pentru desfasurarea acestor servicii, persoanele respective vor acfiona in numele X si
nu se vor afla sub autoritatea Y Aceste persoane isi desfdgoara activitatea Tn general pe teritoriul Austriei si doar
ocazional se deplaseaza in Roméania (pentru aceste persoane neexistand contracte de detasare). [...].

Contractul prevede in mod specific cd Yva putea presta si alte servicii care nu sunt specific menfionate si
care vor face subiectul unei infelegeri separate. [...].



in data de 1 octombrie 2009 s-a incheiat o anexd la contractul mai sus menfionat cu privire la scopul
serviciilor prestate de Y. Astfel, se menfioneazd in mod expres c& acest contract va acoperi urméatoarele servicii
prestate de Y:

- Inchirierea de echipamente IT si costuri cu servicii asociate;

- Cheltuieli de deplasare;

- Alte cheltuieli (taxe si onorarii, consumabile pentru birou, taxe postale);

- Costuri operafionale cu privire la autovehicule (combustibil, asigurdri, amortizare, costuri de reparafii si
mentenantd, etc.).

Subliniem faptul c& datoritd unei deficienfe de comunicare intre X SRL, Y si Z (societatea de consultantd
care s-a ocupat de intocmirea dosarului prefurilor de transfer), identitatea persoanelor implicate n prestarea
serviciilor de management a fost, din pdcate, inexact prezentaté in dosarul prefurilor de transfer. [...].

In acest sens, dosarul preturilor de transfer a fost modificat pentru a indica in mod corect identitatea
persoanelor implicate in prestarea serviciilor de management [...].

In ceea ce priveste documentele suplimentare care trebuie sd ateste faptul c& persoanele respective din
managementul Y sunt implicate in prestarea de servicii pentru beneficiarul X, vad rugdm sd luafi in considerare si
faptul ca persoanele menfionate in facturile emise de Y se regdsesc si in documentele tehnice ale proiectelor de
construcfii din Romania.

Serviciile prestate de Y sunt servicii necesare desfagurarii activitéfii din Roménia. Aga cum s-a prezentat i in
dosarul prefurilor de transfer, rolul Y in cadul grupului M este de a asigura servicii de consultanfd si management
cétre celelalte societafi din cadrul grupului. [...].

Pentru desfasurarea optimd a activitatii, X are nevoie de expertizg adifionald in domeniile specificate si este
dispusa sa plateasca pentru aceste servicii (ca si pentru orice furnizor de servicii prestate Tn folosul desfagurarii
optime a activitafii).

Pentru desfggurarea activitégtii si menfinerea nivelului calitativ al serviciilor prestate de X este necesar ca X s&
beneficieze de expertiza colegilor specialisti din grup in ceea ce priveste emiterea facturilor, colectarea creanfelor,
controlling, diverse servicii financiare gi tehnice, pregdtirea documentafiei necesare pentru licitafii, activitdfi
comerciale. Personalul Y este specializat s& ofere aceste servicii de consultan{a.

In plus fata de cele de mai sus, trebuie luat in considerare i faptul c4, prin intermediul dosarului preturilor de
transfer, Societatea demonstreaza céd profiturile obfinute de X se situeazd la nivelul piefei (mai mult decéat atat, prin
intermediul dosarului prefurilor de transfer s-a demonstrat c& profitul X se situeazd peste profiturile realizate de
societéfi comparabile). Pe cale de consecinfd, costurile inregistrate de X trebuie considerate ca fiind la nivelul de
piafa si trebuie acceptate si din perspectiva impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscald isi fundamenteazd decizile pe faptul cd au existat neconcordante intre
informatiile prezentate n dosarul prefurilor de transfer gi anexele la facturile prezentate. Aceste neconcordanfe au
fost corectate iar prin intermediul punctului de vedere si al notelor explicative depuse de Societate sub numarul
....[27.02.2012, respectiv ..../24.01.2012 echipei de inspectie fiscal& i-au fost puse la dispozifie informafii corectate gi
actualizate. De asemenea, echipa de inspectie fiscald invoca cazul facturilor ...., ..../30.11.2008 pentru justificarea
cdarora au fost prezentate duplicari de documente diferite pentru aceeagi suma. Asa cum a fost prezentat si in scris n
cadrul Notei explicative depusa sub nr. .../24.01.2012 aceste douad seturi de documente au fost prezentate
autoritafilor fiscale dintr-o eroare care, ulterior a fost indreptatd si adusd la cunostinfa inspectorilor fiscali.

Avand in vedere cele de mai sus rezultd cd, cheltuielile efectuate de Societate cu servicile de management
prestate de Y justificd necesitatea prestarii acestora si prin urmare, Societatea are dreptul sé le deduca la calculul
impozitului pe profit, si nu reprezintd un temei de drept prin care organele fiscale s& poatd anula dreptul de deducere
a acestora. [...].

11.1.2. Tn ceea ce priveste impozitul pe profit aferent ajustdrilor din perspectiva preturilor de transfer [...]

Echipa de inspectie fiscald este de acord cu concluzia dosarului prefurilor de transfer prezentat de societate,
si anume c§ profitul obfinut de X (exprimat prin intermediul marjei EBIT)este la nivelul de piafd. Totusi, echipa de
inspecfie fiscald a analizat rata rentabilitafii costurilor Y gi a comparat-o cu rata rentabilitéfii obfinutd pe baza ratelor
celor 3 tranzacfii similare identificate in ORBIS. In urma acestei comparatii, s-a ajuns la concluzia c4 rata rentabilitéfii
Y este mai mare decéat media aritmeticd a celor trei tranzacfii similare. Ca urmare, echipa de control a stabilit cd X a
Tnregistrat costuri prea mari de la Y gi a procedat la ajustarea costurilor X.

O astfel de ajustare a prefurilor de transfer este in totald neconcordan{a cu prevederile legale in domeniul
prefurilor de transfer. Conform principiilor gi liniilor directoare OECD recunoscute de legislafia fiscald roméneascd, o
ajustare a prefurilor de transfer se impune doar in cazul in care rezultatele societétii in cauzd nu se situeaza in
intervalul considerat ca fiind la nivelul piefei. O ajustare a prefurilor de transfer in situafia in care rezultatele obfinute
sunt comparabile cu cele ale terfilor este impotriva principiilor privind prefurile de transfer si nu are un fundament
juridic. [...].

Mai mult decat atat, menfiondm c& Y este entitatea nucleu a grupului M care indeplineste majoritatea
funcfiilor si riscurilor. Agadar, conform teoriei OECD, nu se impune si nu se poate efectua o comparare a profiturilor
obfinute de Y cu alte entitéti de pe piatad care nu indeplinesc acelasi rol de entitate nucleu. O astfel de comparare a
rezultatelor pentru a vedea dacé se situeazd la nivelul de piafd poate fi efectuatd doar pentru entitdfi care au roluri
specifice si bine determinate Tn cadrul grupului si indeplinesc doar anumite funcfii (cum este spre exemplu, X). [...].

Pe cale de consecin{&, costurile inregistrate de X sunt la nivelul lungimii de braf si agadar, Societatea are
dreptul s& le deduca la calculul impozitului pe profit, si nu reprezintd un temei de drept prin care organele fiscale s&
poatéd anula dreptul de deducere a acestora. [...].

11.2. NELEGALITATEA CONSTATARILOR PRIVITOARE LA TVA..]
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in ceea ce priveste realitatea si oportunitatea serviciilor de management prestate de Y, vd rugdm sd luafi in
considerare comentariile din secfiunea I1.1.1. de mai sus impreund cu documentele justificative si explicafiile
suplimentare prezentate in prezenta Contestafie.

Mai mult decét atat, subliniem faptul c&, chiar gi in situafia Tn care Societatea nu ar fi putut dovedi realitatea
serviciilor de management si Societatea nu ar fi putut justifica necesitatea acestora, iar facturile erau emise de Y
cdtre Societate pentru servicii care Tn realitate nu ar fi fost prestate de Y, Societatea nu are obligafii privind plata TVA
pentru serviciile prestate de persoane impozabile nestabilite pe teritoriul Roméaniei din punct de vedere al TVA n
beneficiul unei persoane impozabile roméane inregistrate Tn scopuri de TVA ce nu poate dovedi necesitatea si
realitatea operafiunilor realizate de persoanele nerezidente. Conform principiilor de TVA statuate de Directiva
Europeand nu se poate pune problema aplicdrii TVA prin taxare inversd asupra unor astfel de servicii ce sunt
considerate "fictive". [...].

In plus fata de cele de mai sus, considerdm c& atata timp cat in Titlul VI "TVA" din Codul Fiscal si normele
metodologice de aplicare nu au fost introduse prevederi suplimentare care s& condifioneze exercitarea dreptului de
deducere in baza altor documente decét factura, autoritdfile fiscale nu au dreptul s& condifioneze exercitarea
dreptului de deducere de existenfa altor documente in afard de cele prevdzute expres in Titlul VI din Codul Fiscal si
Normele de aplicare, respectiv factura. Prin urmare, considerdm c& sunt indeplinite toate cerinfele legale pentru ca
Societatea s& poatd deduce TVA aferentd facturilor de prestdri servicii emise de Y fard a fi necesara si prezentarea
altor documente n acest sens. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de 12.03.2012 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. B la S.C. "X" S.R.L. din A, s-au mentionat
urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...] Impozit pe profit [...]

Anul 2007 [...]

Fata de profitul impozabil stabilit de societate inh sumé de ..... lei, la control a fost stabilit un profit impozabil in
sumé de ..... lei (anexa nr.1.2), cu o diferen{a in plus de ..... lei, astfel: [...].

2)- SC X SRL a inregistrat in contul contabil 628 achizifii de servicii de la Y in suma de ..... lei, reprezentand
cheltuieli cu servicile de management, pentru care nu a prezentat documente justificative care s& ateste prestarea
acestor servicii-anexa nr.1.3. Conform facturilor emise, aceste servicii au constat in salariul unor persoane pentru
perioada iunie-decembrie 2007 si lucrari pregatire LOG-Center efectuate in perioada ianuarie-mai 2007, perioada
anterioara nfiinfarii societéfii din Romania.

X SRL descrie in secfiunea 4.1.2.1. din dosarul prefurilor de transfer intocmit, serviciile de management ca
fiind achizifionate de la Y in baza contractului incheiat in data de 1 aprilie 2008. [...].

Rezulta cé&, pentru cheltuielile cu privire la serviciile mentionate anterior, inregistrate in anul 2007 in sumé& de
..... lei societatea nu a prezentat un contract incheiat intre parfi. Cu privire la durata contractului prezentat, se prevede
ca acesta este valid pentru anul 2008. Contractele de detasare prezentate sunt incheiate Thcepand cu data de 1
aprilie 2009 si nu se referd la angajafii inscrissi in facturile emise in anul 2007 [...]. De asemenea, nu au fost
prezentate documente justificative care sa ateste prestarea serviciilor pentru factura ...../01.10.2007 reprezentand
lucrdri de pregétire efectuate Tn perioada ianuarie-mai 2007, perioad& anterioard infiin{arii societétii din Romania. [...].

Fard prezentarea altor documente justificative care sd ateste prestarea efectivd a serviciilor, documente din
care sd reiasd ce servicii au prestat persoanele nominalizate in facturi, locul unde aceste persoane si-au desfésurat
activitatea, necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitafilor desfagsurate, inspecfia fiscald nu a recunoscut
cheltuiala Tn suma de ..... lei ca deductibila fiscal la calculul profitului impozabil, acelasi tratament fiscal fiind aplicat
acestui tip de cheltuiald la fiecare an fiscal in parte asa cum se va prezenta in continuare.

Aceste cheltuieli intrd sub incidenfa conditiei prevazutd la art.21 alin.(4) litm) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare si a pct.48 si 49 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin HG nr.44/2004. [...].

Anul 2008 [...]

Din controlul prin sondaj al documentelor justificative care au stat la baza Tnregistrdrii in contabilitate a
veniturilor gi cheltuielilor au rezultat urmé&toarele deficienfe:

1) Societatea a continuat s& inregistreze si in anul 2008 in acelasi regim gi Tn aceleagi condifii, achizifii de
servicii de la Y in suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu serviciile de management, pentru care SC X SRL nu a
prezentat nici de aceastad datd documente justificative care sa ateste prestarea acestor servicii-anexa nr.1.3. [...].

Din considerentele si motivafiile legale menfionate pentru anul fiscal 2007, suma de ..... lei a fost tratatd ca
nedeductibilg fiscal.

2) La control profitul impozabil determinat de societate la data de 31.12.2008 a fost majorat cu suma de .....
lei, reprezentand valoarea cu care au fost ajustate cheltuielile societdfii, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.22
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Codului fiscal, cu mdificarile si completdrile ulterioare.

Astfel, fafd de cheltuielile aferente persoanelor afiliate inregistrate de societate in sumé de ..... lei, la control
au fost stabilite cheltuieli ajustate Tn cuantum de ..... lei, mai pufin cu ..... lei (anexa nr.1.4), asa cum am prezentat
detaliat la Capitolul IV "Estimarea prefurilor de transfer".

Recapituland, fafd de impozitul pe profit calculat de societate la data de 31.12.2008 in sumé de ..... lei, la
control a fost stabilit un impozit pe profit datorat de ..... lei, cu o diferentad suplimentard de ..... lei [...].

Anul 2009 [...]



Fata de profitul impozabil stabilit de societate inh suma de ..... lei, la control a fost stabilit un profit impozabil in
sumég de ..... lei (anexa nr.1.2), cu o diferen{a in plus de ..... lei, astfel:

1) Asa cum am prezentat anterior relafia comerciald dintre SC X SRL si Y Austria, desfdsuratd in baza
contractului de management a fost continué pe toatd perioada supusé inspecfiei fiscale.

Societatea a Tnregistrat Tn anul 2009 achizitii de servicii de la Y in suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu
serviciile de management, pentru care SC X SRL nu a prezentat documente justificative care sd ateste prestarea
acestor servicii-anexa nr.1.3. [...].

2) La control profitul impozabil determinat de societate la data de 31.12.2009 a fost majorat cu suma de .....
lei, reprezentand valoarea cu care au fost ajustate cheltuielile societdfii, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 [...] coroborat cu prevederile pct.22 din H.G. nr.44/2004 [...].

Astfel, fafd de cheltuielile aferente persoanelor afiliate inregistrate de societate in sumé de ..... lei, la control
au fost stabilite cheltuieli ajustate in cuantum de ..... lei, mai putin cu ..... lei (anexa nr.1.4), [...].

Recapituland, fafd de impozitul pe profit calculat de societate la data de 31.12.2009 in sumé de ..... lei, la
control a fost stabilit un impozit pe profit datorat de ..... lei, cu o diferentad suplimentard de ..... lei [...].

Anul 2010 [...]

Deficiente: [...]

2) Asa cum am ardtat, in cuprinsul constatdrilor fiscale efectuate asupra anilor precedenti, societatea a
inregistrat i in aceastd perioadd cheltuieli cu servicile de management in sumg de ..... lei, pentru care nu a
prezentat documente justificative care sa ateste prestarea acestor servicii-anexa nr.1.3.

Fatad de aceastd stare de fapt, relatatd in am&nunt anterior cheltuielile in suma de ..... lei au fost considerate
nedeductibile fiscal. [...].

In concluzie, pentru perioada verificatd, respectiv mai 2007-septembrie 2010, inspectia fiscald a stabilit o
suma suplimentard de plata de ..... lei, ce justificd calcularea unor majordri de ntarziere in suma de ..... lei si
penalitdfi de ntarziere in suma de ..... lei. [...].

Taxa pe valoarea adaugata [...]

Cu privire la TVA deductibila [...]

Societatea a Tnregistrat in perioada verificatd (mai 2007 - septembrie 2010) taxa Tn suma de ..... lei, aferenta
achizifiilor intracomunitare de servicii de la Y Austria, reprezentand servicii de management, pentru care nu a
prezentat documente justificative care sa ateste prestarea acestor servicii-anexa nr.1.3. [...]

In situafia nerespectdrii obligafiilor stabilite prin art.145-art.147 din Codul fiscal privind exercitarea dreptului
de deducere in situafia taxarii inverse, inspectia fiscald a stabilit c& societatea nu are drept de deducere pentru suma
de ..... lei. [...].

Cu privire la TVA de plata/rambursat [...]

In timpul controlului aferent diferentei suplimentare in sum4 totald de ..... lei, Tn conformitate cu art.120, alin.2
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare, au fost calculate
majordari de intarziere in suma de ..... lei si penalitati de intarziere in sum4 totala de ..... lei conform articolului 120* din
acelasi act normativ [...].

Capitolul IV - Dosarul preturilor de transfer [...]

Referitor la costurile privind lucrdrile facturate de Y Austria

In perioada 2008-2010, SC X SRL (in calitate de beneficiar) a Incheiat diverse contracte pentru prestarea de
servicii de constructii cu privire la lucrdri specifice cu Y (in calitate de subcontractor).

Lucrdrile au fost la suprafatd (pregéatirea gantierului de foraj, lucrdri de protecfia mediului, pregéatirea
drumurilor de acces, lucrari de asanare) gi au fost in valoare de ..... leiin 2008, ..... lei in 2009 si de .... lei Tn 2010.

Conform prevederilor art.79 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificdrile si completérile ulterioare, organele de inspecfie fiscald au procedat la interogarea bazei de date ORBIS
pentru a determina dacd prefurile de transfer practicate de contribuabilul verificat se afld in cadrul lungimii de braf,
respectiv la pretf de piafa. [...].

Perioada pentru care organele de inspecfie fiscald au solicitat informatii prin programul ORBIS a fost 2008 -
20009. [...].

In cazul prestdrilor de servicii s-a avut in vedere ca indicator rata rentabilitatii resurselor consumate stabilita
ca raport dintre rezultatul aferent cifrei de afaceri si costurile totale aferente vanzarilor.

Anul 2008 [...]

Analizand ratele rentabilitafii costurilor celor trei societéti luate in calcul, comparativ cu rata rentabilitafii
costurilor a Y n tranzacfiile desfagurate cu persoanele afiliate, a rezultat c& aceasta nu se aflg in lungime de braf.

Astfel, rata rentabilit&fii costurilor Y pentru anul 2008 a fost de 7,43%, ratd ce depdseste media aritmeticd de
3,64% obtinutd pe baza ratelor celor 3 tranzactii similare identificate din ORBIS. [...].

S-a stabilit astfel o diferentd suplimentard in sumé de ..... lei, astfel:

- venituri facturate de cétre Y cdtre X SRL cu o ratd a rentabilitafii de 7,43% [...].

Recapituland, fatd de cheltuielile aferente persoanelor afiliate inregistrate de societate in suma de ..... lei, la
control au fost stabilite cheltuieli ajustate ih cuantum de ..... lei, mai pufin cu ..... lei [...].
Anul 2009 [...]

Analizand ratele rentabilitafii costurilor celor trei societéti luate in calcul, comparativ cu rata rentabilitafii
costurilor a Y n tranzacfiile desfagurate cu persoanele afiliate, a rezultat c& aceasta nu se aflg in lungime de braf.

Astfel, rata rentabilit&fii costurilor Y pentru anul 2009 a fost de 3,48%, ratd ce depdseste media aritmeticd de
3,13% obtinutd pe baza ratelor celor 3 tranzactii similare identificate din ORBIS. [...].

S-a stabilit astfel o diferentd suplimentard in sumé de ..... lei, astfel:
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- venituri facturate de cétre Y cdtre X SRL cu o ratd a rentabilitgfii de 3,48% [...].
Recapituland, fatd de cheltuielile aferente persoanelor afiliate inregistrate de societate in suméa de ..... lei, la
control au fost stabilite cheltuieli ajustate in cuantum de ..... lei, mai putin cu ..... lei [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de 12.03.2012 de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. B - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, declarare si virare a obligatiilor datorate bugetului general consolidat al statului de
catre S.C. “X" S.R.L. din A.

Obiectul principal de activitate al societatii 1l constituie “Lucréri de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale” - cod CAEN 4120.

a) In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala
au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificata, respectiv 01 mai 2007 - 30 septembrie 2010, avand in vedere si rezultatul fiscal stabilit
de societatea comerciala, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe
profit in suma de ..... lei, aferent careia, conform prevederilor art.120 alin.(1) si art.120" din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, au fost calculate dobanzi si penalitati
de intarziere in suma totala de ..... lei (..... lei + ... lei).

Din totalul obligatiilor fiscale susmentionate, societatea comerciala contesta partial
diferenta de impozit pe profit stabilita la control, respectiv suma de ..... lei din totalul de ..... lei,
precum si accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, respectiv suma
de ..... lei.

Diferenta de impozit pe profit contestata in suma de ..... lei este rezultatul majorarii
profitului impozabil cu suma totala de ..... lei, reprezentand:

S lei - cheltuieli cu serviciile de management prestate de terti, stabilite la inspectia
fiscala ca nedeductibile in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal si pct.48 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004;

- lei - cheltuieli ajustate la inspectia fiscala in baza prevederilor art.11 alin.(2) din
Codul fiscal si pct.22 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004.

b) Tn ceea ce priveste verificarea taxei pe valoarea ad dugata, care a cuprins perioada 01
mai 2007 - 30 septembrie 2010, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit o TVA suplimentara de
plata in suma de ..... lei, aferent careia s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma
totala de ..... lei (..... lei + ..... lei) conform prevederilor art. 120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Din totalul obligatiilor fiscale susmentionate, societatea comerciala contesta partial
diferenta de TVA de plata stabilita la control, respectiv suma de ..... lei din totalul de ..... lei,
precum si accesoriile aferente TVA de plata, respectiv suma de ..... lei din totalul de ..... lei.

Diferenta de TVA de plata contestata in suma de ..... lei este rezultatul neacordarii la
inspectia fiscald a dreptului de deducere pentru TVA deductibild in suma de ..... lei aferenta
achizitiilor de servicii, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.157 alin.(2) din Codul fiscal.

1) Referitor la impozitul pe profit in sum ade ..... lei sila TVA deductibil ain sum a de
..... lei aferente achizi tiilor intracomunitare de servicii privind managemen tul Tn valoare
total a de ..... lei, preciz am urm atoarele:

* Prin Raportul de inspectie fiscala din data de 12.03.2012 s-a constatat faptul ca in
perioada analizata, respectiv mai 2007 - septembrie 2010, S.C. "X" S.R.L. A a inregistrat achizitii
de servicii in suma totala de ..... lei de la prestatorul Y din Austria, care este si asociat unic al

societatii verificate, reprezentand cheltuieli cu serviciile de management, pentru care nu au fost
prezentate documente justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.




in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) litm) din Codul fiscal, coroborat cu
prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie
fiscala au considerat cheltuielile in suma de ..... lei ca nedeductibile fiscal la stabilirea profitului
impozabil, stabilind un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de...... lei (..... lei x 16%).

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.157 alin.(2) din
Codul fiscal, la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibild in
suma de ..... lei.

Intrucat o parte semnificativd a tranzactiilor societati comerciale contestatoare s-a
desfasurat cu societati din cadrul grupului, cu care se afla in relatie de afiliere, la solicitarea
organelor de inspectie fiscala, aceasta a intocmit dosarul preturilor de transfer in vederea

stabilirii preturilor de transfer.

* Societatea comerciala sustine ca serviciile acoperite de contractul de management sunt
in principiu executate de persoane care fac parte din conducerea X, dar care sunt angajati ai Y
din Austria. Pentru desfagurarea acestor servicii, persoanele respective actioneaza in numele X
si nu se afla sub autoritatea Y. Aceste persoane isi desfasoara activitatea in general pe teritoriul
Austriei si doar ocazional se deplaseaza in Romania, pentru aceste persoane neexistand
contracte de detasare.

Se sustine ca din cauza unei deficiente de comunicare intre X, Y gi societatea de
consultantd care s-a ocupat de Tintocmirea dosarului preturilor de transfer, identitatea
persoanelor implicate in prestarea serviciilor de management a fost inexact prezentata in dosarul
preturilor de transfer.

In ceea ce priveste faptul c& au fost prezentate duplicdri de documente diferite pentru
aceeasi suma, se precizeaza ca aceste doua seturi de documente au fost prezentate autoritatilor
fiscale dintr-o eroare, care ulterior a fost indreptata si adusa la cunostinta inspectorilor fiscali.

* In fapt, la inspectia fiscala s-a constatat ca in perioada mai - decembrie 2007 societatea
comerciala a inregistrat cheltuieli cu serviciile prestate in suma de ..... lei care, conform facturilor
emise, reprezinta salariul unor persoane pentru perioada iunie - decembrie 2007 gi lucrari de
pregatire LOG-Center efectuate in perioada ianuarie - mai 2007, perioada anterioara infiintarii
societatii verificate.

In sectiunea 4.1.2.1. din Dosarul preturilor de transfer intocmit de S.C. "X" S.R.L., se
precizeaza ca aceste achizitii reprezinta servicii de management care au fost prestate de Y din
Austria in baza Contractului incheiat in data de 1 aprilie 2008, fiind nhominalizate si persoanele
care efectiv au prestat serviciile de management.

insa cheltuielile cu aceste servicii inregistrate Tn anul 2007 nu sunt justificate cu un
contract de prestari servicii, contractul la care se face referire in Dosarul preturilor de transfer
actionand in anul 2008, deci ulterior inregistrarii cheltuielilor.

De asemenea, Contractele de detasare a persoanelor de la firma prestatoare din Austria
la firma beneficiard din Roméania, prezentate de societatea verificatd organelor de inspectie
fiscala sunt incheiate incepand cu data de 1 aprilie 2009 si nu se refera la angajatii inscrigi in
facturile emise in anul 2007.

in plus, aferent facturii nr....../01.10.2007 reprezentand lucrari de pregatire efectuate n
perioada ianaurie - mai 2007, perioada anterioara infiintarii societatii din Romania, la inspectia
fiscala nu au fost prezentate documente justificative care sa ateste prestarea serviciilor.

Avand in vedere inadvertentele intre actele prezentate de S.C. "X" S.R.L. si situatia de
fapt constatata la inspectia fiscala, prin adresa nr...../30.11.2011 A.lLF. B a solicitat
administratorului societatii - dl. K, acte si documente din care sa rezulte persoanele care au
efectuat aceste servicii, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, scopul si
necesitatea serviciilor, respectiv: contract; numele, prenumele si functia persoanei delegate sa
efectueze serviciile; precizarea serviciilor prestate; scopul si durata serviciilor; situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, studii de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare.

Prin adresa de raspuns nr.K/22.12.2011, inregistrata la A.l.LF. B sub nr.K/23.12.2011,
pentru justificarea realitatii, necesitatii si oportunitatii serviciilor, S.C. "X" S.R.L. a_prezentat
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urmatoarele documente: contract de management incheiat in data de 01 iunie 2007 intre Y
Austria si S.C. "X" S.R.L., precum si o lista cu numele persoanelor si perioada de lucru, din care
au rezultat urmatoarele aspecte:

- listele cuprind costuri de personal aferente perioadei februarie - aprilie 2007,
ilunie-decembrie 2007;

- persoanele nominalizate au fost: ..., ..., ..., ...,

Fata de documentele prezentate de sometate Ia mspectla fiscala s-a constatat:

- cu exceptia listelor de persoane prezentate, nu au fost identificate sau prezentate alte
documente justificative din care sa reiasa serviciile efectuate, calitatea persoanelor, unde s-au
desfasurat serviciile;

- conform listelor de personal prezentate, persoanele fizice ..., ..., ..., ..., ... NU aveau nici o
calitate in cadrul societatii contestatoare.

- societatea si-a schimbat punctul de vedere exprimat in dosarul preturilor de transfer,
precizand ca pentru persoanele nominalizate mai sus nu exista contracte de detasare, acestea
nedesfasurand activitatea in Romania.

Prin Nota explicativa din data de 18.01.2012 organele de inspectie fiscala au solicitat
administratorului societatii gi contabilului societatii explicatii cu privire la neprezentarea
documentelor justificative pentru cheltuielile cu servicile de management, iar cu adresa

inregistrata la A.lLF. B sub nr..../24.01.2012 reprezentantii societatii au precizat: "fatd de
documentele deja prezentate am solicitat persoanelor care se ocupad de gestionarea costurilor in Austria informafii

suplimentare care s§ ateste prestarea acestor servicii. Anexdm la prezenta documentele primite.”, Thsa aferent
anului 2007 nu au fost atasate documentele justificative.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscald au stabilit ca sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ..... lei reprezentand achizitii de servicii inregistrate n
perioada mai - decembrie 2007 si nejustificate cu documente.

in anul 2008 societatea comerciald a Tnregistrat cheltuieli cu serviciile de management
prestate de Y Austria in suma de ..... lei care, conform facturilor emise, reprezinta salariul unor
persoane.

Ca documente justificative au fost prezentate la control: Contractul de management
incheiat in data de 01.04.2008, facturi, anexe privind documentatia la facturi conform carora
cheltuielile facturate reprezinti costuri de personal. Insd o parte din anexe nu mentioneaza
numele persoanelor implicate in prestarea serviciilor, o alta parte a anexelor au fost duplicate, in
sensul ca pentru aceeagi suma facturata au fost emise doua anexe cuprinzand nume diferite de
persoane, nefiind astfel justificate persoanele care efectiv au desfasurat activitate si serviciile
care au fost prestate.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscald au stabilit c& sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile Tn suma de ..... lei reprezentand achizitii de servicii inregistrate in anul 2008 si
nejustificate cu documente.

in anul 2009 societatea comerciald a Tnregistrat cheltuieli cu serviciile de management
prestate de Y Austria in suma de ..... lei care, conform facturilor emise, reprezinta salariul unor
persoane.

Ca documente justificative au fost prezentate la control: Contractul de management
incheiat in data de 01.04.2008, facturi, anexe privind documentatia la facturi conform carora
cheltuielile facturate reprezinta costuri de personal.

In Dosarul preturilor de transfer prezentat la inspectia fiscala, societatea a justificat aceste
achizitii de servicii ca fiind costurile personalului detagat din strainatate in Roméania, conform
contractelor de detasare. Ins&, din analiza documentelor prezentate organele de inspectie fiscala
au constatat ca nu exista o corespondenta intre persoanele mentionate in documentatia anexata
facturilor si personalul detasat.

in Nota explicativd data la inspectia fiscald, reprezentantii societatii sustin ca persoanele
implicate in serviciile prestate catre S.C. "X" S.R.L. in anii 2009 si 2010 au prestat activitati de
management al proiectelor pentru obiectivele din Romania, pe teritoriul Austriei gi ocazional pe
teritoriul Romaniei.




in aceste conditii, avand in vedere duplicarea documentelor justificative prezentate,
precum gi faptul ca reprezentantii societatii se contrazic in explicatii, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ..... lei reprezentand achizitii de
servicii inregistrate in anul 2009 si nejustificate cu documente.

in perioada ianuarie - septembrie 2010 societatea comerciald a inregistrat cheltuieli cu
serviciile de management prestate de Y Austria in suma de ..... lei care, conform facturilor emise,
reprezinta salariul unor persoane.

La control s-a constatat ca documentele prezentate de societate si pentru aceasta
perioada nu indeplinesc calitatea de document justificativ, existand in continuare neconcordante
intre sumele facturate si anexele prezentate, persoanele implicate si datele cuprinse in Dosarul
preturilor de transfer.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscald au stabilit c& sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de ..... lei reprezentand achizitii de servicii inregistrate in perioada ianuarie -
septembrie 2010 si nejustificate cu documente.

in Raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca, desi in dosarul preturilor de transfer,
pentru justificarea costurilor serviciilor de management achizitionate de S.C. "X" S.R.L. de la Y
din Austria, societatea sustine ca a aplicat metoda cost-plus, ca aceste servicii sunt facturate in
functie de costurile efectiv inregistrate de prestatorul de servicii, fara aplicarea unei marje
suplimentare, iar acest tip de costuri inregistrate de societatea din Romania se refera la: salariile
personalului implicat, cheltuieli de deplasare, cheltuieli de telefonie, chirii pentru hardware si
software, cheltuieli privind autovehiculele (amortizari, combustibili, reparatii), costuri privind
cazarea in Romania, utilitati, totusi societatea verificatd nu a prezentat o metoda de stabilire a
costurilor si nici alte documente care sa fundamenteze preturile de transfer aplicate in cazul
acestor tranzactii desfagurate intre S.C. "X" S.R.L. A gi Y din Austria.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative n vigoare. [...].

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{ad, asisten{d sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora ih scopul activitdfilor desfagurate si pentru care nu sunt

incheiate contracte; [...]."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:

- referitor la art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultan{d, asistenta sau alte prestari de
servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, sé fie executate in baza unui contract incheiat intre parfi sau in baza
oricarei forme contractuale prevdzute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii de
lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitgfilor
desfagurate. [...].”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si actele si documentele anexate
dosarului contestatiei, rezultd urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, societatea comerciald a anexat urmatoarele documente:

- Dosarul preturilor de transfer modificat;

- facturi emise de societatea din Austria privind cheltuielile de management, respectiv
salariul unor persoane care ar fi efectuat aceste servicii,

- anexe la facturi cuprinzand detalierea costurilor si elementele facturate de prestator;




- situatii care detaliaza costurile salariale incluse in factura cu mentionarea identitatii
persoanelor care au fost implicate in prestarea serviciilor facturate;

- foi de prezenta/pontaj pentru persoanele implicate in prestarea serviciilor facturate;

- 0 descriere a activitatilor efectuate de fiecare persoana implicata in prestarea serviciilor
de management, cuprinzand descrierea sarcinilor de lucru, responsabilitati etc.

Precizam ca aceste documente au fost prezentate gi organelor de inspectie fiscala, in
urma solicitarii acestora formulata prin adresa nr...../30.11.2011.

Tot in urma adresei A.lLF. nr...../30.11.2011, societatea verificatd a prezentat la inspectia
fiscala si Contractul de management incheiat in data de 1 iuni e 2007 intre S.C. "X" S.R.L. din
A in calitate de beneficiar si Y din Austria in calitate de prestator, prin care se prevede ca
societatea prestatoare din Austria va presta in mod continuu pentru societatea beneficiara din
Roménia servicii prin personalul propriu, constand in urmatoarele tipuri de activitati:
management tehnic al proiectelor din Roménia, pregatirea specificatiilor tehnice pentru facturile
de emis, pregatirea situatiilor de lucrari si alte servicii care se refera la managementul tehnic al
proiectelor. Pentru aceste tipuri de servicii prestate S.C. "X" S.R.L. va plati un onorariu de ... lei
EURO/luna.

Prin acest contract se mentioneaza si faptul ca pentru perioada ianuarie - mai 2007
prestatorul Y. va factura un onorariu fix cu privire la serviciile de pregatire a santierului pentru
proiectul H. Facem precizarea ca S.C. "X" S.R.L. a luat fiinta Tn data de 07.05.2007, prin
inregistrarea la O.R.C. B sub nr......, rezultand astfel ca beneficiarul a facturat cheltuieli care au
fost efectuate Tnainte de data infiintarii societatii beneficiare si Tnainte de data Tncheierii
contractului dintre cele doua parti.

Precizam de asemenea faptul ca in Dosarul preturilor de transfer intocmit initial de
societatea verificata, acest contract din data de 01 iunie 2007 nu a fost mentionat, facandu-se
referire doar la contractul din data de 01 aprilie 2008.

Prin Contractul de management incheiat in data de 1 apri  lie 2008 intre S.C. "X" S.R.L.
din A in calitate de beneficiar si Y din Austria in calitate de prestator, se prevede ca societatea
prestatoare din Austria va presta in mod continuu pentru societatea beneficiara din Romania
servicii_cu privire la: administrarea resurselor si dezvoltare, administrarea relatiilor publice,
management al afacerii. Aceste servicii sunt in principal executate de persoane care fac parte
din conducerea beneficiarului "X" S.R.L., dar care sunt angajati ai prestatorului din Austria.
Pentru desfasurarea acestor servicii, persoanele respective vor actiona in numele S.C. "X"
S.R.L. si nu se vor afla sub autoritatea Y din Austria. Aceste persoane isi desfasoara activitatea
in general pe teritoriul Austriei si doar ocazional se deplaseaza in Romania, pentru aceste
persoane neexistand contracte de detasare. Onorariile pentru serviciile prestate se vor factura
pe baza costurilor efectiv inregistrate de prestator, fara aplicarea unei marje suplimentare.
Contractul este valabil in anul 2008 si va fi automat reinnoit conform intelegerii partilor.

in data de 01 octombrie 2009 s-a incheiat o Anexa la Contractul din data de 01 aprilie
2008, prin care se mentioneaza ca prestatorul Y. va acoperi si urmatoarele servicii: inchirierea
de echipamente IT si costuri cu servicii asociate; cheltuieli de deplasare; alte cheltuieli (taxe si
onorarii, consumabile pentru birou, taxe postale); costuri operationale cu privire la autovehicule
(combustibili, asigurari, amortizare, costuri de reparatii si mentenanta etc.).

Facturile emise in perioada mai 2007 - septembrie 2010 de prestatorul Y. Austria pentru
beneficiarul S.C. "X" S.R.L. A poarta mentiunea: "Salariu dl. ....... " sau "Cheltuieli conf. anexei".

Justificarea prestarii serviciilor de management inscrise in facturi a fost facuta, asa cum
am aratat si mai sus, cu contractele de management incheiate intre parti, cu anexe la facturi
cuprinzand detalierea costurilor si elementele facturate de prestator, cu situatii care detaliaza
costurile salariale incluse in facturd cu mentionarea identitatii persoanelor care au fost implicate
in prestarea serviciilor facturate, cu foi de prezenta/pontaj pentru persoanele implicate n
prestarea serviciilor facturate, cu o scurta descriere a activitatilor efectuate de fiecare persoana
implicata n prestarea serviciilor de management, cuprinzand descrierea sarcinilor de lucru,
responsabilitati.

Insd documentele prezentate de societatea contestatoare atat organelor de inspectie
fiscala, cat gi organului de solutionare a contestatiei, nu justifica Tnregistrarea cheltuielilor de
management in suma totala de ..... lei in perioada mai 2007 - septembrie 2010, intrucét:
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- Anexele la facturi prezinta numele unor persoane, timpul de lucru dintr-o luna
calendaristica, proiectele in care a fost implicatd respectiva persoana (denumire si locatie),
precum si o alocare procentuala a timpului de lucru pentru S.C. "X" S.R.L. A.

insa societatea contestatoare nu a prezentat documente care sa justifice realitatea celor
inscrise in anexe, realitatea implicarii acestor persoane in proiectele mentionate, precum gi
modul de alocare procentuald a timpului de lucru al salariatilor prestatorului Y. Austria pentru
diversii beneficiari.

Se sustine in contestatie ca S.C. "X" S.R.L. a inregistrat pe costuri salariile personalului Y.
Austria implicat in prestarea serviciilor, "in functie de timpul efectiv petrecut de indivizii respectivi
pentru prestarea serviciilor in beneficiul X SRL, in baza inregistrarilor din sistemul de gestiune
din Austria", insa nu au fost prezentate nici la inspectia fiscala gi nici in sustinerea contestatiei
astfel de inregistrari care sa demonstreze timpul efectiv petrecut de personalul Y. Austria pentru
prestarea serviciilor in folosul beneficiarul din Romania.

- Conform Contractului de management din 01 aprilie 2008, serviciile de management vor
fi prestate de salariatii prestatorului Y. Austria, insa sub autoritatea beneficiarului S.C. "X" S.R.L.
A.

Nu au fost prezentate dovezi in acest sens, toate documentele anexate facturilor fiind
emise de societatea din Austria, "extrase din sistemul de gestiune al Y", agsa cum se sustine in
contestatie, fiind contrazisa astfel prevederea contractuala.

- In contestatie se sustine ca serviciile acoperite de contractul de management din anul
2008 au fost in principal executate de persoane care fac parte din conducerea S.C. "X" S.R.L.,
dar care sunt angajati ai Y. Austria, mentionand un numar de 21 persoane implicate in prestarea
serviciilor de management cu o scurtd descriere a activitatii desfagurate de fiecare persoana in
parte, respectiv: activitati de contabilitate (2 persoane), activitati de verificare si control (2
persoane), operatiuni cu privire la plati (1 persoana), activitati cu privire la facturare (1 persoana),
activitdti comerciale (2 persoane), consultantd fiscala (1 persoand), servicii financiare (1
persoana), activitati in domeniul juridic (1 persoana), activitati tehnice (6 persoane), administrator
al S.C. "X" S.R.L. (3 persoane), directorul general al grupului M (pag.7 si 8 din contestatie). Se
sustine de asemenea ca aceste persoane gi-au desfasurat activitatea in general pe teritoriul
Austriei si doar ocazional s-au deplasat in Romania.

Insa nici aceste sustineri nu au fost dovedite cu documente de catre societatea verificata.
Simpla Tngiruire a unor persoane si a unor activitati nu este suficientd pentru demonstrarea
faptului ca aceste persoane au desfasurat efectiv activitatea mentionata, in folosul S.C. "X"
S.R.L.

Mai mult, conform dictionarului explicativ al limbii romane si dictionarului economic,
activitatea de management reprezinta "Acel proces prin care se coordoneazd, se conduc, se
planificd si se controleaza activitdfile desfagurate intr-o organizafie, astfel incat sa se asigure
atingerea scopurilor acesteia, cu maximul de eficien{a."

Astfel, in Tntelesul acestui termen, nu poate fi explicatd activitatea de management
desfurata de salariatii Y. din Austria pentru beneficiarul S.C. "X" S.R.L. doar de pe teritoriul
Austriei, fara deplasari in Romania la societatea manageriata, fara a lua contact cu realitatile
economice Tn care se desfagoara activitatea respectivei societati.

Precizam ca nu au fost prezentate documente care sa dovedeasca corespondenta purtata
intre prestator gi beneficiar cu privire la activitatile manageriate si nici documente care sa
dovedeasca deplasarea ocazionald in Roméania a persoanelor implicate in activitatile de
management.

- Societatea comerciala nu contrazice constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire
la faptul ca aferent facturilor emise de prestatorul din Austria in perioada analizatda au fost
prezentate douad randuri de documente justificative, iar reprezentantii societatii s-au contrazis in
explicatile date organelor de inspectie fiscala (pag.7 - 10 din R.L.F.), prin contestatie

subliniindu-se faptul ca "datoritd unei deficienfe de comunicare intre X SRL, Y si Z (societatea de consultanta
care s-a ocupat de intocmirea dosarului prefurilor de transfer), identitatea persoanelor implicate n prestarea

serviciilor de management a fost, din p&cate, inexact prezentata in dosarul preturilor de transfer."
Dosarul preturilor de transfer a fost intocmit de societatea de consultanta pe baza
documentelor puse la dispozitie de cele doua societati afiliate.
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Initial, Tn dosarul preturilor de transfer se justifica cheltuielile de management achizitionate
in perioada mai 2007 - septembrie 2010 de S.C. "X" S.R.L. de la persoana juridica afiliata Y.
Austria doar prin Contractul de management incheiat intre cele doua parti in data de 01 aprilie
2008, prin mentionarea numelui si functiei persoanelor implicate Tn prestarea serviciilor gi prin
contractele de detagare in Roménia a acestor persoane.

Dupa sesizarea organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca exista neconcordante
intre sumele facturate si anexele prezentate, intre numele persoanelor implicate in prestarea
serviciilor si contractele de detasare, societatea comerciala si-a schimbat punctul de vedere
prezentand un alt dosar al preturilor de transfer in care s-au inclus ca documente justificative
pentru cheltuielile cu servicille de management achizitionate de la persoana juridica afiliata din
Austria si contractul de management incheiat in data de 01 iunie 2007, s-a modificat numele
persoanelor implicate in prestarea servicilor de management (21 persoane fatd de 7 persoane
initiale), altele fata de cele prezentate initial, si s-a sustinut ca serviciile de management au fost
prestate pe teritoriul Austriei, drept pentru care pentru cele 21 persoane nu exista contracte de
detasare.

Fata de cele prezentate mai sus , rezultd ca societatea comerciala nu a dovedit cu
documente prestarea servicilor de management de catre societatea din Austria, atat
documentele prezentate cat si explicatiile furnizate fiind incomplete si contradictorii.

Astfel, in baza prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.48 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, mai sus
citate, cheltuielile in suma totala de ..... lei Tnregistrate de societatea comerciala in perioada mai
2007 - septembrie 2010 in contul contabil 628 "Cheltuieli cu serviciile executate de terfi" in baza
facturilor emise de firma Y. din Austria, sunt nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil,
iar impozitul pe profit aferent in suma totala de ..... lei este legal datorat de societatea
comerciala.

in ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere pentru TVA deductibild Tn sumé& de
..... lei aferenta prestarilor de servicii inscrise in facturile emise de firma Y. din Austria n
perioada mai 2007 - septembrie 2010 (perioada supusa verificarii TVA), aceasta s-a realizat in
baza prevederilor:

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 133. - (1) In vederea aplicérii regulilor referitoare la locul de prestare a serviciilor:

a) o persoand impozabild care desfagoara si activitdfi sau operafiuni care nu sunt considerate impozabile in
conformitate cu art. 126 alin. (1)-(4) este consideratd persoand impozabild pentru toate serviciile care i-au fost
prestate; [...].

(2) Locul de prestare a serviciilor cdtre o persoand impozabild care acfioneazd ca atare este locul unde
respectiva persoand care primeste serviciile igi are stabilit sediul activitdfii sale economice. Dacd serviciile sunt
furnizate cétre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat Tn alt loc decét cel in care persoana igi are sediul activitafii
sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste
serviciile. Tn absenfa unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana
impozabild care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinfa obignuit4.

Art. 145. - [...]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utiliz&rii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

Art. 150. - (1) Persoana obligatd la plata taxei pe valoarea addugatd, dacd aceasta este datoratd in
conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabild care efectueaza livrari de bunuri sau prestéri
de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 160.

(2) Taxa este datoratd de orice persoand impozabild, inclusiv de céatre persoana juridicd neimpozabila
Tnregistrata in scopuri de TVA conform art. 153 sau 15371, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in
Roménia conform art. 133 alin. (2) si care sunt furnizate de cétre o persoanad impozabild care nu este stabilitd pe
teritoriul Romaniei sau nu este considerata a fi stabilitd pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul Romaniei
conform prevederilor art. 1251 alin. (2), chiar daca este inregistratd in Roméania conform art. 153 alin. (4) sau (5).

Art. 157. - (1) Orice persoand trebuie s& achite taxa de platd organelor fiscale pand la data la care are
obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declarafiile prevézute la art. 156”2 si 156"3.
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(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabild nregistratd conform art. 153 va evidenfia in
decontul prevdzut la art. 156”2, atat ca taxd colectatd, cat si ca taxa deductibild, in limitele si n condifiile stabilite la
art. 145-147"1, taxa aferentd achizifiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizifionate in beneficiul sdu, pentru
care respectiva persoand este obligatd la plata taxei, in condifiile art. 150 alin. (2)-(6).”

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:

- referitor la art.133 alin.(2) din Codul fiscal:

“13. - (1) Pentru stabilirea locului prestérii serviciilor potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) si (3) din Codul
fiscal, se are in vedere nofiunea de persoand impozabild, astfel cum este aceasta definitd din punctul de vedere al
taxei pe valoarea addugatd. Identificarea altor elemente, cum ar fi faptul c& persoana impozabila realizeaza operafiuni
scutite de taxa pe valoarea addugatd sau ca aceasta aplica regimul special de scutire pentru ntreprinderi mici, nu
influenfeazd modul in care regulile care guverneazd locul prestarii se aplicd atunci cand persoana impozabild
presteazd sau primeste servicii. Regulile prevazute la art. 133 alin. (2) sau (3) din Codul fiscal se aplicd numai in
situafia in care serviciile nu se pot incadra pe niciuna dintre excepfiile prevazute la art. 133 alin. (4)-(7) din Codul
fiscal. Dacd serviciile pot fi incadrate pe una dintre exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4)-(7), intotdeauna excepfia

prevaleazd, nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la art. 133 alin. (2) si (3).”

Astfel, conform prevederilor art.133 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.13 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, mai sus citate, locul
prestarii serviciilor de management este locul unde beneficiarul serviciilor 1si are stabilit sediul
activitatii sale economice, respectiv in Romania. In aceste conditii, in conformitate cu prevederile
art.150 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, S.C. “X” S.R.L. datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea adaugata. Plata la buget
a TVA aferenta serviciilor prestate de firma Y. din Austria, se face prin inscrierea in decontul de
TVA, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, a taxei in suma de ..... lei, conform
prevederilor art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tnsa in limitele si in conditiile stabilite la art.145 - 147* din Codul fiscal.

Inregistrarea contabild 4426 "TVA deductibild" = 4427 "TVA colectatd" la cumparator este
denumita "autolichidarea taxei pe valoarea adugatd", iar colectarea TVA la nivelul taxei
deductibile este asimilata cu plata taxei.

Din aceste prevederi legale rezulta ca societatea comerciala are dreptul sa deduca TVA
aferenta serviciilor prestate, insa doar daca respecta limitele si conditile de deductibilitate
prevazute la art.145 - 147' din Codul fiscal. Asadar, colectarea TVA, in acceptiunea art.157
alin.(2) din Codul fiscal, nu este obligatoriu urmata si de deducerea aceleeasi taxe.

La art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal se precizeaza cu claritate ca se va putea deduce
TVA aferenta achizitilor doar daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile. Tnsd asa cum am aratat mai sus, societatea comerciald nu a dovedit cu documente c&
achizitile de servicii de management au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, astfel ca nu are drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei aferenta
facturilor emise in perioada mai 2007 - septembrie 2010 de firma Y. din Austria.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei si pentru
TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ..... lei aferente serviciilor de management
facturate de firma Y. din Austria.

2) Referitor la impozitul pe profit in sum a de .... lei aferent cheltuielilor ajustate in
sumade ..... lei, preciz am urm atoarele:

* Avand in vedere faptul ca societatea comerciala a desfagurat tranzactii cu persoane
afiliate, in baza prevederilor art.79 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizatd si cu adresa nr.2856/19.04.2011, organele de inspectie fiscala au solicitat
S.C. "X" S.R.L. prezentarea dosarului preturilor de transfer. intrucat dosarul preturilor de transfer
prezentat la control avea date incomplete, in baza prevederilor art.2 alin.(2) din Procedura de
estimare a cuantumului preturilor de transfer, anexa la O.M.F.P. nr.222/2008 privind continutul
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dosarului preturilor de transfer, in completarea dosarului preturilor de transfer organele de
inspectie fiscald au solicitat furnizarea si a altor informatii.

Astfel, tranzactiile privind achizitile de la persoane afiliate - firma Y Austria, nu au fost
analizate in dosarul preturilor de transfer, societatea nejustificand faptul ca lucrarile respective
au fost facturate la pretul de piata.

Prin adresa inregistrata la A.l.F. B sub nr.K/23.12.2011, S.C. "X" S.R.L. nu a prezentat
informatiile suplimentare cerute spre completare, drept pentru care organele de inspectie fiscala
au procedat la estimarea preturilor de transfer pentru prestarile de servicii achizitionate de
societate de la persoanele afiliate, in conformitate cu prevederile art.3 alin.(3) din Procedura de
estimare a cuantumului preturilor de transfer, anexa la O.M.F.P. nr.222/2008.

Referitor la achizitiile de servicii de la prestatorul Y Austria, s-a constatat ca in perioada
2007 - 2010 S.C. "X" S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu serviciile prestate de persoana juridica

afiliata in suma totala de .... lei din care ..... lei Tn perioada mai - decembrie 2007, ..... lei Tn anul
2008, ..... lei Tn anul 2009 si .... lei in anul 2010 (din care ..... lei in perioada ianuarie - septembrie
2010).

Intrucat pentru aceste cheltuieli cu servicile de administrarea resurselor si dezvoltare,
administrarea relatiilor publice si management al afacerii nu au fost prezentate documente care
sa ateste realitatea operatiunilor inscrise n facturile de achizitie, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca acestea sunt nedeductibile fiscal, nemaifiind necesara verificarea preturilor de transfer.

Referitor la costurile privind lucrarile facturate de Y Austria, s-a constatat ca in perioada
2008 - 2010, S.C. "X" S.R.L. A in calitate de beneficiar, a incheiat diverse contracte pentru
prestarea de servicii de constructii cu privire la lucrari specifice cu persoana juridica afiliata Y
Austria Tn calitate de subcontractor.

Conform facturilor emise de subcontractor, au fost efectuate lucrari de suprafata
(pregatirea santierului de foraj, lucrari de protectia mediului, pregatirea drumurilor de acces,
lucrari de asanare) in valoare de ..... lei Tn anul 2008, in valoare de ..... lei Tn anul 2009 si n
valoare de .... lei in anul 2010.

Pentru determinarea pretului de piata practicat de prestatorul Y Austria, organele de
inspectie fiscala au aplicat metoda marjei tranzactionale nete, iar pentru a determina daca
preturile de transfer practicate de societate se afla in cadrul lungimii de brat, respectiv la pret de
piatd, a fost interogata baza de date ORBIS.

Modul de determinare a pretului de piatd practicat de societatea prestatoare este
prezentat pe larg la paginile 33 - 35 din Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din 12.03.2012.

Din analizele efectuate de organele de inspectie fiscala a rezultat faptul ca in anul 2008
rata rentabilitatii costurilor prestatorului Y Austria in tranzactiile desfasurate cu persoanele afiliate
nu se afla in lungime de brat, respectiv la pret de piata, drept pentru care la control s-a procedat
la estimarea preturilor de transfer si ajustarea cheltuielilor realizate de societatea verificata, prin
utilizarea metodei matrjei tranzactionale nete.

Astfel, rata rentabilitatii costurilor firmei din Austria pentru anul 2008 in procent de 7,43%,
depaseste media aritmetica obtinuta pe baza ratelor celor trei tranzactii similare identificate din
aplicatia ORBIS de 3,64%, ceea ce a condus la ajustarea cheltuielilor societatii contestatoare
pentru anul 2008 cu suma de ..... lei, suma cu care a fost majorat profitul impozabil stabilit de

S.C."X" S.R.L. A la data de 31.12.2008.

De asemenea, din analizele efectuate de organele de inspectie fiscala a rezultat faptul ca
in anul 2009 rata rentabilitatii costurilor prestatorului Y Austria in tranzactile desfagurate cu
persoanele afiliate nu se afla in lungime de brat, respectiv la pret de piata, drept pentru care la
control s-a procedat la estimarea preturilor de transfer si ajustarea cheltuielilor realizate de
societatea verificata, prin utilizarea metodei marjei tranzactionale nete.

Astfel, rata rentabilitatii costurilor firmei din Austria pentru anul 2009 in procent de 3,48%,
depaseste media aritmetica obtinuta pe baza ratelor celor trei tranzactii similare identificate din
aplicatia ORBIS de 3,13%, ceea ce a condus la ajustarea cheltuielilor societatii contestatoare
pentru anul 2009 cu suma de ..... lei, suma cu care a fost majorat profitul impozabil stabilit de

S.C."X"S.R.L. Aladata de 31.12.2009.
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Precizam ca pentru anul 2010 nu au fost analizate preturile de transfer, ntrucat inspectia
fiscala nu a cuprins intregul an 2010, ci doar perioada ianuarie - septembrie 2010.

In_concluzie, la inspectia fiscala s-au stabilit suplimentar cheltuieli nedeductibile fiscal
aferente anilor 2008 si 2009 in suma de ..... lei (..... lei + ... lei) si un impozit pe profit

suplimentar in suma de .... lei (..... lei x 16%).

* Societatea comerciala sustine ca ajustarea preturilor de transfer efectuata de organele
de inspectie fiscala este n totald neconcordanta cu prevederile legale Tn domeniul preturilor de
transfer, intrucat profitul obtinut de S.C. "X" S.R.L., exprimat prin intermediul marjei EBIT, este la
nivelul de piata, iar o ajustare a preturilor de transfer se impune doar in cazul in care rezultatele
societatii nu se situeaza in intervalul considerat ca fiind la nivelul pietei.

Se mai sustine ca firma Y Austria - asociat unic al societatii verificate, este entitatea
nucleu a grupului M, care indeplineste majoritatea functiilor si riscurilor, iar conform teoriei
OECD, nu se impune si nu se poate efectua o comparare a profiturilor obtinute de Y Austria cu
alte entitati de pe piata care nu indeplinesc acelagi rol de entitate nucleu.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea preturilor de transfer si au ajustat costurile inregistrate
de societatea verificata Tn anii 2008 si 2009 prin considerarea ca nedeductibile fiscal a
cheltuielilor in suma totala de ..... lei (.....lei + ... lei), intrucat:

In perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv mai 2007 - septembrie 2010, societatea
comerciala contestatoare a desfasurat activitate de lucrari de constructii pe baza de contracte de
subantrepriza incheiate cu firma Y. din Austria, societate cu care se afla in relatii de afiliere, n
sensul prevederilor art.7 alin.(1) pct.21 lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

"Art.7. - (1) In infelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificafii: [...]

21. persoane afiliate - 0 persoand este afiliatd cu altd persoand dacé relafia dintre ele este definitd de cel
putin unul dintre urmé&toarele cazuri: [...]

) o persoand juridicd este afiliatd cu altd persoand juridica daca cel pufin:

() prima persoand juridica define, In mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori dacéa
controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoand juridicd define, in_mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numadrul titulurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica."

Astfel, prestatorul de lucrari de contructii, firma din Austria, este asociat unic al
beneficiarului lucrarilor de constructii "X" S.R.L. din A.

Referitor la tranzactiile dintre persoane afiliate, art.11 alin.(2) si art.19 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad urmatoarele:

"Art. 11. - [...] (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romane gsi persoane nerezidente afiliate, precum gi
intre persoane romane afiliate, autoritéfile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupé cum este necesar, pentru a reflecta preful de piaféd al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzacfiei.
La stabilirea prefului de piafd al tranzacfiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmé&toarele
metode: [...]

d) orice altd metodé& recunoscuté in liniile directoare privind prefurile de transfer emise de Organizafia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica. [...].

Art.19. - [...] (5) Tranzactile intre persoane afiliate se realizeaz& conform principiului prefului piefei libere,
potrivit c&ruia tranzacfiile intre persoanele afiliate se efectueazd in condifiile stabilite sau impuse care nu trebuie s&
difere de relafile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

De asemenea, la art.19 alin.(1) din Codul fiscal este data definitia profitului impozabil,
astfel: "Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal [...]."
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La pct.24 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 se defineste termenul
de "pret de piatd" ca fiind determinat prin raportarea la tranzactii comparabile necontrolate, iar
tranzactiile necontrolate sunt acelea care se desfagoara intre persoane independente.

Avand in vedere relatiile de afiliere cu prestatorul din Austria, asa cum am prezentat mai
sus si in conformitate cu prevederile art.79 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

"Art.79. - [...] (2) In vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabili care desfdsoard tranzacfii cu

persoane afiliate au obligafia ca, la solicitarea organului fiscal competent, s& intocmeasca si sa prezinte, in termenele
stabilite de acesta, dosarul preturilor de transfer. Confinutul dosarului preturilor de transfer va fi aprobat prin ordin al

presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala.",
prin adresa nr.2856/19.04.2011 organele de inspectie fiscala au solicitat societatii verificate sa
intocmeasca si sa prezinte dosarul preturilor de transfer pentru perioada 07.05.2007 -
31.12.2010.

Precizam ca pentru intocmirea dosarului preturilor de transfer a fost emis Ordinul A.N.A.F.
nr.222/08 februarie 2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, care prevede:

"Art.2. - (1) In vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii care desfdgoard tranzacfii cu persoane
afiliate au obligafia ca, la solicitarea organului fiscal competent, s& intocmeascd si s& prezinte, in termenele stabilite
de acesta, dosarul preturilor de transfer.

Art. 3. - (1) Refuzul de prezentare a dosarului prefurilor de transfer sau prezentarea incompletd a acestuia la
termenul stabilit de catre organele fiscale reprezintd efectuarea de tranzacfii cu persoane afiliate fara justificarea
cuantumului preturilor de transfer practicate.

(2) Organele fiscale competente, in cazul efectudrii de cétre contribuabil de tranzacfii cu persoane afiliate

férd justificarea cuantumului preturilor de transfer practicate, vor estima cuantumul prefurilor de transfer.”

Intrucat dosarul preturilor de transfer prezentat de societatea comerciald nu a fost
complet, iar in urma solicitarii de completare a acestuia nu au fost prezentate informatii
suplimentare, organele de inspectie fiscald au procedat in conformitate cu prevederile art.11
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, mai sus citat si pct.22 din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004, respectiv:

"22. Autoritdfile fiscale din Roméania pot, in scopul calculdrii obligafiilor fiscale ale persoanelor afiliate, s&
reconsidere evidenfele persoanei afiliate din Roménia, Tn scopul examindrii fiscale, daca Tn urma relafiilor speciale
dintre persoana afiliatd romana si cea strdind aceste evidenfe nu reflectd profiturile reale impozabile ce provin din
Romania. [...].

Autoritafile stabilesc preful de piatd al acestor tranzacfii aplicand metoda utilizatd de catre contribuabil, cu
excepfia cazurilor In care prin metoda utilizatd nu se reflectd preful de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei. In acest caz, autoritdtile fiscale vor aplica cea mai adecvatd dintre metodele prevazute la art.11

alin.(2) din Codul fiscal".

Astfel, conform prevederilor art.3 alin.(3) din Procedura de estimare a cuantumului
preturilor de transfer, anexa la O.M.F.P. nr.222/2008, pentru determinarea pretului de piata
practicat de prestatorul Y. din Austria pentru beneficiarul lucrarilor de constructii, S.C. "X" S.R.L.,
organele de inspectie fiscald au aplicat metoda marjei tranzactionale nete, metoda care
presupune compararea indicatorilor financiari de profit ai partii testate cu indicatorii de profit ai
unor societati independente comparabile. Astfel, s-a verificat faptul ca firma testata nu are
aceeasi rata a rentabilitatii costurilor ca si companiile independente comparabile care nu au
desfagurat tranzactii pe criterii de afiliere, deci preturile de transfer nu se afla in cadrul lungimii
de brat.

Estimarea preturilor de transfer prevazuta in Procedura de estimare a cuantumului
preturilor de transfer, anexa la O.M.F.P. nr.222/2008 s-a efectuat prin identificarea a trei exemple
de tranzactii similare cu cele care fac obiectul estimarii; avand in vedere lipsa datelor prin
prezentarea incompleta a dosarului preturilor de transfer, tranzactiile similare au fost identificate
conform datelor generale ale tranzactiilor care au facut obiectul estimarii, aflate la dispozitia
organului fiscal competent in momentul estimarii; pentru stabilirea valorii estimate a tranzactiilor
s-a utilizat valoarea medie aritmetica a cuantumurilor tranzactiilor similare identificate.

In cazul prestérilor de servicii, s-a avut in vedere ca indicator rata rentabilitatii resurselor
consumate stabilita ca raport dintre rezultatul aferent cifrei de afaceri si costurile totale aferente
vanzarilor.
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Conform prevederilor art.60 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la interogarea
bazei de date ORBIS pentru a determina daca preturile de transfer practicate de societatea
prestatoare din Austria Tn anii 2008 si 2009 se afla in cadrul lungimii de brat, respectiv la pret de
piata, asa cum este definit "principiul lungimii de braf" in Ghidul OECD pentru preturi de transfer
pentru companii multinationale si administratii fiscale.

La art.2 din Anexa nr.1 "Dosarul preturilor de transfer" la O.P.A.N.A.F. nr.222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer, se prevede:

"Art. 2. - (1) Marja de comparare reprezintd intervalul de valori ale prefului sau profitului aferente tranzacfiilor
comparabile Tntre companii comparabile independente.

(2) Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi impdrfitd in 4 segmente. Segmentele de
maxim si de minim reprezintd rezultatele extreme. In vederea stabilirii intervalului de comparare nu se vor utiliza
rezultatele extreme din cadrul marjei de comparare.

(3) In conditiile in care contravaloarea prefului de transfer stabilit de contribuabil nu este cuprinsa in intervalul
de comparare, organul fiscal competent stabileste valoarea mediand ca fiind preful de transfer la pref de piafé.
Valoarea mediand reprezintd acea valoare care se regaseste la mijlocul intervalului de comparare.

(4) Daca nu se poate identifica valoarea mediand, se face media aritmeticd a celor doud valori de mijloc ale
intervalului de comparare.

(5) Analiza comparativd va avea in vedere criteriile teritoriale in urm&toarea ordine: nafional, Uniunea

Europeand, internafional.”

in analiza efectuatad pentru anii 2008 si 2009, in determinarea intervalului de comparare
organele de inspectie fiscald au luat in calcul criterii de selectie pentru societati comerciale
referitoare la: companii active, zona geografica, codul CAEN, criteriul de independenta, date
financiare publicate in anul financiar 2008 si anul financiar 2009, cheltuieli operationale,
selectarea indicatorilor de eficienta economica-rata rentabilitatii costurilor.

Conform raportului emis prin aplicatia informatica ORBIS, pentru anii 2008 gi 2009 a fost
retinut un numar de 3 societati, conform prevederilor art.60 alin.(2) din Codul de procedura

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ("(2) In realizarea scopului prezentului cod,
organele fiscale pot accesa on-line baza de date a institufiilor prevazute la alin.(1), pentru informatfiile stabilite pe baza

de protocol.”), selectate Tn functie de criteriile enuntate mai sus.

Astfel, avand in vedere prevederile legale mai sus citate la estimarea preturilor de transfer
dintre prestatorul Y. din Austria si beneficiarul S.C. "X" S.R.L. din A, persoane afiliate, organele
de inspectie fiscald au concluzionat in mod corect ca tranzactiile dintre aceste doua societati
afiliate nu se afla in cadrul lungimii de brat, respectiv la pret de piata, drept pentru care au
ajustat cheltuielile deductibile inregistrate de societatea comerciala verificata si au majorat
profitul impozabil pe anii 2008 si 2009 cu suma totala de ..... lei, rezultand o diferenta de impozit
pe profit in suma de ... lei (.... lei + .... lei).

Referitor la sustinerile societatii comerciale contestatoare, precizam urmatoarele:

Tranzactiile privind achizitile de la persoanele afiliate nu au fost analizate in dosarul
preturilor de transfer intocmit de societate, degi acest lucru a fost solicitat de organele de
inspectie fiscala in completarea dosarului, societatea contestatoare nejustificand astfel faptul ca
lucrarile achizitionate de la persoana juridica afiliata din Austria au fost facturate la pretul de
piata.

Conform prevederilor art.11 alin.(2) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai sus citate, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate
in cadrul unor tranzactii, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupa cum este necesar.

Astfel, Tn mod legal organele de inspectie fiscala au ales ca parte testata firma prestatoare
Y. din Austria, intrucat aceasta este partea care a generat costurile inregistrate de S.C. "X"
S.R.L.din A.

Pentru determinarea pretului de piata practicat de Y. din Austria a fost aplicat metoda
marjei tranzactionale nete, respectiv s-a verificat daca compania testatd are aceeasi
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profitabilitate ca si companiile independente comparabile care nu au tranzactii pe criterii de
afiliere.

in ceea ce priveste incadrarea in prevederile Ghidului OECD privind preturile de transfer,
precizam ca au fost respectate Tntocmai instructiunile privind verificarea incadrarii preturilor
practicate de prestator in lungimea de brat. Punctul 2.90 aferent Capitolului Il din Comentariile
OECD privind preturile de transfer, invocat in contestatie, nu este aplicabil in cazul tranzactiilor
privind lucrari de constructii intrucat S.C. "X" S.R.L. A nu a actionat ca si revanzator, fiind
antreprenor general.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , pentru acest capat de cerere se respinge
contesta tia ca neintemeiat a, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de .... lei aferent
ajustarii cheltuielilor cu lucrarile de constructii facturate de firma Y. din Austria.

Referitor la dobanzile si penalit atile de intarziere n suma totala de .... lei aferente
impozitului pe profit (..... lei) si TVA (..... lei) contestate, precizam ca acestea au fost calculate in
conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, iar conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
soarta principalului” si avand n vedere cele prezentate la pct.1) si 2) din prezenta decizie,
acestea sunt legal datorate bugetului general consolidat al statului, drept pentru care se va
respinge contesta tia ca neintemeiat a si pentru acest capat de cerere.

Concluzionand cele prezentate mai sus, se respinge contesta tia ca neintemeiat a
pentru suma totala de ..... lei reprezentand impozit pe profit (..... lei), TVA de plata (..... lei) si
accesorii aferente acestora (..... lei + ..... lei).

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta  tiei formulatd de S.C. "X" S.R.L. din A, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ... lei
reprezentand:
..... lei - impozit pe profit;
S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
S lei - TVA de plata;
S lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Curtea de Apel A.

DIRECTOR EXECUTIV,
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