MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Agentia Nationala de
4 4 Str. Apolodor nr. 17

ini i = sector 5, Bucuresti
Administrare Fiscala Tol - 1091 319 93 54

Fax : +021 336 85 48

DlI‘GC"[la Generala de Solu‘glonare a e-mail : Contestatii. ANAF@mfinante.ro

Contestatiilor

DECIZIA NR. 246/2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
SOCIETATEA X” SA .X. prin SUCURSALA .X., inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr.908752/30.10.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./27.10.2009, inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.X/30.10.2009 asupra contestatiei formulata de SOCIETATEA
X“X” SA .X. prin SUCURSALA .X., cu sediul in .X., B-dul Socola nr.82.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..X./25.08.2009 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. si priveste suma totala de .X. lei, reprezentand :

- .X. lei contravaloare marfa lipsa,
- X lei TVA,
- x lei majorari de intarziere TVA.

Contestatia a fost depuse in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare avand in vedere ca Decizia
pentru regularizarea situatiei nr..X. a fost emisa in data de 25.08.2009, iar

www.anaf.ro

1/8



contestatia a fost transmisa prin posta in data de 16.09.2009, conform stampilei
Oficiului Postal .X. aplicata pe plicul in care a fost transmisa contestatia, aflat in
copie la dosarul cauzei.

Constantédnd ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 si art.209 alin.1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea regasindu-se in anexa 2 la pozitia X din
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010
privind organizarea activitati de administrare a marilor contribuabili cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita
sa solutioneze contestatiile conexate formulate de SOCIETATEA X” SA .X. -
SUCURSALA .X..

I. Prin contestatia formulata societatea considera ca in mod gresit si
fara nici o baza legala autoritatea vamala a stabilit obligati de plata
suplimentare pentru lipsa cantitati de X kg. produse laminate pentru
urmatoarele considerente :

Societatea sustine ca reprezentantii autoritati vamale au luat in
considerare doar datele din scrisoarea de trasura si declaratiile lucratorilor de la
Biroul vamal .X., fara a avea in vedere Procesul verbal de constatare
nr..X./27.07.2009 intocmit in statia de frontiera .X. prin care a fost stabilita
cantitatea reala de marfa intratd in tard in data de 25.07.2009 in baza
borderoului de transmitere a garniturii de tren.

Societatea precizeaza ca prin actul nr.VIIL/204/27.07.2009 reprezentantul
statiei de frontiera a solicitat biroului vamal .X. participarea in comisia care a
verificat vagonul la transbordarea marfii i la cantarirea acesteia dupa
transbordare pentru a se stabili cantitatea reala de marfa care a intrat pe
teritoriul Romaniei intrucat, la preluarea vagonului la frontiera .X. s-a constatat
un colet cu urme de violare respectiv, colet desfacut cu banda de ambalare
rupta.

Societatea sustine ca simplul fapt ca in mod eronat comisionarul vamal a
intocmit declaratia vamala de tranzit pentru cantitatea de X kg. marfa, cantitatea
ce era mentionata in scrisoarea de trasura, fara a tine cont de procesul verbal
prin care a fost stabilita cantitatea reala de marfa intrata in tara, nu poate duce
la concluzia ca principalul obligat a incalcat prevederile art.115 din Legea
nr.86/2006 si ca a instrainat marfa aflata in tranzit vamal.

www.anaf.ro

2/8



Intrucat declaratia vamala a fost intocmita in mod eronat pentru o cantitate
mai mare decat cea intrata efectiv pe teritoriul tarii, decizia de regularizare a
situatiei a fost emisa in mod abuziv si cu rea credinta, motiv pentru care
societatea solicita admiterea contestatiei si anularea Procesului verbal de
control si a Deciziei de regularizare a situatiei.

Il. Prin Procesul verbal de control incheiat la data de 25.08.2009
organele vamale din cadul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., care a stat la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr..X./26.08.2009 s-a constatat ca la data de 27.07.2009 reprezentantul statiei X
X. a solicitat prin adresa nr.VIIL/204/27.07.2009, participarea lucratorului vamal
de la Biroul vamal de Frontiera .X. la verificarea vagonului CSI nr..X. incarcat cu
produse laminate din otel, deoarece existau suspiciuni ca s-a incercat
sustragerea marfii, Vagonul respectiv intrase in data de 25.07.2009 de pe
teritoriul Ucrainei in baza borderoului de import nr.X/25.07.2009. In urma
transbordarii de pe cale larga pe cale normala a rezultat o diferenta in minus de
X kg. fata de documentul de transport international SMGS nr.X. La data de
27.07.2009 X SA in calitate de principal obligat a depus la Biroul vamal .X. prin
reprezentantul SC X SA declaratia vamala de tranzit inregistrata cu X pentru
toata cantitatea de marfa mentionata in documentul de transport international,
respectiv X kg. De asemenea, dupa transbordarea din vagonul de pe cale larga
in vagonul de pe cale normala, X .X. a intocmit documentul de transport
international — scrisoarea de trasura — CIM tot pentru cantitatea de X kg.

SC X SA in calitate de antrepozitar a solicitat verificarea anticipata a marfurilor
sosite din Ucraina, adica identificarea felului si cantitatii acestora inainte de
depunerea declaratiei vamale, constatandu-se o diferenta in minus de X kg. fata
de cantitatea din documentele prezentate la vamuire.

Pentru neindeplinirea conditiilor si obligatiilor prevazute pentru derularea si
incheierea regimului vamal de tranzit, X SA datoreaza bugetului de stat sumele
egale cu valoarea in vama a marfurilor lipsa, respectiv .X. lei, drepturile de
import legal datorate pentru marfurile lipsa, respectiv TVA in suma de .X. lei Si
majorari de intarziere aferente TVA in suma de X lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, sustinerile contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative
invocate de contestatoare gi de organul fiscal, se retin urmatoarele :
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Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca X SA, in calitate
de principal obligat, datoreaza bugetului de stat obligatii vamale in suma
de .X. lei aferente diferentei de X kg. produse laminate constatate lipsa in
urma cantaririi consemnata in procesul verbal comercial nr..X./31.07.2009,
diferenta rezultata intre cantitatea de X kg. produse laminate inscrise in
DVTz nr.X/27.07.2009 si cantitatea de produse laminate de X kg. inscrisa in
DV in regim de antrepozit vamal nr.l1 X/31.07.2009.

in fapt, la data de 27.07.2009 societatea, in calitate de principal
obligat, a depus la Biroul vamal .X. prin reprezentantul SC X SA, declaratia
vamala de tranzit inregistrata sub nr.X pentru X kg. produse laminate, in
cocordanta cu documentul de transport international SMGS nr.X, documentul
CIM intocmit de X .X. si cu facturile externe nr.1X, nr.X si nr.X din 21.07.2009.

SC X SA, in calitate de antrepozitar, a solicitat prin adresa inregistrata la
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. sub nr.X/31.07.2009,
verificarea anticipata a marfurilor sosite din Ucraina, adica identificarea felului si
cantitatii acestora inainte de depunerea declaratiei vamale.

Astfel, in prezenta comisiei de verificare, marfa este céantarita
constatandu-se o diferenta in minus de X kg. fata de cantitatea inscrisa in
documentele de transport international si fata de celelalte documente prezentate
la vamuire, respectiv facturile externe, specificatiile si declaratia vamala, iar X —
statia X .X. a intocmit procesul verbal nr.X/.X./31.07.2009 care a fost semnat de
toti membrii comisiei de verificare.

In urma verificarii declaratiei in regim de antrepozit vamal inregistrat la
DJAOV .X. sub nr.l X/31.07.2009 si a documentelor anexate la contestatia
formulata de societate s-a constatat ca la data de 27.07.2009 reprezentantul
statiei X .X. a solicitat prin adresa nr.VII L/X/27.07.2009, participarea lucratorului
vamal de la Biroul Vamal de Frontiera .X. la verificarea vagonului CSI nr..X.
incarcat cu laminate din otel, deoarece existau suspiciuni ca s-a incercat
sustragerea marfii, fiind vorba de un vagon descoperit. Vagonul in cauza a fost
introdus pe teritoriul Romaniei in data de 25.07.2009 de pe teritoriul Ucrainei, in
baza borderoului de import nr.X/25.07.2009 si a fost inregistrat in Registrul de
import al Biroului Vamal .X. sub nr.X/X/25.07.2009. In adresa nr.X/17.08.2009
DJAOV .X. — Biroul Vamal de Frontiera .X. se precizeaza ca : "lucratorul vamal
a participat la verificarea vagonului dar nu si la cantarirea acestuia, cantarul
portbascula de pe cale larga fiind defect’.

In aceste conditii, marfa a fost transbordata de pe cale larga pe cale
normala gi cantarita rezultand o diferenta in minus de X kg. fata de documentul

www.anaf.ro

4/8



de transport international SMGS nr.X, conform procesului verbal
nr..X./27.07.2009 intocmit de reprezentantii CFR si semnat de toti memobirii
comisiei de verificare, cu exceptia organului vamal.

In adresa nr.X/17.08.2008 a Biroului Vamal de Frontiera .X. se afirma ca :
“in timpul programului de lucru nu a fost prezentat la Biroul Vamal .X. niciun
exemplar al Procesului verbal intocmit cu ocazia acestei verificari $i nu a fost
semnat de lucratorul vamal participant la comisia de verificare”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus se constata ca Procesul verbal
nr..X./27.07.2009 intocmit de organele CFR nu poate fi luat in considerare
intrucat acesta nu este semnat de lucratorul vamal din cadrul Biroului Vamal de
Frontiera .X.. Mai mult, la data de 27.07.2009 X SA, in calitate de principal
obligat depune la Biroul Vamal .X. prin reprezentantul SC X SA, declaratia
vamala de tranzit cu X pentru toatd cantitatea de marfa mentionata in
documentul de transport international X nr.X si in facturile externe nr.19, nr.20 si
nr.21 din 21.07.2009, adica X kg.

De asemenea, dupa transbordarea din vagonul nr..X. de pe cale larga in
vagonul nr.X pe cale normala, X .X. a intocmit documentul de transport
international CIM tot pentru cantitatea de X kg. produse laminate, iar la rubrica
54 din documentul CIM nu se mentioneaza nici un numar de proces verbal
intocmit de organele CFR.

in drept, sunt incidente prevederile art.97 lit.c) din Hotararea
Guvernului nr.707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
vamal al Romaniei cu modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza :

“La transportul mérfurilor pe calea ferata autoritatea vamalé, in prezenta
organelor cailor ferate, verifica:

[-]

c) interiorul si exteriorul vagoanelor descoperite care contin marfuri’,
la art.98 alin.1) din acelasi act normativ se precizeaza ca :

“Vagoanele cu sigilii lipsa sau violate, precum si vagoanele care nu pot fi
sigilate se supun gi controlului vamal in interior, verificandu-se si marfurile
continute in acestea. Organele cailor ferate incheie un act constatator al
controlului, care se semneaza si de autoritatea vamala. Aceeasi procedura se
aplica si sacilor postali si coletelor’.

De asemenea, art.637, art.638 si art.640 alin.3) din acelasi act
normativ stipuleaza :

“Marfurile aflate sub supraveghere vamald se pot transborda dintr-un
mijloc de transport in altul ori se pot depozita temporar pe teritoriul Romaniei”,
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[.]

“Operatiunea de transbordare se efectueaza in prezenta autoritatii
vamale’,
[.]

“In statiile de cale ferata in care este organizata transbordarea in vagoane
cu ecartament diferit, operatiunea se efectueaza fara a se mai depune permisul
vamal. Transportatorul raspunde de felul si de cantitatea marfurilor
transbordate, precum si de concordanta acestora cu datele inscrise in
documentul de transport international.”

In speta sunt incidente gi prevederile art.114 din Legea nr.86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

“(1) Regimul de tranzit se incheie si obligatiile titularului se considera
indeplinite cand marfurile plasate sub acest regim si documentele solicitate au
fost prezentate biroului vamal de destinatie, in concordanta cu dispozitiile
regimului.

(2) Autoritatea vamala descarca regimul de tranzit cand este in masuréa séa
stabileasca, pe baza compararii datelor disponibile la biroul vamal de plecare cu
cele disponibile la biroul vamal de destinatie, ca regimul s-a incheiat in mod
corect”,
iar la art.115 din acelasi act normativ se mentioneaza ca :

“(1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit gi raspunde pentru:

a) prezentarea marturilor intacte la biroul de destinatie in termenul
prevazut gi cu respectarea intocmai a masurilor de marcare si sigilare adoptate
de autoritatea vamala;

b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit.

(2) Transportatorul sau destinatarul marfurilor care accepta marturile stiind
cd acestea circula in regim de tranzit raspunde solidar pentru respectarea
obligatiilor prevazute la alin. (1) lit. a)”.

Totodata, la art.267 din Hotararea Guvernului nr.707/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei cu
modificarile si completarile ulterioare se stipuleaza :

“Declaratia vamaléa de tranzit vamal constituie titlu de creantd pentru plata
datoriei vamale, in cazul in care transportatorul nu prezintd marfurile la biroul
vamal de destinatie in termenul stabilit sau le prezinta cu lipsuri ori substituiri’.

In consecinta, in conformitate cu prevederile legale incidente
spetei pentru neindeplinirea conditiilor si obligatiilor prevazute pentru derularea
si incheierea regimului vamal de tranzit, X SA datoreaza bugetului de stat
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sumele mentionate la art.654 din Hotararea Guvernului nr.707/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“In cazul contraventiilor prevazute la art. 653 lit. a) - ¢), atunci cand
marfurile nu mai pot fi identificate, contravenientul este obligat la plata unei
sume egala cu valoarea in vama a acestora, la care se adauga drepturile de
import si alte drepturi legal datorate reprezentand impozite si taxe ce se
stabilesc la punerea in libera circulatie a marfurilor. Aceasta masura are acelasi
efect juridic ca si confiscarea marfurilor in ceea ce priveste stingerea datoriei
vamale”.

Avand in vedere documentele aflate la dosar, prevederile legale
incidente cauzei se retine ca in mod legal organul de control vamal a stabilit in
sarcina societatii obligatii vamale in suma totala de .X. lei pentru diferenta de X
kg. produse laminate constatate lipsa in urma cantaririi conform Procesului
verbal nr.9/.X./31.07.2009, semnat de toti membrii comisiei de verificare,
contestatoarea avéand calitatea de principal obligat conform dispozitiilor
normative anterior enuntate.

Din adresa DJAOV .X. nr.X/25.05.2011 aflata la dosarul cauzei
reiese ca plangerea formulata de societate impotriva procesului verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor nr.X/X/25.08.2009 prin care societatii
i-a fost aplicata sanctiunea complementara a amenzii prevazuta de art.653 lit.c)
din HG nr.707/2006 a fost respinsa ca neintemeiata de Judecatoria .X. prin
Sentinta civila nr.X/2010 pronuntata in dosarul nr.X/245/2009, in prezent cauza
aflandu-se in recurs pe rolul Tribunalului .X..

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii precum si in temeiul art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata
cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SOCIETATEA X “X” SA .X. prin SUCURSALA .X. pentru suma totala de .X.
lei reprezentand :
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- .X. lei contravaloare marfa lipsa,
- X lei TVA,
- X lei majorari de intarziere TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul X,
in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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