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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIANR. 283/113/24.02.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SA inregistrata la
D.G.R.F.P. Timigoara sub nr.x/20.11.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Timigsoara a fost sesizat A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice
prin adresa nr.x/20.11.2013, inregistratda la D.G.R.F.P.Timigsoara sub nr.x/20.11.2013,
asupra contestatiei formulata de SC x SA cu domiciliul fiscal in x, str. x, nr.x, x, Cladirea x,
et.x, jud.x, CUI x, inregistrata la ORC x J x/x/2004.

SC x SA contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/16.10.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr. x/16.10.2013, pentru suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitile art.205 gi art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timigoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd SC x SA se indreaptd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/16.10.2013
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x/16.10.2013, solicitand
anularea acesteia.

Contestatoarea arata ca, in vederea solutiondrii decontului de TVA cu optiune de
rambursare depus sub numarul x/24.07.2013 pentru perioada 01.06.2013 - 30.06.2013, o
echipa de control din cadrul DGFP x a efectuat o inspectie fiscald. In urma efectuarii
controlului au fost emise urmatoarele acte administrativ fiscale: Decizia de impunere
x/16.10.2013, RIF x/16.10.2013 si Dispozitia de masuri nr.x/16.10.2013.

Contestatoarea arata ca in cadrul RIF si a Deciziei de impunere mai sus mentionate,
inspectorii fiscali au considerat ca sumele inscrise in factura (anexa 1) emisa de catre x SA
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("x), fosta x SA, "reprezinta cheltuieli de chirie si alte taxe de servicii", iar "in conditiile in
care intre x si X SA nu exista nicio relatie contractuala de inchiriere", rezulta ca "au fost
incalcate prevederile art.145 (2) lit.a) din Codul Fiscal", avand drept consecinta faptul ca x
SA nu poate deduce TVA-ul aferent, in cuantum de x lei.

De asemenea, arata ca in cadrul RIF si a Deciziei de impunere inspectorii fiscali au
considerat ca sumele inscrise in factura x/24.05.2013 (anexa 1) emisa de catre x SA ("x"),
fosta x SA:

- nu se refera la servicii conform prevederilor art.129 alin.(3) din Legea nr.571/2003;

- X nu si-a desfasurat activitatea in spatiile eliberate de x SRL in cladirile A si B
detinute de catre x in complexul x si ca urmare nu existd o prestatie a x catre x pentru
sumele facturate in baza contractului de facturare si relocare chiriasi nr.x/24.05.2013. Prin
urmare sumele inscrise in factura x/24.05.2013 nu pot fi considerate baza de impozitare
pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate in interiorul tarii conform art.137
alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003;

- sumele inscrise in factura x/24.05.2013 ar putea reprezenta in fapt doar penalitati
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale in sensul celor la care se face referire in
art.137 alin.(3) lit. b) din Legea nr.571/2003;

- cheltuielile efectuate de x in relatia cu x in baza contractului de facturare si relocare
chiriagi nr.x/24.05.2013 nu reprezintd o contrapartida pentru veniturile obtinute din
contractul de inchiriere nr.x/11.05.2012 incheiat intre x si x SRL. Ca urmare societatea a
incalcat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 deducand TVA aferent facturii
x/24.05.2013.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu are drept
de deducere pentru suma de x lei reprezentand TVA aferent facturii nr.x/24.05.2013 emisa
de x in baza contractului de facturare-realocare chiriagi nr.x/24.05.2013.

Contestatoarea considera netemeinica si nelegala masura prin care inspectorii fiscali
au impus prin Decizia de impunere sa nu deduca TVA-ul, in cuantum de x lei, din factura
x/24.05.2013, pentru urmatoarele motive:

- in primul rand trebuie observat ca nu pot fi incalcate simultan prevederile art.137
(1) a) si ale art.145 (2) a) din Codul Fiscal.

Contestatoarea arata ca din argumentatia prezentatd in Decizia de impunere
intelege ca tranzactia la care se face referire in factura x/24.05.2013 nu a presupus o
prestatie a x catre x si ca urmare valoarea acestei facturi nu ar fi trebuit inclusa in baza de
impozitare pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate in interiorul tarii, asa
cum e ea definita in art.137 alin.(1) lit. a) din Codul Fiscal.

Totodata, arata ca organele de inspectie fiscala precizeaza ca tranzactia la care se
face referire in factura x/24.05.2013 reprezinta in fapt doar penalitati in sensul art. 137
alin.3) lit.b) din Codul Fiscal. Codul Fiscal mentioneaza expres ca penalitatile de tipul celor
mentionate in art.137 alin.(3) lit.b) nu sunt incluse in baza de impozitare pentru livrarile de
bunuri gi prestarile de servicii.

In concluzie, contestatoarea sustine ca furnizorul x nu ar fi trebui sa colecteze TVA
in cazul tranzactiei la care se face referire in factura x/24.05.2013. De asemenea, arata ca
conform Codului Fiscal art.159 corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza, in cazul in care documentul a fost
transmis beneficiarului, fie prin emiterea unui nou document care sa cuprinda, pe de o
parte, informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie prin emiterea unui nou
document continand informatiile si valorile corecte si concomitent emiterea unui document
cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.

Totodata, art.145 alin.(2) lit. a) precizeaza ca orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile. Contestatoarea aratéd ca din argumentatia organelor de inspectie
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fiscalda intelege ca tranzactia la care se face referire in factura x/24.05.2013 nu este
impozabila din punct de vedere TVA si prin urmare prevederile art.145 alin.(2) lit. a) nu sunt
aplicabile x.

In concluzie contestatoarea precizeaza ca, fie nu are dreptul sa deduca TVA
deoarece tranzactia nu ar fi trebuit inclusa in baza de impozitare pentru prestarile de servicii
efectuate in interiorul tarii, asa cum e ea definita in art.137 alin.(1) lit.a) din Codul Fiscal, fie
nu are dreptul sa deducd TVA deoarece tranzactia desi impozabild din punct de vedere
TVA nu a fost derulata in folosul unor operatiuni taxabile.

in acest sens solicité ca organul de inspectie fiscala s& clarifice motivul pentru care a
anulat dreptul de deducere pentru TVA aferent facturii x/24.05.2013.

Contestatoarea sustine ca, x a prestat servicii catre ea, in sensul art.129 alin.(3) din
Codul Fiscal si intrucat serviciile achizitionate de la x sunt in scopul efectuarii de operatiuni
taxabile, nu a incalcat prevederile art.145 (2) a) din Codul Fiscal, si, pe cale de consecinta,
are drept de deducere pentru TVA-ul aferent, in cuantum de x lei din factura x/24.05.2013
emisa de Xx.

De asemenea, precizeaza ca imobilele ce formeaza x din x sunt (si erau, la data
emiterii facturii x/24.05.2013) detinute de 3 proprietari, respectiv:

- x SA ("x"), fosta x SA - proprietarul cladirilor A si B;

- x SA ("x"), fosta x SA - proprietarul cladirii C;

- x SA ("x SA") - proprietarul cladirilor D si E (cladirea E fiind momentan intr-un
stadiu incipient al constructiei).

Contestatoarea arata ca la 30 septembrie 2012, in baza contractului de chirie nr.
x/20.06.2008 (anexa 2), x SRL ("x") avea inchiriate de la x, urmatoarele spatii in incinta x:

- contractul intre x si x era unul ferm, pana la 31 martie 2016. x nu ar fi putut denunta
unilateral contractul de inchiriere decat platind integral chiria si taxa de servicii pana la
sfarsitul perioadei contractuale. Astfel, in aceste conditii x nu ar fi fost interesata sa intre
intr-un nou contract de inchiriere Tnainte de incheierea celui existent.

De asemenea, sustine ca x era totusi interesata, datorita cregterii afacerilor sale in
Romania, in identificarea, in vederea inchirierii, a unui spatiu compact, cu o suprafata mai
mare, tot in complexul de spatii de birouri x din x. In acest sens au fost initiate discutii cu
proprietarii cladirilor de birouri care compun x din x, respectiv cu x (proprletarul cladiriior A
si B), x (proprietarul cladirii C) si cu x SA (proprietarul cladirii D).

Contestatoarea mentioneaza ca, urmare a manifestarii acestui interes exprimat de
Ax, in urma negocierilor intre x SA si x, s-a semnat, in data de 07.05.2012, un
Memorandum de intelegere reciproca prin care s-a convenit ca "la solicitarea x SA, x va
accepta incetarea contractului de inchiriere nr.x din 20 iunie 2008 cu chiriasul x, prin
acordul partilor si fara perceperea vreunei compensatii de la chirias pentru incetarea
Contractului fnainte de termen. In schimbul prestatiei x, x va plati, ca gi contravaloare
pentru serviciile prestate de x, o suma egala cu contravaloarea chiriei si taxei de servicii,
indexate si regularizate in conformitate cu prevederile Contractului de inchiriere nr.x din 20
iunie 2008 cu chiriagul x, pentru spatiile eliberate de x in cladirile A si B din complexul de
spatii de birouri x, pe perioada cuprinsa intre data incetarii Contractului sus mentionat si
data preluarii spatiilor ramase vacante de catre un nou chirias."

Contestatoarea arata ca in urma semnarii Memorandumului de intelegere reciproca,
intre x, ea si x au fost incheiate urmatoarele contracte/acte aditionale:

- contractul x/11.05.2012 (anexa 4), in urma caruia a preluat, incepand cu 1
octombrie 2012, in Cladirea D, de la SA, mai multe spatii;

- Actul Aditional nr.x/ 27.09.2012 (anexa 5), prin care x a acceptat rezilierea
contractului cu x fara perceperea vreunei compensatii de la chiriag pentru incetarea
Contractului Tnainte de termen;

- contractul nr.x din 24.05.2013 (anexa 6) prin care x SA, in schimbul prestatiei
x(acceptarea rezilierii contractului de inchiriere nr. x cu X, inainte de termen si fara
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perceperea vreunei compensatii de la chiriag), va plati o suma egalé cu contravaloarea
chiriei si taxei de servicii, pentru spatiile eliberate de x in cladirile A si B din complexul de
spatii de birouri X, pe perioada cuprinsa intre data incetarii contractului nr.x si data preluarii
spatiilor ramase vacante de catre un nou chirias.

Contestatoarea concluzioneaza ca a obtinut rezilierea contractului de inchiriere intre
X si x (contra unui pret, reprezentat de contravaloarea chiriei gi a taxei de servicii pentru
spatiile eliberate de x in cladirile A si B, pana la ocuparea lor de catre noi chiriasi) pentru a
putea inchiria catre x un spatiu mai mare si mai compact.

- contractul nr.x/11.05.2012 intre x SA si x a fost incheiat pe o perioada de 5 ani,
respectiv pana la 30 septembrie 2017. Conform art. 6.6 din Contractul de inchiriere intre x
si x SA, in situatia in care x va parasi spatiul inainte de terminarea duratei inchirierii, va fi
obligat si se obliga prin semnarea contractului de inchiriere sa plateasca toate si orice plati
ce 1i sunt impuse in conformitate cu termenii contractului de inchiriere, inclusiv, in special
platile chiriei, ale taxei pentru servicii si TVA-ului aferent, pana in ultima zi a duratei
inchirierii.

Asadar, in urma semnarii acestui contract, veniturile certe care urmeaza a fi obtinute
si incasate de catre x SA din serviciile de inchiriere ce vor fi prestate catre x sunt in
cuantum de x EURO, adica aproape 3 milioane de EURO; la aceste venituri se va aplica si
TVA in valoare de x EURO, intrucat x SA a optat pentru taxarea tuturor operatiunilor de
inchiriere a spatiilor si locurilor de parcare din Cladirea D in conformitate cu art.141.(3) din
Codul Fiscal.

In legatura cu servicille aferente facturii x/24.05.2013, emisa de catre X,
contestatoarea ataseaza, in anexa 7, o clarificare a naturii acestor servicii furnizate chiar de
catre prestatorul x, din care rezulta ca "pentru evitarea oricaror interpretari, suma inscrisa in
factura x/24.05.2013 reprezinta in fapt contrapartida pentru serviciile prestate de x in folosul
beneficiarului (SC x SA), servicii constand in faptul ca x a acceptat rezilierea contractului de
inchiriere 70/20.06.2008 prin acordul partilor si fara perceperea vreunei compensatii de la
chirias (SC x SRL) pentru incetarea contractului inainte de termen, in asa fel incat, pentru a
raspunde cerintelor clientului (SC x SRL) referitoare la un spatiu de inchiriat mai mare si
compact, s-a facilitat incheierea unui contract de chirie intre SC x SA si fostul chiriag SC x
SRL".

Contestatoarea sustine ca in urma inspectiei fiscale xa corectat descrierea prestatiei
din factura x/24.05.2013 pentru a reflecta natura serviciilor de care a beneficiat in baza
contractului nr. x/24.05.2013. Astfel, conform dispozitiilor art.81*2 paragraful 3 din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, chiar daca a fost supusa unei inspectii fiscale, furnizorul are dreptul sa aplice
prevederile art.159 alin.(1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din
factura care sunt obligatorii potrivit art.155 alin. (19) din Codul fiscal (ex. denumirea
serviciilor prestate - art.155 alin.19, lit.h), care au fost omise sau inscrise eronat, dar care
nu sunt de natura sa modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta operatiunilor ori nu
modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial.

Suma din factura x/24.05.2013 in valoare de x lei fara TVA, echivalentul a x EUR la
cursul de schimb BNR de x lei/EUR, respectiv x lei cu TVA, reprezinta contravaloarea
chiriei si taxelor de servicii pierdute de x pentru perioada octombrie 2012 - iunie 2013 ca
urmare a mutarii x din Cladirile A si B ale x, detinute de x, in Cladirea D a aceluiasi complex
de spatii de birouri, detinuta de contestatoare. Factura a fost emisa in baza contractului nr.
x din 24.05.2013 incheiat intre contestatoare si x.

Contestatoarea arata ca din Jurisprudenta europeana rezulta ca acceptarea rezilierii
unui contract de chirie trebuie vazuta ca o prestare de servicii, si, mai mult, din perspectiva
tratamentului de TVA, acesta este in directa legatura cu tratamentul TVA al serviciului de
inchiriere (Cazul CJUE C-63/92 Lubbock Fine, cazul Croydon Hotel & Leisure Ltd
(LON/93/2061 A) judecat in Marea Britanie. Holiday Inns Croydon Hotel & Leisure Ltd
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(LON/93/2061 A) judecat in Marea Britanie. Holiday Inns, cazul Lloyds Bank plc).

Contestatoarea sustine ca raportat la cazul ei concret si din Jurisprudenta CJUE
invocata mai sus rezulta ca x a prestat servicii constand in acceptarea rezilierii contractului
de inchiriere nr.x/20.06.2008 fara perceperea vreunei compensatii de la chirias (x, facilitand
astfel semnarea contractului de inchiriere intre ea si chirias (x).

De asemenea, sustine ca din punctul de vedere al tratamentului de TVA, aceste
servicii trebuie sa aiba acelasi tratament ca si serviciile de inchiriere, respectiv taxare,
intrucét serviciile de inchiriere intre x si x au fost facturate in regim de taxare.

Ca o concluzie intermediara, contestatoarea arata ca in urma negocierilor dintre parti
si a semnarii contractelor mai sus mentionate, x SA se regaseste in situatia in care a platit
catre X suma din factura X/24.05.2013 (X lei fara TVA, echivalentul a X EUR la cursul de
schimb BNR de 4.3611 lei/EUR, respectiv X lei cu TVA), pentru a putea semna un contract
ferm de inchiriere, in urma caruia veniturile previzionate a fi obtinute in primii 5 ani sunt in
cuantum de aproape 3 milioane de EURO plus TVA de aproape 709 mii EURO. Astfel,
sustine ca potrivit art. 145.(2) a) din Codul Fiscal orice persoana impozabila (ex. X SA) are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor (ex. serviciile prestate de X si descrise mai sus,
respectiv obligatia de a tolera o actiune sau situatie constand in acceptarea rezilierii
contractului de inchiriere X/20.06.2008 prin acordul partilor si fara perceperea vreunei
compensatii de la chirias), daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile (ex. incheierea unor contracte de inchiriere pentru spatii si locuri de parcare din
cladirea D).

Contestatoarea arata ca, este evident ca achizitia serviciilor prestate de X, de X EUR
+ TVA, este efectuata in folosul derularii de operatiuni taxabile, in conformitate cu
prevederile art.145 (2) a) din Codul Fiscal. Aceasta concluzie este evidenta, intrucat
contestatoarea aratd ca este de parere ca a fi de acord sa investesti intr-un cost de
aproximativ 116 mii EURO + TVA, pentru a obtine venituri taxabile de aproximativ 3
milioane EURO + TVA de aproximativ 709 mii EURO, nu poate fi catalogata altfel decat ca
fiind o investitie efectuata in scop economic.

Contestatoarea arata ca, in calitate de persoana impozabila, a efectuat achizitiile de
la X, stipulate in contractul nr.X din 24.05.2013, in folosul unor operatiuni taxabile
(derularea contractului de inchiriere nr.X/11.05.2012 cu X si ca urmare, in conformitate
art.145 (2) din Codul Fiscal trebuie sa i se recunoasca dreptul de a deduce TVA-ul aferent
achizitiilor respective.

Contestatoarea sustine ca rezulta fara echivoc ca X a prestat servicii catre X SA, in
sensul art.129 alin 3 din Codul Fiscal si serviciile achizitionate de MTBF SA de la X sunt in
scopul efectuarii de operatiuni taxabile, astfel rezultind ca MTBF SA nu a incalcat
prevederile art. 145 alin. (2) lit.a) din Codul Fiscal, si, pe cale de consecinta, are drept de
deducere pentru TVA-ul aferent, in cuantum de X lei, din factura X/24.05.2013 emisa de X.

Contestatoarea la contestatia formulata a anexat in copie urmatoarele:

- anexa 1 - factura X/24.05.2013 (refacuta de X)

- anexa 2 - Extras din contractul de chirie nr.X/20.06.2008 intre X (fosta XSA) si X si
Actul aditional nr.X din data de 24.11.2010 la Contractul nr. X

- anexa A 3 - Memorandum de intelegere reciproca intre X si X SA

- anexa 4 - Contractul X/11.05.2012 intre X SA Z

- anexa 5 - Actul Aditional nr.Z / 27.09.2012 intre X si X

- anexa 6 - Contractul nr. X din 24.05.2013 intre X si X SA

- anexa 7 - Clarificarea naturii serviciilor prestate de X catre X SA

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscald au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. x/16.10.2013 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/16.10.2013.
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Perioada verificata este 01.06.2013-30.06.2013.

Verificarea s-a efectuat ca urmare a solicitarii la rambursare a taxei pe valoarea
adaugata prin decontul de TVA nr. INTERNET - x -2013 din 24.07.2013 cu suma negativa a
TVA in suma de x lei, aferenta perioadei 01.06.2013-30.06.2013.

Organele de inspectie fiscala in urma verificarii efectuate au constatat urmatoarele
deficiente:

1. Societatea inregistreaza in evidenta contabild TVA deductibild in suma de x lei,
aferenta facturii seria xx nr.x/24.05.2013 emisa de SC x SA (x), reprezentand cheltuieli cu
chiria pentru spatiul vacant aferent perioadei octombrie 2012-iunie 2013, pentru suprafata
totala de x mp.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, aceastd suma reprezinta
contravaloarea chiriei si taxelor de servicii pierdute de SC x SA pentru perioada octombrie
2012 - iunie 2013 ca urmare a mutarii societatii x SRL din cladirile A gi B ale societatii x SA.
Factura a fost emisa in baza contractului nr.x/24.05.2013 incheiat intre societatea verificata
si SC x SA, contract ce reglementeaza conditile in care SC x SA a acceptat rezilierea
contractului de inchiriere intre SC x SA si SC x SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscald mentioneaza faptul ca factura de mai
sus face obiectul Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.x/30.07.2013, in sensul ca prin aceasta a fost dispusa masura nededucerii TVA in suma
de x lei, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, cu termen de ducere la indeplinire de 10.08.2013, comunicata insa
societatii la data de 20.08.2013.

In data de 18.06.2013 societatea verificata achita furnizorul SC x SA, respectiv
suma integrala facturata de x lei (extras de cont nr.x/18.06.2013) si ca urmare isi exercita
dreptul de deducere a TVA in suma de x lei, inregistrand suma in rulajul contului 4426
aferent lunii iunie 2013 si solicitand aceasta suma la rambursare prin decontul de TVA
aferent lunii iunie 2013.

Organele de inspectie fiscal mentioneaza faptul ca, pana la data incheierii
prezentului raport, agentul economic nu a dus la indeplinire masura stabilita prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscalda mentionata anterior, exercitand in
mod eronat dreptul de deducere in luna iunie 2013 pentru TVA in suma de x lei aferenta
facturii nr. x/24.05.2013, suma considerata nedeductibila de organele de inspectie fiscala
care au intocmit aceasta Dispozitie de masuri, ca urmare a incalcarii prevederilor art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare.

SC x SA a depus contestatie inregistrata la A.J.F.P. x sub nr.x/12.09.2013 impotriva
masurilor stabilite prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.x/30.07.2013, contestatie prin care solicitd anularea dispozitiei mai sus mentionata,
sustindnd ca natura prestatiei facturate de SC x SA catre SC x
SA nu este cea de chirie si taxa de servicii pentru spatiul vacant (in urma eliberarii spatiului
de catre SC x SRL), ci de servicii prestate in sensul art.129 alin.(3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Prin Decizia nr.16/06.10.2013 emisa de Serviciul Inspectie Fiscald Persoane
Juridice nr.4 s-a respins ca neintemeiata contestatia formulatd de societate impotriva
Dispozitiei de masuri prin care se interzice deducerea TVA in suma de x lei aferenta facturii
nr.x/24.05.2013 emisa de x catre x, invocandu-se incalcarea prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) si ale prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, contractul nr.x/24.05.2013 nu este un
contract de finchiriere, ci un contract de facturare si relocare chiriasi. Ca urmare,
contravaloarea chiriei si taxei de servicii pentru spatiile eliberate de SC x SRL in corpurile
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de cladire A si B din complexul de spatii x nu reprezinta servicii conform prevederilor
art.129 alin.(3) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, in spatiile
eliberate de x apartinand societatii x, societatea verificata, respectiv x nu desfasoara
activitate, fapt pentru care aceste spatii nu sunt inchiriate de SC xSA si prin urmare nu
exista contrapartida aferenta sumelor facturate pentru a fi considerate baza de impozitare
pentru livrarile de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul tarii conform art.137
alin.(1) lit.a). Ca urmare, contravaloarea facturii nr.x/24.05.2013 ar putea reprezenta in fapt
doar daune interese platite de x catre x pentru spatiile eliberate de SC x SRL.

In concluzie, pentru veniturile obtinute de x din inchirierea spatiului catre xau fost
efectuate cheltuieli cu intretinerea, in timp ce in spatiile eliberate de x de la x societatea
verificatd nu obtine venituri (cum ar fi subinchiriere) ci doar efectueaza cheltuieli care ar
putea fi considerate daune interese si nu prestari servicii. Aceste cheltuieli efectuate de x in
relatia cu x nu reprezintd o contrapartida cu veniturile obtinute din contractul de inchiriere
incheiat intre x si SC xSRL, acestea fiind operatiuni distincte.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au considerat
ca in baza masurilor dispuse in Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.x/30.07.2013 si respectiv a prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.137 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art.105 alin.(9) din O.G. nr.92/2003 cu completarile si modificarile
ulterioare, precum si urmare Deciziei nr.x/06.10.2013 prin care s-a respins ca neintemeiata
contestatia formulata de societate impotriva Dispozitiei de masuri mai sus invocata, TVA in
suma de x lei nu este deductibila.

2. In luna iunie 2013 societatea verificata inregistreaza TVA neexigibild in sumé de x
lei, aferenta facturii seria x nr.x14.06.2013 emisa de SC x SA, reprezentand chirie si servicii
aferente lunii iulie 2013, facturate in baza Contractului de facturare-relocare chiriasi in
cadrul ,x" x nr. x/24.05.2013, incheiat intre SC x SA si SC x SA.

Scopul si obiectul incheierii acestui contract a fost colaborarea in vederea dezvoltarii
proiectului imobiliar xsi anume: SC x SA s& factureze lunar societati x SA suma
reprezentand contravaloarea chiriei si a taxei de servicii in urma rezilierii contractului dintre
SC x SRL si SC x SA pentru spatiile detinute de SC x SA si a preluarii in spatiile proprii de
catre SC x SA a SC x SRL, in urma incheierii contractului incheiat intre societatea verificata
si SC x SRL la data de 01.10.2012.

Contractul nr.x/24.05.2013 nu este un contract de inchiriere, ci un contract de
facturare si relocare chiriasi. Ca urmare, contravaloarea chiriei si taxei de servicii pentru
spatiile eliberate de SC x SRL in corpurile de cladire A si B din complexul de spatti x nu
reprezinta servicii conform prevederilor art.129 alin. 3) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, in spatiile eliberate de x apartindnd societatii X,
societatea verificatd nu desfasoara activitate, fapt pentru care aceste spatii nu sunt
inchiriate de SC x SA si prin urmare nu exista contrapartida aferenta sumelor facturate
pentru a fi considerate baza de impozitare pentru livrarile de bunuri si prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii conform art.137 alin.1) lit.a). Astfel ca, contravaloarea facturii
nr.x/14.06.2013 ar putea reprezenta in fapt doar daune interese platite de xcatre xpentru
spatiile eliberate de SC x SRL.

In concluzie, pentru veniturile obtinute de MTBF din inchirierea spatiului catre x au
fost efectuate cheltuieli cu intretinerea, in timp ce in spatiile eliberate de x de la x societatea
verificata nu obtine venituri (cum ar fi subinchiriere) ci doar efectueaza cheltuieli care ar
putea fi considerate daune interese si nu prestari servicii.

Aceste cheltuieli efectuate de x in relatia cu x nu reprezinta o contrapartida cu
veniturile obtinute din contractul de inchiriere incheiat intre x si SC x SRL, acestea fiind
operatiuni distincte.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au intocmit Dispozitie de masuri prin care s-
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a lasat societati masura nededucerii TVA in suma de x lei aferenta facturii seria x
nr.x/14.06.2013 emisa de SC x SA, fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si ale
art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare.

Recapitulatie TVA de rambursat pentru perioada suspusa inspectiei fiscale, respectiv
01.06.2013-30.06.2013 pentru care s-a depus decont de TVA cu obtiune de rambursare la
AFP x cu nr.x/24.07.2013 pentru suma de x lei, cu control anticipat:

TVA solicitata la rambursare prin cererea nr.x/25.06.2013: X lei

TVA nedeductibila stabilita de control X lei

TVA colectata suplimentar la control 0 lei
TVA pentru care contribuabilul are drept de rambursare X lei

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Timigoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii este daca contestatoarea poate sa beneficieze de exercitarea dreptului de
deducerea a taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei aferenta serviciilor
achizitionare cu factura fiscala nr. x/24.05.2013 emisa de SC x SRL in conditiile in
care aceste nu sunt utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, contestatoarea a inregistrat in evidenta contabild TVA deductibild in suma
de x lei, aferenta facturii seria x nr.x/24.05.2013 emisa de SC x SA (x), reprezentand
cheltuieli cu chiria pentru spatiul vacant aferent perioadei octombrie 2012-iunie 2013,
pentru suprafata totala de x mp.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca, aceastda suma reprezinta
contravaloarea chiriei si taxelor de servicii pierdute de SC x SA pentru perioada octombrie
2012 - iunie 2013 ca urmare a mutarii societatii x SRL din cladirile A si B ale societatii x SA.
Factura a fost emisa in baza contractului nr.x/24.05.2013 incheiat intre societatea verificata
si SC x SA, contract ce reglementeaza conditiile in care SC x SA a acceptat rezilierea
contractului de inchiriere intre SC x SA si SC x SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca factura de mai
sus a facut obiectul ,Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.x/30.07.2013”, in sensul ca prin aceasta a fost dispusa masura nededucerii TVA in
suma de x lei, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, cu termen de ducere la indeplinire de 10.08.2013,
comunicata insa societatii la data de 20.08.2013.

In data de 18.06.2013 societatea verificata achita furnizorul SC x SA, respectiv
suma integrala facturata de x lei (extras de cont nr.x/18.06.2013) si ca urmare isi exercita
dreptul de deducere a TVA in suma de x lei, inregistrdnd suma in rulajul contului 4426
aferent lunii iunie 2013 si solicitand aceasta suma la rambursare prin decontul de TVA
aferent lunii iunie 2013.

Organele de inspectie fiscal mentioneaza faptul ca, pana la data incheierii
prezentului raport, contestatoarea nu a dus la indeplinire masura stabilita prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala mentionata anterior, exercitand in
mod eronat dreptul de deducere in luna iunie 2013 pentru TVA in suma de x lei aferenta
facturii nr. x x/24.05.2013, suma considerata nedeductibila fiind intocmita aceasta
Dispozitie de masuri, ca urmare a incalcarii prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu completarile si modificarile ulterioare.

SC x SA a depus contestatie inregistrata la A.J.F.P. x sub nr.x/12.09.2013 impotriva
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masurilor stabilite prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.x/30.07.2013, contestatie prin care solicita anularea dispozitiei mai sus mentionata,
sustindnd ca natura prestatiei - facturate de SC x SA «catre SC x
SA nu este cea de chirie si taxa de servicii pentru spatiul vacant (in urma eliberarii spatiului
de catre SC x SRL), ci de servicii prestate in sensul art.129 alin.(3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Prin Decizia nr.x/06.10.2013 emisa de Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice
nr.4 s-a respins ca neintemeiata contestatia formulata de societate impotriva Dispozitiei de
masuri prin care se interzice deducerea TVA in suma de x lei aferenta facturii
nr.x/24.05.2013 emisa de x catre MTBF, invocandu-se incalcarea prevederilor art.145
alin.(2) lit.a) si ale prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, contractul nr.x/24.05.2013 nu este un
contract de inchiriere, ci un contract de facturare si relocare chiriasi. Ca urmare,
contravaloarea chiriei si taxei de servicii pentru spatiile eliberate de SC x SRL in corpurile
de cladire A si B din complexul de spatii x nu reprezinta servicii conform prevederilor
art.129 alin.(3) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, in spatiile
eliberate de xapartinand societatii x, societatea verificata, respectiv x nu desfasoara
activitate, fapt pentru care aceste spatii nu sunt inchiriate de SC x SA si prin urmare nu
exista contrapartida aferenta sumelor facturate pentru a fi considerate baza de impozitare
pentru livrarile de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul tarii conform art.137
alin.1) lit.a). Ca urmare, contravaloarea facturii nr.x/24.05.2013 ar putea reprezenta in fapt
doar daune interese platite de x catre x pentru spatiile eliberate de SC x SRL.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat ca pentru veniturile obtinute
de x din inchirierea spatiului catre x au fost efectuate cheltuieli cu intretinerea, in timp ce in
spatiile eliberate de x de la contestatoare nu obtine venituri (cum ar fi subinchiriere) ci doar
efectueaza cheltuieli care ar putea fi considerate daune interese si nu prestari servicii.
Aceste cheltuieli efectuate de x in relatia cu x nu reprezinta o contrapartida cu veniturile
obtinute din contractul de inchiriere incheiat intre x si SC xSRL, acestea fiind operatiuni
distincte.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au considerat ca in baza
masurilor dispuse in Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.x/30.07.2013 si respectiv a prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.137 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art.105 alin.(9) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, precum si urmare Deciziei
nr.x/06.10.2013 prin care s-a respins ca neintemeiata contestatia formulata de societate
impotriva Dispozitiei de masuri mai sus invocata, TVA in suma de x lei nu este deductibila.

in drept, sunt incidente Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.137

»,(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c),
din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile
direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Art.145



»(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferentd achizitilor in conditile in care acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a efectuat
achizitiile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a Raportului de
inspectie fiscala nr. x/16.10.2013, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat
SC x SA dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei aferenta facturii
nr.x/24.05.2013 reprezentand cheltuieli de chirie si alte taxe de servicii (in conditiile in care
intre SC x SA si SC x SA nu exista nici o relatie contractuala de inchiriere, fiecare fiind
proprietar distinct pe anumite corpuri de cladiri pentru care suporta toate cheltuielile
efectuate cu activitatea de inchiriere), cheltuieli facturate nu sunt contrapartida unei prestari
de servicii pentru a putea fi considerate baza de impozitare, fiind incalcate prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) si art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare.

De asemenea, se retine ca factura fiscala nr.x/24.05.2013 a facut obiectul Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.x/30.07.2013, in sensul ca prin
aceasta a fost dispusa masura nededucerii TVA in suma de x lei, conform prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitie contestata de contestatoare.

Prin Decizia nr.x/06.10.2013 emisa de Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice
nr.4 s-a respins ca neintemeiata contestatia formulatd de SC x SA impotriva Dispozitiei
nr.x/30.07.2013, fiind invocate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.109 alin.(9) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(9) Contribuabilul are obligatia sa indeplineasca masurile prevazute in actul
intocmit_cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si conditiile stabilite de organele de
inspectie fiscala.”

in speta, se retine c& SC x SA nu a dus la indeplinire m&sura dispusé prin Dispozitia
nr.x/30.07.2013, nici pana la incheierii Raportului de inspectie fiscala nr. x/16.10.2013,
exercitdnd in mod eronat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de x
lei Tn luna iunie 2013, suma considerata nedeductibila de catre organele de inspectie fiscala
prin Raportul de inspectie fiscala nrx/13.08.2013, ca urmare a incalcarii prevederilor art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere starea de fapt si de drept prezentata, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod legal nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de x lei aferenta facturii nr.x/24.05.2013 emisa de x SA, motiv pentru
care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC x SA pentru acest capat
de cerere.
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Referitor la sustinerea contestatoarei privind beneficiile pe care le obtine urmare a
preludrii noului chiriag, organele de inspectie fiscala in Referatul cu propuneri privind
solutionarea contestatiei nr.x/20.11.2013 precizeaza ca ,situatia centralizatoare prezentata
de societate la pagina 8 din contestatie nu este justificativa deoarece suprafata inchiriata de
x de la x este mult mai mare decat suprafata pentru care x plateste cheltuieli catre x. Pentru
veniturile obtinute de x din inchirierea spatiului catre x au fost efectuate cheltuieli cu
intretinerea, in timp ce in spatiile eliberate de x de la x societatea verificata nu obtine
venituri (cum ar fi de subinchiriere) ci doar efectueaza cheltuieli care ar putea fi considerate
daune interese.”

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a cazurilor din Jurisprudenta
Europeana, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
rezilierea contractului de inchiriere, asa cum rezulta din Memorandumul intre parti a fost
solicitata de x si nu de proprietarul cladirii.

Referitor la corectarea de catre furnizor a facturii nr.x/24.05.2013 privind descrierea
prestatiei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca nedeductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata nu a fost stabilitda pe motivul ca facturile in cauza nu contin sau contin eronat
informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, aceste argumente au fost prezentate si in “Prezentarea punctului de
vedere al contribuabilului din Raportul de inspectie fiscald”, unde organele de inspectie
fiscala au raspuns pentru fiecare dintre acestea. Totodata, acestea nu sunt de natura sa
modifice si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.x/16.10.2013 care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere

nr.Fx/16.10.2013.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin. (1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC x SA pentru suma de x
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/16.10.2013
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x/16.10.2013.

Prezenta decizie se comunica la :
- SC x SA
- A.J.F.P.x - Serviciul Inspectie Fiscala
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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