ROMANIA

TRIBUNALUL IALOMITA - SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR.2686F

Sedinta publica din data de xx.xX.xxxx

Completul constituit

PRESEDINTE - xx

GREFIER- xx

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal, privind pe
reclamanta S.C. xx S.A. xx, si contradictoriu cu paratele ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA xxsi AN.AF.-D.G.F.P. xx, avand ca obiect
anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns : reclamanta,
reprezentata de avocat xx si paratele, reprezentate de consilier juridic xx.
Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care arata ca paratele au inaintat la
dosar obiectiuni cu privire la raportul de expertiza efectuat in cauza, dupa
care;

Reprezentanta paratelor solicita admiterea obiectiunilor si Thaintarea lor la
expertul desemnat pentru a-si spune punctul de vedere.

Avocat xx, pentru reclamanta, solicita respingerea obiectiunilor formulate de
parate cu privire la raportul de expertiza, apreciind ca expertul desemnat a
raspuns intocmai obiectivelor stabilite de instanta.

Tribunalul respinge obiectiunile formulate de parate cu privire la raportul de
expertiza efectuat in cauza, apreciindu-le ca simple aparari de fond, nefiind
nevoie ca expertul sa-si spuna din nou punctul de vedere cu privire la aceste
aspecte.

Reprezentantii partilor, pe rand, arata ca nu mai au exceptii, probe sau alte
cereri noi de formulat in cauza.

Tribunalul ia act, constata cercetarea judecatoreasca terminata, cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Aparatorul reclamantei solicita omologarea raportului de expertiza efectuat in
cauza si, avand in vedere concluziile expertului si inscrisurile depuse la
dosar, sa se admita cererea asa cum a fost formulata.

Solicita si plata cheltuielilor de judecata, conform Tinscrisurilor depuse la
dosar.

Instanta, considerandu-se lamurita, in baza art.1.50 Cod procedura
civila, declara dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionareDupa
deliberare,

INSTANTA

Cu privire la cauza de contencios administrativ - fiscal de fata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestui tribunal, la data de xx.xx.xxxx, sub
nr.xx/xx/xxxx, reclamanta S.C.xx S.R.L. , cu sediul in municipiul xx, Sos. xx,
nr.xx, judetul lalomita, in contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE xxxx (in continuare D.G.F.P. xxx) si ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA xxx (in continuare A.LI. xxx, cu sediul in xx, B-dul




XX, nr.xx, judetul xxx, a solicitat anularea deciziei nr.xx/xx.xx.xxxx, emisa de
parata D.G.F.P. xx si, in consecinta, admiterea contestatiei reclamantei si
desfiintarea deciziei de impunere nr. xx/xx.xx.Xxxxx, emisa de parata A.l.F. xx
prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de xxx lei, cu titlu
de impozit pe profit, T.V.A. si majorari de intarziere, precum si plata
cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii sale, reclamanta a aratat ca, urmare verificarilor efectuate
de organele paratei A.l.LF. lalomita, aceasta, potrivit raportului de inspectie
fiscala nr. xxx/xx.xx.xxxx, a constatat obligatii fiscale suplimentare in valoare
de xx lei, emitandu-se in acest sens decizia de impunere nr. xx din XX.XX.XXXX
impotriva acestei decizii s-a formulat contestatie potrivit Codului de procedura
fiscala, iar parata D.G.F.P. Xxx prin decizia nr. Xxx/xX.XX.Xxxxx a admis in
parte contestatia, pastrand decizia de impunere nr.xxx/xxxxpentru suma de
257.1 xxx reprezentand impozit pe profit si T.V.A. si majorari de intarziere.

Au retinut organele de control fiscal ca se datoreaza aceste obligatii fiscale
suplimentare intrucat cheltuielile cu deplasarile in strainatate, precum si
cheltuielile cu reparatiile unor imobilizari corporale nu sunt deductibile, iar
lucrarile de constructii montaj efectuate pe baza de situatii de lucrari
genereaza T.V.A. de colectat la data evidentierii in contabilitate si nu la data
acceptarii de catre beneficiar,

De asemenea, organul de control nu a acordat drept de deducere T.V.A.
reclamantei pentru o operatiune comerciala efectuata cu un partener
impotriva caruia se deschisese procedura de insolventa.

Socoteste reclamanta ca procedand astfel organele de control fiscale au
ignorat dispozitile Codului de procedura fiscala care stabileste ca fiind
deductibile cheltuielile de transport gi cazare in tara si in strainatate efectuate
pentru salariati si administrator, ca si cheltuielile cu reparatiile efectuate la
imobilizarile corporale in scopul asigurarii utilizarii continue ale acestora,
determinand astfel marirea bazei de impunere in raport de care se calculeaza
impozitul pe profit i, in consecinta, stabilirea unor obligatii fiscale
suplimentare cu acest titlu.

De asemenea, reclamanta considera ca s-au incalcat si dispozitiile legale cu
privire la perceperea T.V.A., respectiv art 134 pct.1 alin.4 din Codul fiscal,
potrivit cu care pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari cum sunt serviciile de constructii montaj, faptul generator de T.V.A. ia
nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care
aceste lucrari sunt evidentiate de beneficiar.

Referitor la deducerea T.V.A. pentru operatiunea comerciala incheiata cu o
societate aflata in insolventa, prevederile prevazute de art.160 alin.2 lit.b din
Codul fiscal nu se aplica in cazul bunurilor livrate in cadrul comertului cu
amanuntul.

Pentru aceste motive, reclamanta solicita absolvirea in totalitate de plata
obligatiilor fiscale suplimentare stabilite in sarcina sa.

in dovedirea cererii sale, reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri si expertiza
fiscala.



In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea sa pe dispozitile Legii nr.
571/2003 si O.G. nr.92/2003.
Cererea este legal timbrata, potrivit inscrisului anulat la pag. 11 dosar.
Prin intdmpinare, parata D.G.F.P. lalomita, in nume propriu si pentru parata
A.lLF. lalomita a solicitat respingerea cererii reclamantei ca fiind neintemeiata
si nelegala.
Sustine in acest sens faptul ca organele de control fiscale au respectat
dispozitile art. 21 din Legea nr.571/2003 atunci cand pentru cheltuielile
pentru deplasarea in strainatate a unor angajati ai societatii reclamante nu s-
a acordat deductibilitate, intrucat reclamanta nu a prezentat documente
justificative care sa ateste scopul acestor deplasari in strainatate ci doar
documente folosite 1n contabilitate pentru decontarea cheltuielilor,
nerespectand astfel nici dispozitiile art.65 din O.G. nr.92/2003 .
Cat priveste cheltuielile in suma de xxx lei, acestea sunt cheltuieli de natura
investitiilor si nu cheltuieli cu reparatiile, intrucat nu-si gasesc corespondent
in evidentele financiar contabile ale societatii.
Cu privire la T.V.A., sustine parata, pentru lucrarile de constructii montaj
efectuate in beneficiul Primariei xxx, trebuia colectat T.V.A. la data la care s-
au emis situatiile de lucrari si nu la data la care aceste situatii de lucrari au
fost acceptate de beneficiar.
in sfarsit, pentru bunurile achizitionate de la o societate aflata in insolventa,
reclamanta nu putea deduce T.V.A., intrucat aceasta nu se incadreaza in
exceptia prevazuta de art.160 alin.2 lit.b din Codul fiscal.
Din actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele :
Urmare a controlului efectuat de organele apartinand paratei A.l.F. lalomita s-
a intocmit raportul de inspectie fiscala nr. xxxx/xx.xx.xxxx in urma caruia s-a
emis decizia de impunere nr. XXx/XX.XX.XXxx, retindndu-se in sarcina
reclamantei obligatii fiscale suplimentare in suma de xxxxx lei.
impotriva acestui act administrativ - fiscal reclamanta a formulat contestatie,
in conditiile art.205 si urmatoarele Cod procedura fiscala, contestatie care a
fost admisa in parte de parata D.G.F.P. .lalomita, prin decizia nr.
XXX/XX.XX.XXXX, ramanand in sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare
in suma de xxxx lei, din care xxxx - impozit pe.profit, xxxx lei- majorari impozit
pe profit, xxxx lei - T.V A. si xxx majorari T.V.A.

Pentru aceasta, organele fiscale au retinut ca cheltuielile
cu deplasarile in strainatate in suma de xxxx lei efectuate in perioada xxxx-
xxxx de angajati ai societatii reclamante nu sunt deductibile intrucat
nu a produs dovezi din care sa rezulte ca aceste deplasari au fost efectuate
in scopul realizarii de venituri.
De asemenea, s-a retinut ca suma de xxxx lei, considerata de reclamanta ca
fiind cheltuieli efectuate cu intretinerea unor imobilizari corporale are mai
degraba natura investitiilor, reclamanta in lipsa unor documente valabile
neputand dovedi cu exactitate valoarea materialelor ce au fost folosite pentru
aceasta investitie.
Cat priveste obligatia de colectare a T.V.A. in suma de xxxx lei aferenta unor



lucrari de constructii montaj in beneficiul primariei, au retinut organele fiscale
ca aceasta obligatie s-a nascut la data emiterii situatiilor de lucrari care a fost
inregistrata si in contabilitate si nu la data incheierii contractului, atunci cand
s-a facturat intreaga suma a lucrarii.

Totodata, cu privire la nededucerea T.V.A. in suma de xxx lei aferent facturii
fiscale nr. xxx/xx.xx.xxxx, emisa de o societate aflata in procedura lichidarii,
organul fiscal a gasit-o ca fiind intemeiata, intrucat situatia de exceptie
prevazuta de art.160 alin.2 lit.b din Codul fiscal nu se poate aplica si
reclamantei care nu incadreaza in notiunea de consumator asa cum este
reglementata de O.G. nr.99/2000.

In cauza, in vederea solutionarii cererii formulate de reclamanta, la solicitarea
acesteia, s-a admis si s-a dispus efectuarea unui raport de expertiza fiscala,
care sa raspunda in esenta la faptul daca obligatiile fiscale suplimentare
stabilite Tn sarcina reclamantei in urma verificarilor efectuate asupra
evidentelor fiscal - contabile ale acesteia sunt reale si isi gasesc
corespondent in lege.

Tribunalul Tsi insuseste in totalitate concluziile la care a ajuns expertul fiscal,
asa cum ele sunt evidentiate in raportul depus la dosarul cauzei, situatie fata
de care urmeaza ca actiunea reclamantei sa fie admisa in parte.

Astfel, avand in vedere si verificarile efectuate de expert asupra evidentelor
contabil - fiscale (registrul de evidenta fiscala, registrul jurnal, decontarile de
deplasari externe, etc.) s-a ajuns la concluzia ca contravaloarea cheltuielilor
efectuate cu deplasarile externe a personalului angajat al reclamantei in
perioada 2006 - 2008 este de xxx lei cu xxx lei mai putin decét cele stabilite
de organele fiscale.

Cu privire la aceste cheltuieli, art.21 alin.3 din Codul fiscal arata ca
deductibilitatea este limitata si aceasta reglementare legala coroborata cu
explicatiile expertului fiscal rezultate in urma verificarilor facute determina ca
obligatia fiscala suplimentara cu titlu de impozit pe profit sa fie de xxxx lei, la
care se adauga calculul din anexa 4 la raport de majorari de intarziere in
suma de xxx lei.

Referitor la cheltuielile cu reparatiile, in urma verificarii actelor
fiscale emise catre societatea care a efectuat aceste reparatii (S.C. ,xxx SRL)
si a situatiilor de lucrari anexate la aceste facturi, acestea sunt cheltuieli cu
intretinerea unor cladiri apartinand reclamantei, ceea ce se incadreaza la
dispozitile pct. 94 alin.1 din O.M.F.P. nr.1752/2007, fiind cheltuiala
deductibila.

Asadar, pentru cheltuielile pentru intretinerea si reparatia efectuata la
imobilizari corporale in suma de xxxx lei nu se datoreaza impozit pe profit in
suma de xxxx lei si nici majorari de intarziere in suma de xxxx lei.

Cu privire la lucrarile de constructii in curs de executie efectuate de
reclamanta in beneficiul Primariei xxx, din verificarile efectuate de expert a
rezultat ca nu se regasesc inscrisuri din care sa rezulte ca au fost emise
situatii de lucrari si nici inscrisuri din care sa rezulte acceptarea sau refuzul
beneficiarului a unor astfel de situatii de lucrari .



In atare situatie, fata de dispozitiile art.134.1 alin.4 din Codul fiscal, potrivit cu
care faptul generator de T.V.A. ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari
sau, dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar
rezulta ca pentru lucrarile de constructii in curs de executie, in suma totala de
xxX lei, societatea reclamanta nu datoreaza T.V.A. in suma de xxxx lei, asa
cum a stabilit organul de inspectie fiscala.

In sfarsit, aferent facturii fiscale nr. xxxx/xx.xx.xxxx emisa catre reclamanta de
S.C. xxx S.R.L. xxx - societate aflata in procedura insolventei - in cauza si
fata de adresa nr.xxx din, xx.xx.xxxx a administratorului judiciar al acestei
societati sunt aplicabile dispozitiile art.160 alin.2 lit.b din Legea nr.571/2003,
privind masurile simplificate (taxa inversa).

In raport de aceasta situatie, agsa cum a stabilit i expertul, instanta constata
ca pentru perioada controlata reclamanta datora majorari T.V.A. de xx lei, mai
putin cu xxxx lei decéat cele stabilite de organul de control fiscal.

Asa fiind, pentru aceste considerente, urmeaza a admite ca intemeiata
cererea formulata de reclamanta S.C. xxx S.R.L. , in contradictoriu cu
paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxx si
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA xxxx.

Urmeaza a dispune anularea deciziei nr.xxx din xx.xx.xxxx, emisa de parata
D.G.F.P. xxx si, admitand contestatia formulata de reclamanta, va desfiinta
decizia de impunere nr.xxx din xX.Xx.xxxx, emisa de parata;, A.l.LF. xxx in
parte, stabilind in sarcina reclamantei obligatii in sarcina reclamantei obligatii
bugetare suplimentare de xxx lei impozit pe- profit- si xxx lei majorari de
intarziere, xxx lei T.V.A. si xxxx lei majorari de" intarziere in baza art.274
Cod procedura civila, la cerere, urmeaza a obliga paratele catre
reclamanta si la plata sumei de xxlei, cu titlu cheltuieli de"judecata
Vazand si dispozitiile art.20 din Legea nr.554/2004 ,

PENTRU ACESTE MOTIVE iN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Admite ca intemeiata cererea formulata de reclamanta S.C. xxx S.R.L. xxxx,
cu sediul in municipiul xxx, Sos. xxx, nr.xxx, judetul xxx, impotriva paratelor
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxx si ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA xxx ambele cu sediul in xxx, B-dul xx, nr.xx, judetul xx.
Dispune anularea deciziei nr. xx din xx.xx.xxxx, emisa de parata D.G.F.P. xxx
si, admitadnd contestatia formulatd de reclamanta, -desfiinteaza decizia de
impunere nr. xxx din Xx.xx.xxxx, emisa de parata A.l.F. xxxx in parte, stabilind
in sarcina reclamantei obligatii in sarcina reclamantei obligatii bugetare
suplimentare de xxxx iei impozit pe profit $i xxxx lei majorari de intarziere, xx
lei T.V.A. si xx lei majorari de intarziere.

Obliga paratele catre reclamanta si la plata sumei de xxx lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata .

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare .

Data si citita in sedinta publica, azi, xX.XX.XXxX .



