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Pe rol fiind solutionarea actiunii formulatd potrivit legil contenciosulul

, administrativ de reclamanta sC. T - cusedilin - ™7 7 ., sat

- -, st nr. judetu’ ,in contradictoriu cu paréta
DIRECTIA GE VERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA , cu sediul in
Ploiesti, str. Aurel Vlaicu, nr. 22, judetul Prahova.

Dezbaterile §1 sustinerile partilor au avut loc n sedinta publica din data
de 3 februarie 2011, fiind consemnate in incheierea de la acea data , care face parte
integrantd din prezenta hotarare.

Curtea, avand nevoie de timp pentra studierea actelor si Jucrarilor

dosarului §i pentru @ da posibilitatea partilor sa depuni la dosar concluzii SCrise, a
amanat pronuntarea pentru data de 10 februarie 2011, cind a dat urmatoarea hotérare:

Deliberand asupra actiunii de fata, retine urmitoarele:

Prin actiunea inregistratd 12 Curtea de Apel Ploiesti sub nr.
1362/42/2010 reclamanta. SC ~ SRL a chemat n judecatd parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA, solicitand
instantei anularea integrala a Deciziei nr.81 din-27 octombrie 7005 prin care S-2
solutionat contestatia formulata fmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata nr. 5766 din 08.09.2005, emisa de citre Directia
Generald a Finantelor Publice Prahova.

in motivarea actiunil reclamanta a aratat ci a formulat contestatis
impotriva deciziei de impunere nr. 5766 din 08.09.2005 , prin care organele 4
control nu au dat drept de deducere 2 TVA in suma de 1.010.663,1231 lei (respecti‘
10.106.631.231 lei vechi), solicitand anularea integrala a acestei decizil.

Astfel, se aratd ca societatea reclamanta a achizitionat de 1a S.C. EC
PETROLEUM g.A. Constanta un aqumiar de 19 pompe in valoare totald
63.299.427.182 lei vechi (6.329.942,7182 RON), din care TVA in suma |
10.106.631.231 lei (1.010.663,1231 RON), conform facturii fiscale CT AC
1r.8061370 din 01 .10.2004. |

Organele de control au verificat realitatea si legalitatea opera‘giuni
consemnate in factura fiscald CT ACC or.8061370 din 01.10.2004 si au ajuns
concluzia cd "nu s€ cunoaste provenienta marfii gi nici @ furnizorlor initl
producétorul, preful producﬁtorului, faptul cd pompele nu au un certificat de calit
faptul ca nu au fost furnizate informatii referitoare 12 mijloaccle de gransport, TVZ
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suma de  10.106.631.231 =~ lei (1.010.663,1231 RON) nu  este
consideratd deductibild de cétre organul de control fiscal”.
Totodatd, precizeazi ci organele de control fiscal, impreuni cu organele
de politie din cadrul IPJ Prahova, au concluzionat ci , fatd de pretul de vanzare
practicat de furnizorul initial, valoarea marfii a fost supraevaluati pe lantul comercial

SC. -~ SA - SC. . _ GRUP S.A. - SC.
o SA.-SC 7 T 'S.A.-SC.. . S.A.
- S.C - SR.L si prin urmare si acest aspect duce la considerarea

-----

Fa‘ga de administratorul §i acglonarul societatilor aﬂate pe lantul de
tranzactionare a acestor pompe, _ (actionar si administrator la toate
societatile interpuse pe lantul de tranzactionare) s-a inceput, in urma sesizarilor AFP,
urmdrirea penald cu privire la sdvéargirea infractiunii de evaziune fiscald, tocmai
pentru supraevaluarea pretului acestor pompe , precum §i a altora instriinate in
-~eleagi conditii citre S.C. S.A., SC. - S.A.,, SNP -
—ucursala Brazi.

Cercetérile au durat pand la sfargitul lunii noiembrie 2010 , cind
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism - a dispus, prin Ordonanta din
23.11.2010, scoaterea de sub urmirire penali a lui Chealfi Gheorghe pentru
savargirea infractiunii de evaziune fiscald, retinind in continutul acestei ordonante ca
atita vreme cét societdtile au inregistrat in contabilitate facturile ce au ca obiect
pompe, etc., iar bunurile care au facut obiectul tranzactiilor comerciale au fost
identificate 1n teren, nu se poate vorbi despre o evaziune fiscala.

Astfel, realitatea §i legalitatea operatiunilor economice comerciale a fost
stabilitd de catre organele de cercetare penali, iar temeiul avut in vedere de organul
de control fiscal cind a considerat suma de 10.106.631.231 lei (1.010.663,1231
RON) ca fiind fara drept de dediicére a TVA nu mai subzista.

Pentru motivele invederate, reclamanta solicitd anularea integrald a
L Jciziei nr. 81 din 27 octombrie 2005 prin care s-a solutionat contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suphmentare de plata nr.
5766 din 08.09.2005, emisa de cétre Directia Generala a Finantelor Publice Prahova.

Totodatd, solicitd §i repunerea in termenul de formulare a contestatiei,
avand in vedere faptul ca cercetarea penala s-a finalizat in decembrie 2010.

Actiunea a fost ntemeiatd pe dispozitiile art.11, art. 15 alin.1 din Legea

nr. 554/2004 i art.218 alin.2 Cod proceduri fiscala.

in baza dlspozmllor art. 115 Cod pr.civild, parata D.G.F.P. Prahova a
formulat Intdmpinare, prin care invoca exceptia tardivitatii actiunii.

In acest sens se aratd c3, potrivit art. 11 alin. 1 lita din Legea
_contenciosului administrativ , "Cererile prin care se solicitd anularea unui act
administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoasterea dreptului pretins
§1 repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la data
comunicaril raspunsului la plangerea prealabild", iar conform alin. 5 al aceluiagi
articol, "termenul previzut la alin. (1) este termen de prescnptle
_' Din inscrisul depus la dosar, respectiv recipisa postald nr. 21621, reicse
cd reclamanta a confirmat primirea deciziei contestate (nr. 81/27.10.2005) la data de
1.11.2005, cenditii fatd de care formularea actiunii in centencios administrativ s-a
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facut cu depisirea termenului de 6 luni previzut de art. 11 din Legea nr
554/2004, asa incét dreptul la actiune s-a prescris.

Precizeazii ¢4 reclamanta nu a ficut dovada ca a fost 1mp1ed1cata de o
imprejurare mai presus de vointa sa s efectueze actul de procedurd in termen,
exceptia tardivitatii fiind o.exceptie de procedura peremptone

Parata solicitd admiterea actiunii §i , in consecintd , respingerea cererii
formulate cu nesocotirea termenului prevazut de lege.

In cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri.

Analizind actele i lucririle dosarului, prin prisma dispozitiilor legale
incidente in cauzi, Curtea retine urmitoarele:

In baza disp.art. 137 cod proc. civild instanta se va pronunta mai intéi
asupra exceptiei invocate de parati pe calea intdmpinirii §i a cererii de repunere in
termenul de prescriptie extinctiva formulatd de reclamanta.

Sub acest aspect , se retine ci prin decizia de impunere nr.
5766/8.09.2005 emisi in urma intocmirii raportului de inspectie fiscald incheiat la
data de 7.09.2005 de organele de inspectie fiscald, s-a stabilit suma de 1.010.663,12
lei TVA suplimentar in sarcina de platd a reclamantei SC - ' SRL

Reclamanta a formulat contestatie impotriva acestei decizii, solutionatd
prin decizia nr. 81/27.10.2005 de pérata DGFP Prahova, contestatia fiind respinsi ca
neintemeiati; aceasti decizie a fost comunicatd reclamantei la data de 1.11.2005,
dup3 cum reiese din dovada de confirmare a primirii depusi la dosar ( filele 43-45 ).

Pe baza documentelor din dosar , paréta a retinut ci , in fapt, cu factura
fiscala nr. 8061370/1.10.2004 - ‘ " SRL a achizitionat de la SC ECO
PETROLEUM SA 19 pompe, in valoare totala de 63.299.427. 182 lei, din care TVA

‘in sumi de 10.106.631.231 lei; pe factura fiscald s-a mentionat de furnizor : c/val.

facturii se va achita in contul indicat de d-nul . , reprezentand plata
contractului de cesiune de actiuni.nr. 109/29.10.2003, modlﬁcat prin actele aditionale
nr. 120/6.01.2004 si 14/30. 09. 2004; contractul de cesiune de actiuni are ca pérti pe
Pena Petre - cedent, In calitate de actionar la SC RUPS SA si SC ECO PETROLEUM
SA - cesionar. Totodata s-a constatat ca d-nul " este asociat §i administrator
la reclamanta.

in urma verificirilor efectuate, organele fiscale au constatat ca
operatiunea nu a fost finalizata prin plata citre furnizorul marfii, respectiv SC ECO
PETROLEUM SA, neputand fi stabilitd provementa marfurilor si a furnizorilor
initiali, producétorul §i pretul producatorului.

Potrivit disp. art. 188 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate la
instanta judecatoreasci de contencios administrativ competenta.

De asemenea, potrivit disp. art. 11 alin. 1 lit.a din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ , cererile prin. care se solicitd anularea unui act
administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoagterea dreptului pretins

'§i repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la data

comunicarii raspunsului la plangerea prealabild, iar conform alin. 5 al aceluiagi

articol, termenul prevazut la alin. (1) este termen de prescriptie. '
Totedatd, in alin. (2) se reglementeaza cd pentru motive temeinice, in

cazul actului administrativ individual, cererea poate fi introdusd si peste termenul
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prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii actului;

termenul prevazut la alin. (2) este termen de decadere.

in spetd reclamanta a formulat prezenta cerere 1a data de 28.12.2010,
asadar cu mult dupi expirarea termenului de un an de la data comunicérii deciziei

-contestate, termen care se implinea la data de 1.11.2006.

, Reclamanta a solicitat repunerea in termenul de prescriptie, in baza disp.
art. 19 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva, sustinind c justifica
depdsirea termenelor legale mai sus aritate cu declansarea procedurii judiciare
pentru anularea tranzactiei comerciale pentru care reclamantei nu i-a fost acordat
dreptul de deducere a TVA- ului respectiv dosarul nr. 968/105/2007 al Tribunalului
Prahova, solutionat in mod 1revocab11 prin decizia nr. 4382 din 14 decembrie 2010 a
Inaltei Curti de Casatie §1 Justitie, care a mentinut solutia de respingere a actiunii ,
dati de tribunal actiunii precizate. .

Reclamianta afirmd c¢d numai cu ocazia hotdrarii instantei de recurs,
—otivatd pe scoaterea de sub urmirire penald a reprezentantului legal al SC
~COPETROLEUM SA, a avut posibilitatea de a solicita anularea actului fiscal in
litigiu, demersurile judiciare efectuate pand atunci , respectiv probele administrate,
indreptéatind-o si Intrezareascd o solutie ce i-ar fi fost favorabild, in sensul recuperarii
sumelor de bani pierdute §i a recunoasterii deductibilititi TVA pentru tranzactia
incheiata.

Potrivit disp. art. 19 din Decretul nr. 167/1958 , instanta judecitoreasci
poate, in cazul in care constatd ca fiind temeinic justifi cate cauzele pentru care
termenul de prescriptie ‘a fost depisit, si dispuni judecarea actiunii. Cererea de
repunere in termen trebuie formulaté in termen de o luni de la incetarea cauzelor care
au justificat depésirea termenului de prescriptie.

Imprejurarea care justificd repunerea in termen trebuie , Tnsi , si fi
survenit inainte de fmplinirea termenului de prescriptie, -deoarece, in caz contrar,
dreptul fiind stins prin prescriptie, instanta nu are ce si repuni in termenul de
r-escriptie.

o Or, in spetd , Curtea constatd ci actiunea formulati de reclamanti,
inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova, pe de o parte, a fost formulatd dupi
implinirea atat a termenului de prescriptie de 6 luni de la data comunicirii deciziei

-nr. 81/27.10.2005, cdt §i dupd Implinirea termenului de decidere de un an, fiind
formulata in anul 2007, iar , pe de altd parte , nu se incadreazi in cauzele temeinic
justificate , care reprezinta acele imprejurdri cu caracter obiectiv care, firi a avea
gravitatea fortei majore , sunt exclusive de culpd; reclamanta nu f§i justifici
inactiunea n perioada termenului de prescriptie, inclusiv in latura penali.

Sub acest aspect, din cuprinsul ordonantei din data de 23.11.2010 dati in
dosarul nr. 77/D/P/2006 ( filele 10-26 ) rezulti ci Pena Petre este cel care s-a
constituit parte civild, iar nu reclamanta - persoand juridicd, iar , pe de alti parte ,
plangerea penald a fost formulatad la-19.06.2006, 1a mai mult de 6 luni de la data
comunicarii deciziei nr. 81/2005 ( 1.11.2005 ).

Totodata , Curtea constatdi c3 inceperea urmiririi penale a
reprezentantului legal al SC ECOPETROLEUM SA la data de 16.03.2005, anterior
controlului fiscal, nu constituie o cauzi de impiedicare de curgere a prescriptiei in
ccea ce priveste decizia de impunere o litigin, nici o cauzd de suspendarc a
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prescriptiei — care sunt reglementate in mod expres §i hmltatlv de art. 13 din
Decretul nr. 167/1958.

In ceea ce priveste invocarea de citre reclamanti a mentiunilor din decma nr.
81/2005 i din raportul de inspectie fiscali, Curtea retine ci potrivit art. 102 alin. (3)
din OG nr. 92/2003 in vigoare la momentul efectuirii inspectiei fiscale , mspectla
fiscala se efectueazi o singurd dati pentru fiecare impozit, tax3, contnbutle si alte
sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare penoada supusa
impozitarii. Prin exceptie, conducitorul inspectiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade daci, de la data incheierii inspectiei fiscale si
pénd la data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectuirii verlﬁcanlor sau erori de calcul care influenteazi
rezultatele acestora.

Posibilitatea acordatd conducitorului inspectiei fiscale de reverificare, in
situatia in care apar date suplimentare necunoscute la data efectudrii controlului
ﬁscal nu se circumscrie cauzelor temeinice care justifici depisirea termenului de
prescriptie de citre reclamanti, ct timp aceasta constituie o facultate, nu o obligatie a
organului fiscal §i nu reprezenta o pledlca pentru titularul dreptului material la
actiune - in spetd reclamanta - de a-§i exercita dreptul la actiune pe calea
contenciosului administrativ, in termenul legal.

in aceste conditii, pentru considerentele mai sus expuse, cererea de repunere in
termen apare ca neintemeiatd, actiunea in contencios administrativ formulati cu
depdsirea termenului de prescriptie de 6 luni si implicit a termenului de decidere de
un an, astfel ca instanta va admite exceptia prescriptiei dreptului la actiune §i va
respinge actiunea cu aceasti motivare.

Pentru aceste motive
in numele legii
HOTARASTE:
Respinge cererea de repunere in termen formulati de reclamanta SC
- - SRL Brazi.
Admite exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocati de parita
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE Prahova:
Respinge actiunea formulati potrivit legii contenciosului administrativ
de reclamanta - SRL, cu sediul in comuna - ,sat _ , Str.
<=, or. 1-3 judetul Prahova, in contradictoriu cu parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA , cu sediul in Ploiesti, str.
Aurel Vlaicu, nr. 22 Judetul Prahova, fiind prescris dreptul la actiune.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta public, azi , 10 februarie 2011.
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