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DECIZIA NR. din .2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de domnul Z, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Biroul
Vamal Rm.Vélcea cu adresa nr.....din ..... 2007 completata cu adresa ..... din 2007, asupra
contestatiei formulate de domnul Z .

Contestatia are ca obiect suma de.... lei RON, stabilitd prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.z... din.....2007 precum si
Tn§tiin’garea de plata nr..... din....2007 intocmite de Biroul Vamal Rm.Valcea, primite de petent
la data de.....2007, conform confirmarii de primire existenta in copie la dosarul cauzei,
reprezentand :

- lei taxe vamale ;
lei majorari de intirziere aferente taxelor vamale ;
lei accize;
lei majorari de intarziere aferente accizelor ;
lei TVA;
- lei majorari de intarziere aferente TVA .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art.179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
domnul Z inregistrata la aceasta sub nr... din ...03.2007.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat
urmatoarele:

A. Domnul Z, contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.... din....2007 precum si Tn§tiin’garea de plata nr...
din...2007, intocmite de Biroul Vamal Rm.Valcea, motivand urmatoarele:

Petentul arata ca a cumparat din Germania un autoturism pentru care a platit toate
taxele vamale in functie de capacitatea motorului, anul de fabricatie si valoare a de catalog.

Petentul mentioneaza ca autoturismul a fost inmatriculat la data intrarii in tara iar pe
timpul etapelor desfasurate pentru inmatriculare nu a primit nici o observatie cu privire la
provenienta autoturismului.

Petentul arata ca s-a adresat exportatorului care a recunoscut ca s-a facut o gresala
urmare careia s-a prezentat la vama germana unde a intocmit documentele cerute de
autoritatile romine, transmitindu-le la Bucuresti.

Petentul solicitd anularea actelor contestate si admiterea contestatiei.

B. Din actele contestate rezulta urmatoarele:

in data de....2007, Biroul Vamal Rm.Valcea a emis Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr....., in baza prevederilor HG
707/2006 privind Regulamentul de aplicare a Codului vamal .

Din Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal si procesul verbal de control anexa la acesta rezulta ca in baza certificatului



EUR ... au fost acordate preferinte tarifare conform Acordului Roménia - U.E. pentru importul
autoturismului rulat Ford DNW , import realizat la biroul Vamal Rm.Vélcea cu chitanta vamala
nr.../R din data de26.09.2006

Prin adresa nr..... din...2007, inregistrata la Biroul Vamal Rm.Valcea sub nr... din...2007,
Autoritatea Nationala a Vamilor a comunicat ca " administratia vamala germana ne informeaza
ca exportatorul mentionat in caseta 1 a nu a solicitat emiterea certificatului EUR 1 si nu a
imputernicit persoana care a semnat in caseta 12. De aceea nu se poate confirma ca
autoturismul in cauza este orginar in sensul prevederilor Protocolului anexa la Acordul
european . [...]"

Constatand astfel ca autoturismul in cauza nu beneficiaza de regimul preferential
prevazut de acord, organele vamale au stabilit diferente de drepturi vamale in suma de.... lei
la care au calculat majorari de intarziere in suma ....lei .

Il. Luand in considerare constatarile organului vamal, motivatiile invocate de
petent, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca datoria vamala in suma de ....lei (RON) si majorarile de intirziere aferente in suma de ....
lei (RON) stabilite de Biroul Vamal Rm.Vélcea in sarcina domnului ...... sunt legal datorate de
catre acesta, in conditiile in care Autoritatea Vamala Germana a confirmat originea marfii
importate de petent prin adresa .... din...2007 inregistrata la DGFP Vilcea sub nr.... din....2007.

1. In fapt, la data de.....2006 cu chitanta vamala nr...../R existenta in copie la dosarul
cauzei, la B.V.C.V.l. Rm.Valcea a fost efectuata operatiunea de vamuire pentru un autoturism
marca FORD..., serie sasiu....., an fabricatie 2004, importator fiin d-ul Z, acordandu-se
preferinte tarifare stabilite prin acordul de asociere dintre Roméania si Comunitatile Europene.

Ulterior, prin adresa nr...... din....2006, Biroul Vamal Rm.Vélcea a solicitat Autoritatii
Nationale a Vamilor sa verifice in cadrul procedurii de control " a posteriori " certificatul EUR1
nr.... , importator Z din Romania.

Referitor la certificatul in cauza, administratia vamala germana a comunicat prin adresa
.... din...01.2007, Directiei Generale a Vamilor din Roméania ca “ Exportatorul mentionat in
caseta 1 nu a solicitat eliberarea acestui certificat si nu a imputernicit in acest sens persoana
care a semnat in caseta 12. De aceea nu se poate confirma ca in cauza este originar in
sensul prevederilor Protocolului anexa la Acordul european. Autoturismul nu beneficiaza de
regimul preferential prevazut de acord.”

Prin adresa nr.....din ....2007 Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia Tehnici de
Vamuire si Tarif Vamal informeaza Biroul Vamal Valcea cele mai sus mentionate .

La data de.....2007 domnul Z a depus la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea sub nr.....o cerere prin care solicita suspendarea solutionarii contestatiei pina
la primirea raspunsului de la Autoritatea Vamala Germana cu privire la valabilitatea
certificatului EUR 1 eliberat pentru autoturismul importat.

La data de.....2007 cu adresa nr....., Directia Regionala Vamala Craiova prin Biroul
Vamal Rm.Vélcea a comunicat Directiei Generale a Finantelor Publice Valcea faptul ca
Autoritatea Vamala Germana a revenit asupra rezultatului/ raspunsului dat prin adresa
din....2007 si comunica faptul ca "exportatorul a confirmat ca a solicitat eliberarea
certificatului EUR 1.... In aceste conditii se poate confirma ca autoturismul acoperit de
acesta este originar in sensul prevederilor Protocolului anexa la Acordul European si
beneficiaza de regimul tarifar preferential prevazut de acord. Prevederile art.15 au fost
respectate.” depunand totodata in copie si documentele emise in acest sens de Autoritatea
Vamalé Germana.

In drept, art.55 din Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat
de HGR nr.707/2006 , precizeaza :

“ Regimul tarifar preferential prevazut de acordurile internationale la care Roménia este
parte se acorda in_conditiile stabilite de aceste acorduri. Dovada originii_gi _documentele




probatorii, precum si metodele de cooperare administrativa sunt cele prevazute de fiecare
acord in parte.”

Art. 100, alin.1, 2, 3, 4, 6 si 8 din Legea 86/ 2006 privind Codul vamal al Romaniei,
precizeaza :“(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului,
intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevazut la alin.(1), autoritatea vamaléa verifica orice documente,
registre si evidente referitoare la marfurile vamuite sau la operatiunile comerciale ulterioare in
legatura cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul declarantului, al oricarei alte
persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional in operatiunile
mentionate sau al oricarei alte persoane care se afla in posesia acestor acte ori detine
informatii in legaturd cu acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor,
daca acestea mai exista.

(3) Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta ca
dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru regularizarea
situatiei, tindnd seama de noile elemente de care dispune.

(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului necesar pentru regularizarea
situatiei, precum si instructiunile de completare a acestuia.

(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala stabileste potrivit
alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte taxe si impozite datorate statului
in cadrul operatiunilor vamale, ludnd masuri pentru incasarea diferentelor in minus
constatate. Diferentele in plus privind aceste taxe si impozite se restituie potrivit
normelor legale care le reglementeaza.

(8) Declaratia vamala acceptata si inregistrata, precum si documentul prevazut la alin. (4)
constituie titlu de creanta.”

Art.16, pct.1 lit.a din Titlul V - Dovada originii din Protocolul din 2001, referitor la
definirea notiunii de " produse originare ", anexa la acordul european instituind o
asociere intre Roménia si Comunitatea Europeana prevede :

*“ Conditii generale
1.Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in Romania si produsele
originare din Romania beneficiaza la importul in Comunitate de prevederile acordului prin
prezentarea:
a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, [...] "
in ceea ce priveste verificarea dovezilor de origine, art.32 din acelasi act normativ
precizeaza :

"1.Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin sondaj sau ori de cate
ori autoritdtile vamale ale tarii importatoare au suspiciuni intemeiate in legatura cu
autenticitatea acestor documente, caracterul originar al produselor in cauza sau cu
indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.

2. In vederea aplicarii prevederilor paragrafului 1, autoritatile vamale ale tarii importatoare
returneaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 si factura, daca a fost prezentata,
declaratia pe factura sau o copie de pe documente autoritétilor vamale ale tarii exportatoare,
indicand, daca este cazul, motivele de fond si de forma care justifica o ancheta. Orice
documente sau informatii obtinute, care sugereaza ca informatiile furnizate referitoare
la dovezile de origine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovada a cererii de verificare.

3. Verificarea este efectuatd de céatre autoritatile vamale ale tarii exportatoare. in acest
scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa realizeze orice verificare a conturilor
exportatorului sau orice alt control considerat corespunzator.

4. Daca autoritatile vamale ale tarii importatoare hotarasc suspendarea acordarii regimului
preferential pentru produsele in cauza in asteptarea rezultatelor verificarii, ele acorda liberul de
vama importatorului pentru aceste produse, sub rezerva masurilor de prevedere apreciate ca
necesare.




5. Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi informate asupra rezultatelor
verificarii cat mai curand posibil. Aceste rezultate trebuie sa indice cu claritate daca
documentele sunt autentice si daca produsele in cauza pot fi considerate ca produse
originare din Comunitate, din Romania sau din una din tarile la care se face referire la
art. 3 si 4 si daca indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest protocol. [...] ."

Din coroborarea textelor de lege mai sus mentionate se retine ca intr-o perioada de 5 ani
de la acordarea liberului de vama, organele vamale au dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, sd modifice declaratia vamala.

Potrivit prevederilor art.32 din Protocolul nr... din 2001 verificarea ulterioara a dovezilor
de origine se efectueaza prin sondaj sau ori de cate ori autoritatile vamale ale tarii
importatoare au suspiciuni intemeiate in legatura cu autenticitatea acestor documente,
caracterul originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate Tn
protocol.

Verificarea se face de catre autoritatile vamale ale tarii exportatoare, acestea avand
dreptul sa ceara orice dovada si sa realizeze orice verificare a conturilor exportatorului sau
orice alt control considerat corespunzator. Totodatd documentele sau informatiile obtinute,
care sugereaza ca informatiile furnizate referitoare la dovezile de origine sunt incorecte, vor fi
transmise ca dovada a cererii de verificare catre autoritatile vamale care solicita verificarea.

Rezultatele verificérii trebuie s& indice cu calaritate dacd documentele sunt autentice Si
dacéa produsele in cauzéa pot fi considerate ca produse originare din Comunitate, din Roménia ,
etc si dacd indeplinesc conditiile stipulate in acest protocol .

Totodata, daca in urma controlului ulterior rezultd ca dispozitile care reglementeaza
regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete,
organele vamale ale tarii importatoare sunt abilitate sa ia masuri pentru regularizarea situatiei,
tindnd seama de noile elemente de care dispune.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, precum si adresa emisa de
Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal inregistratd la DGFP Vilcea , din care rezulta ca
autoturismul in cauza este originar in sensul prevedrilor Protocolului anexa la Acordul
European, se retine ca organele vamale germane au procedat la o reverificare a
exportatorului, care a indicat cu claritate ca autoturismul Ford in cauza este originar din
Comunitate si indeplineste conditiile stipulate in protocol gi pe cale de consecinta importatorul,
in persoana petentului, poate beneficia de regim tarifar preferential.

Drept urmare, datoria vamala constand in taxe vamale, accize si TVA in suma totala
de... lei stabilita prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr......2007 de catre organele vamale roméane din cadrul Biroului
Vamal Rm.Valcea, nu este datorata de petent, contestatia petentului aparand ca intemeiata la
acest capat de cerere.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a solutionarii contestatiei pe linie
administrativa formulata de petent, avand in vedere ca administratia vamala germana a revenit
in timp util cu rdspunsul asupra originii comunitare a autoturismului in cauza, ce constituia de
fapt motivul solicitarii acestuia, organele de solutionare retin ca aceasta a ramas fara obiect,
nemaifiind intrunita conditia prevazuta la art 184 alin.(2) din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura legata de “ motivele intemeiate “.

Drept urmare, organele de solutionare a contestatiei urmeaza sa se pronunte in
consecinta, pe fond, raportat la dispozitile art. 186 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul
de procedura fiscala, in sensul admiterii a contestatiei la acest capat de cerere ca intemeiata.

2.Referitor la majorarile de intarziere in suma de.... lei RON se retin urmatoarele:

In fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr......2007 au fost calculate diferente de debit in suma de.... lei
(RON) si majorari de intirziere in suma totala de..... lei (RON) aferente datoriei vamale, care
potrivit considerentelor retinute anterior la pct.1 s-a retinut ca nu este datorat de petent.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca o data cu transmiterea Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr....
din 2007 orin care a fost individualizata diferenta de debit constatata oraanele vamale din




cadrul Biroului vamal Rm.Valcea au comunicat petentului ca datoreaza si majorari de
intarziere in suma de ..... lei RON .

Potrivit principiului de drept conform caruia accesoriu urmeza principalul, intrucat
majorarile de intarziere in suma de ....lei (RON) reprezinta o masura accesorie in raport cu
debitul in suma de.... lei (RON) care le-a generat si care a fost retinut ca nu este datorat de
petent, pe cale de consecinta nici suma.... lei (RON) nu este datorata de acesta, contestatia la
acest capat de cerere urmand a fi admisa de asemenea ca i ntemeiata.

3. Referitor la ingtiintarea de plata emisa de Biroul Vamal Rm.Valcea , se retin:

In fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.... din....2007 emisa de organele vamale din cadrul Biroului
Vamal Rm.Valcea, s-a stabilit in sarcina domnului Z o datorie vamala si accesorii in suma
totala de.... lei .

Prin Tn§tiint,area de plata din ....02.2007 domnul Z a fost ingtiintat ca datoreaza o datorie
vamala si accesorii aferente in suma totala de.... lei.

In drept, art.179 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala prevede :

" (1) Contestatiile formulate Timpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala
se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 500.000 lei RON, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art.33 alin.3 [...].

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente ".

Asa cum reiese din dispozitile art.179 din OG 92/2003, legiuitorul a stabilit o
competentd de solutionare a contestatiilor diferita, in functie de natura actului administrativ
fiscal atacat.

in situatia Tn care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia asa
cum apare definit la art. 86 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala,
sau un titlu de creanta vamala, competenta de solutionare apartine unor organe special
constituite la nivelul directiei teritoriale, asa cum apar definite la art.179 alin.1 lit.a din acelasi
act normativ.

In situatia in care se contestd un alt act, care Tmbracd caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii si nu intra in categoria celor anterior mentionate, legiuitorul a
stabilit ca este competent sa solutioneze contestatia formulatd impotriva acestuia, Tnsusi
organul fiscal care |-a emis, respectiv Biroul Vamal Rm.Valcea .

Mai mult decét atat, pct. 5.2 din OMF 519/2005 prind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

"Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea
raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscala, rep. notele de compensare,
ingtiintari de plata, procesul verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc. "

Asa fiind, intrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta instiintarea
de plata nr.... din....2007 intocmita de Biroul vamal Rm.Valcea, ce intra in categoria altor acte
administrative fiscale, agsa cum apar definite de legiuitor, organele fiscale emitente ale
acesteia, au competenta materiala conferitd prin lege de a se investi cu solutionarea
contestatiei privitor la acest capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, contestatia privind acest capat de
cerere se va Tnainta Biroului Vamal Rm.Valcea, organul competent cu solutionarea acestuia .

in drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate de OMF nr.519/2005 :

" Tn cazul In care contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt caracter pe langa cel
de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta organelor



competente de catre organul investit cu solutionarea caii administrative de atac, dupa
solutionarea acesteia."

Asupra contestatiei formulatd de domnul Z, Serviciul juridic din cadrul DGFP Vilcea
prin adresa existenta in copie la dosarul cauzei opiniaza in acelasi sens.

Avéand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.174 alin.(1) si art.178
alin.(1) lit. a); art.179; art.180; art.182 alin.(1) si art.184 alin.(2) din 0G92/2003 privind Codul
de Procedura Fiscala rep. se:

DECIDE

Art.1 Admiterea contestatiei formulate de domnul Z pentru suma totala de.... lei
(RON) reprezentand drepturi vamale de import constand in taxe vamale, TVA si accize in
suma de.... lei (RON) si majorari de intirziere in suma de.... lei (RON), ca intemeiata.

Art.2 Transmiterea contestatiei formulate de domnul Z pentru capatul de cerere
privind Tngtiin’;area de plata nr.... din....2007, Biroului Vamal Rm.Valcea, organ competent sa o
solutioneze potrivit art.179 alin.2 din OG 92/2003, republicata privind Codul de procedura
fiscala.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



