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S-au luat in examinare recursurile declarate de Agentia Nationala
de Administrare Fiscald si de Directia Generald a Finantelor Publice .X.
impotriva Incheierii din 7 decembrie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurenta-paratd Directia Generald a
Finantelor Publice .X., prin consilier juridic si intimata-reclamanta S.C. X
S.R.L., prin avocat X, lipsind recurenta-paratd Agentia Nationald de
Administrare Fiscala.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent ardatind ca
intimata-reclamanta a depus la dosar intimpinadri la ambele recursuri, iar
prin intdmpinarea formulatd cu privire la recursul declarat de Agentia
Nationald de Administrare Fiscald a invocat exceptia lipsei calitatii de
reprezentant al acestei institutii a persoanei semnatare a recursului.

Se mai invedereaza faptul cd la dosarul cauzei s-au mai depus de
cdtre intimata-reclamantd inscrisuri care atesta efectuarea unor plati
partiale de catre societate.

Apadratorul intimatei-reclamante arata instantei faptul ca nu mai
sustine exceptia invocatad si solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri.

[nalta Curte ia act de sustinerile aparitorului ales al intimatei-
reclamante si incuviinteazd proba cu inscrisuri solicitatd, luand act ca
aceasta a fost administrata.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte constatd pricina in
stare de judecata si acorda cuvantul partilor prezente in raport cu
recursurile declarate.
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Reiterand motivele expuse pe larg in cererile scrise, consilierul
juridic al recurentei-parate Directia Generala a Finantelor Publice .X.
pune concluzii in sensul admiterii ambelor recursuri astfel cum au fost
formulate, atat in ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale
pasive, cat si asupra fondului cauzei, solicitand casarea sentintei atacate
si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Avocatul intimatei-reclamante pune concluzii in sensul respingerii
ambelor recursuri ca nefondate si mentinerii sentintei recurate ca fiind
temeinicd si legald, cu cheltuieli de judecata conform inscrisurilor
anexate la dosar in acest sens.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2011, Curtea de Apel .X. - Sectia
de contencios administrativ si fiscal a dispus urmatoarele:

- a admis in parte cererea formulatd de reclamanta S.C X S.R.L., in
contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor Publice .X. si
Agentia Nationald de Administrare Fiscala;

- a suspendat in parte executarea Deciziei de impunere nr. F-BV X
din 25.07.2011 si a Raportului de inspectie fiscald nr. F-BV 547 din
25.07.2011, emise de parata Directia Generala a Finantelor Publice .X.,
sub aspectul sumei de X lei, stabilitd cu titlu de impozit pe profit
suplimentar si a majorarilor de intarziere si a obligatiilor fiscale accesorii
de platd aferente acestei sume, a sumei de X lei, stabilitd cu titlu de TVA
si a majordrilor de intarziere si a obligatiilor fiscale accesorii de plata
aferente acestei sume si a sumei de X lei, stabilitd cu titlu de TVA si a
majorarilor de intarziere si a obligatiilor fiscale accesorii de platd aferente
acestei sume;

- a respins restul pretentiilor formulate de reclamantd cu privire la
cererea de suspendare.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut, in
esentd, faptul cd, sub aspectul conditiilor impuse de art. 14 din Legea nr.
554 /2004, obiectul cererii de suspendare il constituie actele administrativ
fiscale impotriva cdrora s-a formulat contestatie, astfel cd analiza va privi
indeplinirea celor doud conditii cerute de textul de lege mentionat,
respectiv cazul bine justificat si paguba iminenta.

S-a retinut, astfel, cd reclamanta a invocat, in sustinerea existentei
cazului bine justificat, criticile aduse prin actiunea introductiva, sub
aspectul netemeiniciei si nelegalitatii actelor fiscale atacate, cea mai mare
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parte a acestora vizand starea de fapt retinutd de organele fiscale cu
privire la achizitiile intracomunitare din anul 2010.

S-a apreciat de cdtre instanta de fond cd, in spetd, criticile aduse de
reclamantd cu privire la modul de stabilire a bazei impozabile
suplimentare sunt de natura a reprezenta imprejurdri legate de starea de
fapt de naturd sda creeze o indoiald asupra legalitdtii actului, fiind
necesard o analiza pe fond a cauzei cu administrare de probe in vederea
verificarii corectei stabiliri a starii de fapt fiscale.

Prin prisma aspectelor invocate de reclamanta privitor la legatura
sa cu presupusele neregularitdti constatate de organul de control
referitor la cele trei firme furnizoare, instanta a constatat cd, pana la
analiza pe fond a cauzei, sub aspectul legalitdtii si temeiniciei, existd un
caz bine justificat referitor la stabilirea acestei stari de fapt fiscale.

S-a mai retinut in considerentele incheierii atacate faptul ca
celelalte critici aduse prin actiunea introductiva si la care se face referire
in motivarea cererii de suspendare, nu sunt de naturd a reprezenta
imprejurdri dintre cele care definesc ,cazurile bine justificate”, neputand
conduce la indeplinirea conditiei cerute de art. 14 din Legea nr.
554 /2004.

Cu privire la conditia pagubei iminente, instanta a retinut ca in
raport de actele depuse la dosar este evident cd executarea silitd a
sumelor contestate ar conduce la crearea unui prejudiciu material
previzibil societdtii reclamante, cu consecinte si asupra angajatilor
acesteia.

Pentru toate aceste considerente, instanta a constatat ca fiind
indeplinita in cauza si conditia pagubei iminente, astfel cd, urmare a
intrunirii tuturor conditiilor cerute de art. 14 din Legea nr. 554/2004, a
admis in parte cererea de suspendare a executdrii raportului de inspectie
fiscala si a deciziei de impunere emisa in baza acestuia si care reprezinta
titlul de creantd, sub aspectul sumei de X lei, stabilita cu titlu de impozit
pe profit suplimentar si a majorarilor de intarziere si a obligatiilor fiscale
accesorii de plata aferente acestei sume, a sumei de X lei, stabilitd cu titlu
de TVA si a majordrilor de intarziere si a obligatiilor fiscale accesorii de
platd aferente acestei sume si a sumei de X lei, stabilita cu titlu de TVA si
a majordrilor de intarziere si a obligatiilor fiscale accesorii de platd
aferente acestei sume si a respins restul pretentiilor formulate de
reclamantd sub aspectul cererii de suspendare.

Impotriva acestei hotirari au declarat recurs paritele Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala si Directia Generald a Finantelor
Publice .X., criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.
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I. Prin motivele de recurs formulate, parita Directia Generald a
Finantelor Publice .X. aratd ca aspectele invocate de catre instanta de fond
nu sunt de naturd a proba indeplinirea conditiilor imperative impuse de
art. 14 din Legea nr. 554/2004, cd instanta de fond a dispus suspendarea
executdrii actelor atacate atat in ceea priveste accesoriile, cat si in ceea ce
priveste debitele stabilite de catre organele fiscale si, astfel, hotararea
recuratd apare ca fiind data in mod evident cu aplicarea gresitd a legii si
cu retinerea unei stdri de fapt neconforma cu realitatea.

Recurenta-parata mai aratd cd, desi este evident ca executarea silita
este de naturd sa producad o asa zisd pagubd in patrimoniul reclamantei,
nu s-a facut niciun moment dovada cd aceastd pagubd are natura juridica
a unei pagube iminente, astfel cum este definita de Legea nr. 554/2004 si
de jurisprudenta in materie si cd reclamanta isi poate permite plata
acestor obligatii fiscale, pentru cd in fapt aceste obligatii, exceptand
accesoriile, reprezintd obligatii fiscale pe care societatea trebuia sd le
declare si sd le plateascd cu mult timp in urma.

Se mai aratd in motivele de recurs formulate cd instanta de fond si-
a Insusit sustinerile reclamantei si nu a motivat in niciun fel solutia
adoptata, fiind incalcate prevederile art. 261 pct. 5 Cod procedura civila,
iar nerespectarea acestor dispozitii atrage nulitatea hotararii, potrivit art.
105 alin. 2 Cod procedura civild si, ca atare, singura solutie pe care o
poate da instanta investita cu solutionarea recursului este aceea de casare
si trimitere spre rejudecare a cauzei.

Concluzioneaza recurenta cd reclamanta trebuia sda probeze
indeplinirea in mod cumulativ a conditiilor impuse de art. 14 din Legea
nr. 554/2004, insa in cauzd cererea de suspendare formulatd nu a fost
probata nici sub aspectul cazului justificat si nici al pagubei iminente.

II. Recurenta Agentia Nationald de Administrare Fiscald critica
hotdrarea pronuntata de instanta de fond, aratand cd aceasta a fost data
cu aplicarea gresita a legii.

Recurenta reitereaza exceptia lipsei calitdtii sale procesuale pasive
in ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea Deciziei de
impunere emisd de cdtre Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului X., precum si a Raportului de inspectie fiscald pe care se
intemeiaza titlul de creantd contestat, aratind cd instanta trebuia sa
retind cd are calitate procesuald pasivd parata Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului .X., in calitate de emitent al actelor
solicitate a fi suspendate, astfel ca solicita instantei sd respinga cererea ca
fiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Recurenta invedereaza faptul ca, desi s-a invocat, prin
intaimpinarea formulatd pentru termenul din data de 02.12.2011, exceptia
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lipsei calitdtii procesuale pasive a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, instanta de fond a omis sd se pronunte asupra acestei exceptii.

Recurenta Agentia Nationala de Administrare Fiscald invoca si
motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 Cod procedurd civild,
ardtand cd hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se sprijind, cd
motivarea instantei de fond este inexistentd, fiind lacunard, iar anumite
sesizdri expuse de institutia recurentd, in spetd exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, lipsesc cu desavarsire.

Sustine recurenta cd din considerentele hotdrarii criticate nu
rezulta motivele care au constituit baza ludrii acestei hotdrari in ceea ce
priveste intrunirea cumulativd a conditiilor prevazute de art. 15, raportat
la prevederile art. 14 din Legea nr. 554/2004, pentru a se putea dispune
suspendarea si ca in spetd nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
celor doud conditii prevdazute expres de lege, respectiv cazul bine
justificat si existenta iminentei unei pagube.

Examinand cauza si sentinta atacati, in raport cu actele si
lucrdrile dosarului, precum si cu dispozitiile legale incidente in cauza,
inclusiv cele ale art. 304! din Codul de proceduri civili, Inalta Curte
constata ca recursurile sunt fondate, pentru considerentele in
continuare aratate.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta S.C. X SR.L. a
solicitat, in contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor
Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare Fiscala, anularea
Deciziei de impunere emisd de Directia Generald a Finantelor Publice .X.
si inregistrata la organul emitent sub nr. F-BV X din 25.07.2011 precum si
a Raportului de inspectie fiscald pe care se intemeiaza titlul de creanta
contestat, identificat sub nr. F-BV X din 25.07.2011, precum si
suspendarea acestor acte administrative fiscale, in baza art. 15 din Legea
nr. 554/2004.

Prin incheierea pronuntata la data de 7 decembrie 2011, Curtea de
Apel X. - Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis in parte
cererea formulata de reclamantd, a suspendat in parte executarea actelor
administrativ fiscale contestate, sub aspectul sumei de X lei, stabilita cu
titlu de impozit pe profit suplimentar si a majordrilor de intarziere si a
obligatiilor fiscale accesorii de platd aferente acestei sume, a sumei de X
lei, stabilitd cu titlu de TVA si a majorarilor de intarziere si a obligatiilor
fiscale accesorii de plata aferente acestei sume si a sumei de X lei,
stabilitd cu titlu de TVA si a majordrilor de intarziere si a obligatiilor
fiscale accesorii de platda aferente acestei sume si a respins restul
pretentiilor formulate de reclamanta cu privire la cererea de suspendare.

Recurenta Agentia Nationala de Administrare Fiscald a invederat
in cadrul motivelor de recurs formulate, faptul cd intelege sd reitereze
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exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a acestei institutii in ceea ce
priveste capdtul de cerere privind suspendarea actelor administrativ
fiscale contestate, ardtand cd instanta de fond a omis sa se pronunte
asupra acestei exceptii invocate in fata Curtii de Apel .X. prin
intAmpinarea formulatad pentru termenul din data de 2 decembrie 2011.

Inalta Curte, examinand actele si lucririle dosarului, precum si
criticile recurentelor-parate, constatd faptul ca de la dosarul cauzei
lipseste incheierea de amanare a pronuntdrii din data de 2 decembrie
2011, care, potrivit legii, face corp comun cu incheierea recuratd, precum
si dovada achitdrii cautiunii datorate pentru cererea formulata si actele
administrative contestate, in baza cdrora s-a pronuntat solutia de catre
instanta de fond.

De asemenea, se constatd cd incheierea recuratd, prin care s-a
admis cererea de suspendare, este nesemnatd de cdtre judecdtor si
grefier, nerespectindu-se prevederile art. 261 alin. 1 pct. 8 Cod
procedurd civila.

nalta Curte apreciazd, totodati, ci hotdrarea recurati este
nemotivatd, nerespectandu-se prevederile art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod
procedura civild, devenind astfel incidente dispozitiile art. 304 pct. 7 Cod
procedura civila.

In conformitate cu dispozitiile art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod procedura
civila, hotdrarea judecdtoreasca trebuie sa cuprinda , motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor”.

Se poate aprecia ca textul legal anterior enuntat consacra principiul
motivdrii hotdrarilor, pentru a se asigura o bund administrare a justitiei
si pentru a se putea exercita controlul judiciar.

Motivele de fapt si de drept la care se refera textul reprezinta
elementele silogismului judiciar, premisele de fapt si de drept care au
condus instanta la adoptarea solutiei din dispozitiv, o hotdrare care nu
evocd retinerile ei constituind o dispozitie arbitrard, care anuleaza
aproape toate principiile care guverneaza procesul civil, aceasta fiind si
ratiunea pentru care a fost reglementat motivul de nelegalitate prevazut
de art. 304 pct. 7 Cod procedura civild, potrivit cdruia se poate dispune
casarea unei hotdrari atunci cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se
sprijina.

Prima instanta trebuia sd examineze daca dispozitiile mentionate
in cererea de chemare in judecatd sunt legale si sa mentioneze care sunt
motivele pentru care a adoptat solutia de admitere in parte a cererii de
suspendare.
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Asa cum s-a precizat mai sus, hotdrarea instantei de fond nu este
motivatd, iar, in lipsa motivarii, Inalta Curte nu poate exercita controlul
legalitatii si temeiniciei hotdrarii, potrivit argumentelor ce se vor enunta
in continuare.

Cdile de atac se exercitd de partea nemultumitd de hotdrarea unei
instante si reprezinta mijlocul procesual prin care se realizeaza pe calea
justitiei protectia dreptului subiectiv sau al interesului si ele se constituie
ca un remediu pentru eventualele erori ce se pot strecura intr-o hotdrare.

In situatia in care hotdrarea nu este motivatd, instanta de control
judiciar nu poate sd analizeze dacad hotdrarea primei instante este legala
si temeinicd, pentru cd hotararii ii lipsesc elementele esentiale.

Legiuitorul a stabilit in sarcina judecdtorului obligatia legald de a
motiva in fapt si in drept hotdrarea, intrucat in hotarare trebuie sa se
explice partilor, atat in fapt, cat si in drept, care au fost ratiunile care au
condus la adoptarea solutiei.

In lipsa motivarii, nici partile nu sunt in masurd sd analizeze
legalitatea si temeinicia hotdrarii judecatoresti si nici instanta de control
nu poate sa exercite controlul judiciar in limitele stabilite de lege.

Inalta Curte arat4 ci prin nemotivarea hotararii se aduce atingere si
prevederilor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
privind procesul echitabil, asa cum a fost consolidat textul in practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acest sens, ardtdm ca potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de
proces echitabil este infranta atunci cand o instantd a motivat pe scurt
hotdrarea, fdrd a examina in mod real problemele esentiale care au fost
supuse spre analiza.

In cauza de fats, in mod cert judecitorul fondului nu a realizat o
analiza efectiva a cauzei supuse judecatii.

Cu alte cuvinte, motivarea reprezintd un element esential al unei
hotdrari judecatoresti, iar lipsa acesteia atrage casarea ei. Scopul
motivdrii este acela de a fundamenta si explica masurile adoptate de
instantd in cadrul dispozitivului.

In concluzie, in spetd, instanta de fond nu a realizat o motivare
suficientd a solutiei pronuntate, pe de o parte, iar, pe de altd parte, la
dosarul cauzei nu au fost depuse actele administrativ fiscale a cdror
suspendare s-a solicitat, dovada achitdrii cautiunii, ca si conditie
obligatorie pentru admiterea unei astfel de cereri, incheierea de dezbateri
din data de 2 decembrie 2012, pentru a se putea analiza motivele de
recurs invocate cu privire la aspectele asupra cdrora instanta de fond nu
s-a pronuntat, astfel c& Inalta Curte este in imposibilitate si-si exercite
controlul judiciar cu privire la fondul cauzei.
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Fatd de considerentele expuse mai sus, Inalta Curte, vizand si
dispozitiile art. 314 Cod procedurad civila, in vederea pronuntarii unei
hotdrari legale si temeinice si cu respectarea tuturor principiilor de drept,
apreciazd cd se impune casarea hotdrarii recurate si trimiterea cauzei
spre rejudecare la instanta de fond, pentru a se relua judecata.

Cu ocazia rejudecarii instanta de fond va avea in vedere si toate
celelalte critici formulate in recurs de catre recurentele-parate, inclusiv
criticile referitoare la calitatea procesuald pasivd a recurentei-parate
Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

Pentru considerentele expuse, in baza dispozitiilor art. 312 alin. 1 si
2 Cod procedur civila si art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, Inalta
Curte va admite recursurile declarate, va casa hotararea recuratad si va
trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald si de Directia Generald a Finantelor Publice .X,,
impotriva Incheierii din 7 decembrie 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Caseaza hotararea atacata si trimite cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 3 octombrie 2012.
X



