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DECIZIA nr..255 / 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL din .X.,
inregistrata la Directia generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907560/26.09.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala a
Finantelor Publice .X., prin adresa nr. .X./19.09.2011, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/26.09.2011, cu privire la
contestatia formulata de SC .X. SRL cu sediul social in .X., Str. X, nr. X,
judetul .X., Cod unic de inregistrare RO .X., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. J08/.X./2007.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-BV
X.[25.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BV
X.[25.07.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X. si are ca obiect suma
totala de .X. lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit

- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata

- .X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr.F-BV .X./25.07.2011, respectiv
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01.08.2011, potrivit mentiunii olografe aplicata pe adresa nr..X./01.08.2011
de transmitere a actelor administrative mentionate mai sus si de data
inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
X., respectiv 31.08.2011, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazénd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206 art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL din .X..

l. SC .X. SRL contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de organele
de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului .X. — Activitatea de inspectie fiscala prin Decizia de impunere
nr.F-BV .X./259.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, solicitdnd anularea Deciziei de impunere
nr.F-BV .X./259.07.2011, motivand urmatoarele:

Societatea critica continutul deciziei de impunere referitor la « motivele
de fapt si temeiurile de drept» si «mentiuni privind audierea
contribuabilului », astfel :

Referitor la temeiurile de drept invocate in continutul deciziei de
impunere, societatea precizeaza ca acestea sunt doar enuntate, rareori fiind
invocate atunci cand se analizeaza in concret o stare de fapt fiscala sau sunt
invocate prevederi din acte normative care nu mai erau in vigoare la data
controlului, chiar abrogate, cum ar fi O.M.F.P. nr.1752/2005, sau sunt
invocate dispozitii legale asupra unor stari de fapt constatate care nu au nicio
legatura cu acestea, astfel masurile dispuse de echipa de inspectie sunt in
afara legii.

Referitor la motivele de fapt, societatea sustine ca acestea sunt
prezentate trunchiat iar dintr-o alta perspectiva starea de fapt retinuta este
nereala.

in privinta « audierii contribuabilului » se ignora prevederile art.43 lit.j)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, totodata societatea
precizeaza ca decizia contestata este deficitara din perspectiva prezentarii in
detaliu a modului de calcul a obligatiilor accesorii de plata incalcandu-se
prevederile art.87 din acelasi act normativ, societatea fiind privata de
posibilitatea de a verifica temeinicia si legalitatea acestora, modificate prin
O.G. nr.39/2010 si apoi prin Legea nr.126/2011 de aprobare a O.U.G.
nr.88/2010, fiind evident faptul ca emitentul actului administrativ de impunere
a ignorat parte insemnata din prevederile (imperative) ale art.43 si art.87 din
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0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, referitoare la continutul
actului administrativ fiscal, fapt ce duce la nulitatea acestuia.

In acest sens, societatea mentioneazd ca in practica judiciara s-a
statuat faptul ca « Este nelegal actul administrativ fiscal care nu cuprinde
motivele de fapt si de drept avute in vedere de organul fiscal la luarea
masurilor fatd de contribuabil... », conform Deciziei nr.2015/15.03.2005
emisad de 1.C.C.J.

Referitor la art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
si pct.6.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscala prin care se consacra principiul exercitarii dreptului de apreciere
conferit organului fiscal in activitatea de inspectie fiscala, societatea sustine
ca organele de inspectie fiscala au facut aprecieri personale in legatura cu
activitatea financiar-contabila a societatii, astfel exercitarea dreptului de
apreciere s-a facut in mod discretionar cu fincalcarea principiilor
proportionalitatii si rezonabilitatii, trebuia sa actioneze prin asigurarea unei
juste proportii intre scopul urmarit si mijloacele realizate pentru atingerea
acestuia, or organele de inspectie fiscala au actionat fara realizarea acestui
echilibru, « imaginadnd » anumite stari de fapt, cu consecinte fiscale, fara a
exista dovezi pertinente si verosimile in acest sens.

Astfel, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
considerat, in mod gresit, ca nu s-au inregistrat in evidenta contabila si nu s-
au raportat prin declaratia recapitulativa X achizitii intracomunitare de materii
prime si marfuri in valoare de .X. lei, bunurile contractate cu firmele poloneze
fiind achizitionate si receptionate in fiecare luna a anului 2010, si care, din
considerente care au scapat controlului administratorului societatii, facturile
emise de societatile exportatoare au ajuns cu mare intarziere la
compartimentul de specialitate al societatii unde s-a procedat la evidentierea
lor.

in data de 15.03.2011, societatea a declarat, prin declaratia
recapitulativa a lunii februarie 2011, achizitiile intracomunitare precizate in
facturile lunare aferente anului 2010, nedeclarate la termenele scadente, in
baza art.219* alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala, desi au constatat
ca declaratia recapitulativa a lunii februarie 2011 a fost corectatd cu sumele
aferente achizitiilor intracomunitare aferente anului 2010, au aplicat o
amenda contraventionala in suma de .X. lei pentru nedepunerea declaratiei
conform Procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor din
data de 21.07.2011, apreciind in mod gresit ca omisiunea depunerii
declaratiei recapitulative persista si la momentul intocmirii procesului verbal
de contraventie, in contradictie cu prevederile art.219*1 alin.(4) din Codul de
procedura fiscala, mai mult societatea invoca prevederile art.21919 alin.(5)
din acelasi act normativ.

3/42



De asemenea, societatea mentioneaza ca declaratia recapitulativa
corectata s-a facut pana la termenul legal de depunere a urmatoarei declaratii
recapitulative, iar declaratiile recapitulative aferente lunilor noiembrie i
decembrie 2010 au fost depuse in termenul prevazut de lege, respectiv luna
februarie 2011, astfel incat nu se mai poate sustine ca nu s-au depus aceste
declaratii, chiar daca in cea mai mare parte ele au fost depuse cu intarziere,
intarzierea fiind sanctionata de lege cu amenda care nu conduce la nulitatea
declaratiei recapitulative depusa cu intarziere.

in ceea ce priveste modul de calcul al bazei de impozitare suplimentare
pentru plata impozitului pe profit rezultat din operatiunile de achizitii
intracomunitare pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit suplimentar de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X.
lei motivand ca in lipsa unor documente justificative, obligatia (principala) de
plata a impozitului pe profit s-ar fi nascut la momentul in care bunurile care au
facut obiectul achizitiei au fost facturate de catre vanzatorul extern, sau la
data la care a considerat organul fiscal ca ar fi fost instrainate, societatea
precizeaza ca omisiunea inregistrarii la timp a acestor achizitii nu poate duce
la concluzia ca obligatia de a plati impozit suplimentar s-a nascut la
termenele la care aceste bunuri au fost achizitionate sau la alte termene
stabilite Tn mod arbitrar, deoarece, potrivit legii, impozitul pe profit se
datoreaza de la data producerii « evenimentului » sau faptului (economic)
generator de obligatii, or, faptele economice s-au produs cu mult timp dupa
ce produsele au intrat in patrimoniul societatii.

Astfel, societatea mentioneaza ca toate produsele facturate si livrate
de catre partenerii comerciali din Polonia reprezinta materie prima, respectiv
tabla, prin procesul de productie obtinandu-se produsul finit « invelitoare
pentru acoperis » vandut partenerilor de afaceri comerciale din Romania.

Societatea sustine ca obtinerea produsului finit si apoi vanzarea lui
catre beneficiari sunt operatiuni care s-au realizat ulterior achizitiei materiei
prime de la furnizorii externi, astfel prezumtivul profit realizat de societate
trebuia calculat de la data efectuarii vanzarii produsului finit generator de
« plusvaloare » si nu de la data facturarii materiei prime de catre furnizorii
externi.

Totodata, societatea precizeaza faptul ca organele de inspectie fiscala
au ignorat argumentele conducerii societatii, considerdnd ca inventarul
(realizat din dispozitia echipei de control) si balanta lunii martie 2011 sunt
suficiente gi edificatoare in stabilirea obligatiei de plata.

in ceea ce priveste rezultatele inventarieii, societatea precizeaza ca nu
s-a putut identifica intr-un interval foarte scurt intreaga marfa aflata pe stoc,
cea aflata in custodie si cea livrata catre beneficiari, la un interval de 5-6 ore,
in aceeasi zi, procedandu-se la o noua inventariere cu alte rezultate pe care
organele de inspectie fiscala nu le-au luat in seama.
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De asemenea, balanta lunii martie 2011 a fost intocmita intr-un interval
foarte scurt, la insistentele organelor de inspectie fiscala, balanta care potrivit
art.22 din Legea nr.82/1991 privind Legea contabilitatii nu era obligatorie gi
care s-a realizat fara supravegherea si controlul compartimentului de resort,
functie vacanta, iar daca organele de control ar fi dat curs cererii societatii de
a corela balanta contabila cu celelalte doua balante anterioare ar fi sesizat
eroarea involuntara la intocmirea balantei lunii martie 2011, eroare remediata
ulterior in balanta semestriala obligatorie din 16.08.2011.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au verificat
contractele comerciale incheiate cu persoane fizice si juridice, pentru cea mai
mare parte din produsele finite (invelitori pentru acoperig) realizate din
materia prima achizitionata din Polonia, si nici nu au avut in vedere faptul ca
o parte din produsele finite se gaseau depozitate in alte locuri sau se aflau in
custodie.

De asemenea, societatea precizeaza faptul ca organele de inspectie
fiscala au apreciat ca fiind « lipsa in gestiune » productia de invelitori pentru
acoperig livrata in cursul anului 2011 si incasata integral la termen, calculand,
in mod eronat, impozitul pe profit de la termenul la care materia prima (iar nu
produsul finit) a fost achizitionata, calcul ce trebuia efectuat prin raportare la
termenele la care au fost emise facturile in baza carora s-au incasat sumele
de bani percepute cu titlu de pret al marfurilor vandute.

Totodata, societatea critica punctul de vedere al organelor de inspectie
fiscala referitor la nerecunoasterea sumei de .X. lei ca fiind cheltuiala
deductibila aferenta anului 2007, aceasta reprezentadnd « avans » acordat in
vederea incheierii unor contracte de leasing cu trei societati comerciale, pe
care a inregistrat-o in contul 628 « Alte cheltuieli cu serviciile prestate de
terti» si nu in contul 409 « Furnizori — debitori », conform prevederilor
O.M.F.P. nr.1752/2005, céat si inregistrarea in minus pe cheltuieli a sumei .X.
lei aferenta anului 2008.

Societatea sustine ca solutia data de organele de inspectie fiscala este
gresita si se intemeiaza pe un act normativ abrogat, iar legalitatea deducerii
cheltuielii nu este data de modul de inregistrare a acesteia in contabilitate, ci
de calificarea data de lege acestei cheltuieli, fiind evident ca suma achitata cu
tittlu de avans pentru achizitionarea unor autocamioane in sistem de leasing
este o cheltuiala deductibila.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei, societatea isi fundamenteaza
contestatia pe aceleasi argumente care au stat la baza stabilirii impozitului
suplimentar pe profit si accesoriilor aferente, precizand totodata ca obligatia
platii TVA catre bugetul statului se naste (pentru platitorii de TVA) la data la
care opereaza transferul dreptului de proprietate al bunului care face obiectul
vanzarii-cumpararii, de la vazator la cumparator.
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Ca urmare a Deciziei nr.955/12.03.2002 emisa de Curtea Suprema de
Justitie publicata, prin care « TVA nu se poate nagte inainte de a se transfera
bunul si de a se perfecta transferul proprietatii. Astfel spus, TVA insoteste
trecerea bunului de la un proprietar la altul, in cadrul unei operatiuni reale gi
efective care implica transferul real de proprietate », societatea sustine ca
echipa de control a refuzat sa verifice si sa clarifice termenul real la care a
operat transferul bunurilor de la SC .X. SRL catre beneficiarii acestora,
element esential, in ceea ce priveste stabilirea termenului de la care se naste
obligatia platii catre bugetul statului, si au stabilit alte termene de la care s-au
nascut obligatiile de plata ale TVA.

De asemenea, societatea precizeaza ca pentru achizitile
intracomunitare din Polonia, organele de inspectie fiscala au calculat, in mod
eronat, TVA in conditile in care acestea nu fusesera instrainate, fiind
identificate in patrimoniul SC .X. SRL, totodata estimand eronat baza
impozabila stabilita suplimentar pentru plata TVA, implicit calculul TVA si a
accesoriilor aferente.

Societatea critica solutia organelor de inspectie fiscald de a considera
nelegala si nedeductibila suma de .X. lei, reprezentand TVA deductibila
rezultata din operatiunile comerciale privind achizitile de materiale de
constructii de la SC .X. SRL din .X. jud..X., SC .X.SRL din .X., jud..X. si SC
X. SRL din .X,, jud..X., societati care nu-gi desfagoara activitatea la sediul
social declarat, administratorii nu au dat curs invitatiilor organelor de inspectie
fiscala judetene de a se prezenta la sediul acestora, iar in perioada 2009-
2010 nu si-au indeplinit sau si-au indeplinit partial obligatia de declarare a
impozitelor si taxelor. SC .X. SRL sustine ca nu avea obligatia de a culege
date referitoare la indeplinirea obligatiilor profesionale ale celor trei agenti
economici in raport cu organele fiscale, neputédndu-i-se imputa nicio abatere
de la normele fiscale care sa conduca la sanctiunea anularii deducerii TVA
aferenta achizitiilor materialelor de constructii.

SC .X. SRL precizeaza ca in masura in care va identifica inscrisurile
care au justificat deducerea unor cheltuieli sau deducerea TVA aferenta
acestor operatiuni pentru care, prin nota explicativa au afirmat ca nu detin
documente justificative, vor incerca sa dovedeasca legalitatea acestor
deduceri, solicitand admiterea contestatiei si anularea actului administrativ
fiscal.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-BV .X./25.07.2011 care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
.X.— Activitatea de Inspectie Fiscala, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata : 01.10.2007 — 31.12.2010
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Organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. , au efectuat un control la SC .X. SRL ca urmare a solicitarii |.P.J.
X. — Serviciul de Investigare a Fraudelor prin adresa nr..X./15.03.2011, de
efectuare a unei inspectii fiscale partiale, privind « efectuarea unui control de
specialitate privind obligatiile de plata la bugetul consolidat al statului si modul
de inregistrare in contabilitate a veniturilor realizate ».

in urma adresei SCAC nr.E_PL_RO_X din data de 25.11.2010, emis&
de autoritatile fiscale din Polonia, organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale a Finantelor Publice .X., au intocmit Procesul verbal nr.BJIF
.X./08.03.2011 prin care s-a constatat ca SC .X. SRL a efectuat in perioada
01.01.2010 — 30.09.2010 achizitii de materii prime (tabla) de la furnizorul
intracomunitar .X..X. .X. POLONIA in suma de .X. Euro, materii prime
neinregistrate in contabilitate si nedeclarate in declaratiile recapitulative 390
privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare.

Totodata, Biroul Judetean de Informatii Fiscale, prin Referatul nr.BJIF
.X./10.03.2011, au solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. efectuarea unei inspectii fiscale la SC .X.
SRL ca urmare a constatarilor din Procesul verbal nr.BJIF .X./08.03.2011.

Referitor la impozitul pe profit

Pentru anul 2007, societatea a inregistrat in contabilitate la data de
31.12.2007 un profit contabil in suma de .X. lei, rezultat din venituri totale in
suma de .X. lei, reprezentadnd vanzari de produse finite (tabla profilata de
diferite dimensiuni, culori si accesorii pentru acoperisuri metalice) si cheltuieli
totale aferente veniturilor in suma de .X. lei, din care cheltuieli cu materii
prime, alte cheltuieli cu prestarile de servicii, cheltuieli cu diferente de curs
valutar, etc. Totodata, societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile in suma
de .X. lei, reprezentand « Cheltuieli de protocol nedeductibile », rezultand un
impozit pe profit in suma de .X. lei, inregistrat si declarat pentru intreg anul
2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
eronat, ca deductibila, suma de .X. lei in contul 628 « Alte cheltuieli cu
servicile prestate de terti », reprezentdnd avansuri acordate in vederea
incheierii unor contracte de leasing catre SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
ROMANIA SRL, incalcand prevederiie O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, prin
care suma reprezentdnd avansuri trebuia finregistrata in contul 409
« Furnizori-debitori », astfel organele de inspectie fiscala au majorat profitul
impozabil cu suma de .X. lei, reprezentand cheltuiala nedeductibila, conform
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborat cu pct.12 din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.
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De asemenea, societatea a inregistrat si dedus la calculul profitului
impozabil in contul 642 « Cheltuieli cu tichetele de masa acordate
salariatilor » suma de .X. lei aferenta trim.IV 2007, din care in luna noiembrie
societatea a achizitionat si distribuit tichete de masa in valoare de .X. lei ( 220
tichete x X lei/tichet) acordate celor X angajati, care au lucrat efectiv 110 zile
conform statului de plata, organele de inspectie fiscala stabilind ca societatea
avea dreptul sa acorde fiecarui salariat un numar de 1 tichet de masa pentru
fiecare zi lucratda conform art.11 din Legea nr.142/1998 privind acordarea
tichetelor de masa, motiv pentru care au stabilit suma de X lei ca fiind
nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent trim.IV 2007, conform
prevederilor art.21 alin.(3) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, societatea a inregistrat in contul 691 « Cheltuieli cu impozitul
pe profit » suma de .X. lei ca fiind eronat deductibila, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au stabilit, in conformitate cu art.21 alin.(4) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca cheltuiala cu impozitul pe profit este nedeductibila la calculul
profitului impozabil.

in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit un profit impozabil in suma de .X. lei, format din :.X. lei(profit
contabil) + .X. lei(cheltuieli nedeductibile stabilite de societate) + X
lei(cheltuieli nedeductibile cu tichetele de masa) + .X. lei(cheltuieli
nedeductibile) + .X. lei(avansuri acordate) — X lei(rezerve legale constituite),
stabilind un impozit pe profit in suma de .X. lei, redus cu suma de .X. lei
reprezentand cheltuiala cu sponsorizarea si cu impozitul pe profit stabilit de
societate in suma de .X. lei, rezultand un impozit pe profit stabilit suplimentar
in suma de .X. lei.

Pentru anul 2008, societatea a inregistrat in contabilitate la data de
31.12.2008 un profit contabil in suma de .X. lei, rezultat din venituri totale in
suma de .X. lei, reprezentadnd vanzari de produse finite (tabla profilata de
diferite dimensiuni, culori si accesorii pentru acoperiguri metalice) si
marfa(produse auxiliare) si cheltuieli totale aferente veniturilor in suma de .X.
lei, din care cheltuieli cu materii prime, cheltuieli privind marfurile, alte
cheltuieli cu prestarile de servicii, cheltuieli cu amortizarea imobilizarilor, etc.
Totodata, societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei,
reprezentdnd « Amenzi, confiscari si penalitati » si « Cheltuiala cu impozitul
pe profit », rezultdnd un impozit pe profit in suma de .X. lei, inregistrat si
declarat pentru intreg anul 2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a stornat
eronat pe cheltuieli suma de .X. lei din contul 628 « Alte cheltuieli cu serviciile
prestate de terti », reprezentand avansuri acordate in vederea incheierii unor
contracte de leasing catre SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. ROMANIA SRL,
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suma ce trebuia inregistrata in contul 409 « Furnizori-debitori », motiv pentru
care organele de inspectie fiscala in baza art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.12 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, nu recunosc suma de -.X. lei ca fiind cheltuiala.

De asemenea, societatea a inregistrat in contul 625 « Cheltuieli cu
deplasarile si detaseri » si a dedus suma de .X. lei reprezentand servicii
turistice efectuate de SC .X. SRL, pentru care organele de inspectie fiscala
au constatat ca acestea nu sunt aferente realizarii de venituri impozabile
conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au stabilit suma de
X. lei ca fiind nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului
2008.

Societatea a inregistrat in contul 628 « Alte cheltuieli cu serviciile
prestate de terti », in data de 17.07.2008, factura fiscala nr..X. emisa de SC
X. SRL in valoare totala de .X. lei fara TVA reprezentand achizitii auto,
organele de inspectie fiscala constatand ca pe factura este inscris la rubrica
« client » SC .X. SRL, avand CUI : RO .X,, rezultand astfel ca documentul nu
apartine societatii verificate in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind suma de .X. lei ca nedeductibila la calculul profitului
impozabil aferent trim.[Il 2008.

Societatea a inregistrat suma de X lei in contul 6028 « Cheltuieli cu alte
materiale consumabile », ca fiind deductibila la calculul profitului impozabil,
reprezentand produse alimentare achizitionate de la X &X, SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, destinate prepararii mesei zilnice a
salariatilor. Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli
reprezinta cheltuieli sociale a caror deductibilitate este limitata la 2% din
fondul de salarii, conform art.21 alin.3 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind suma de .X.
lei ca nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2008,
astfel :

-Trim.1 : . X. lei(fond salarii)*2%=.X. lei limita maxima deductibila a cheltuielilor
sociale, cheltuieli sociale efectuate de .X. lei, rezultdnd cheltuieli sociale
nedeductibile in suma de .X. lei.

-Trim.1l: .X. lei(fond salarii)*2%=.X. lei limita maxima deductibila a cheltuielilor
sociale, cheltuieli sociale efectuate de .X. lei, rezultdnd cheltuieli sociale
nedeductibile in suma de .X. lei.

-Trim.Ml: X, lei(fond salarii)*2%=.X. lei limita maxima deductibila a
cheltuielilor sociale, cheltuieli sociale efectuate de .X. lei, rezultdnd cheltuieli
sociale nedeductibile in suma de 0 lei.

-Trim.IV: . X. lei(fond salarii)*2%=.X. lei limita maxima deductibila a
cheltuielilor sociale, cheltuieli sociale efectuate de .X. lei, rezultand cheltuieli
sociale nedeductibile in suma de .X. lei.
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in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit un profit impozabil in suma de .X. lei, format din :.X. lei(profit
contabil) + .X. lei(cheltuieli nedeductibile stabilite de societate) -.X.
lei(stornarea avansurilor acordate) +.X. lei(chelt.neded. cu servicii turistice)+
X. lei(chelt.neded.achiz. .X. SRL) + .X. lei(chelt.soc.peste limita de
deductibilitate), stabilind un impozit pe profit in suma de .X. lei, redus cu
suma de .X. lei reprezentand impozitul pe profit stabilit de societate, rezultand
diminuarea impozitului pe profit cu suma de .X. lei.

Pentru anul 2009, societatea a inregistrat in contabilitate la data de
31.12.2009 un profit contabil in suma de .X. lei, rezultat din venituri totale in
suma de .X. lei, reprezentadnd vanzari de produse finite (tabla profilata de
diferite dimensiuni, culori s$i accesorii pentru acoperisuri metalice),
marfa(produse auxiliare) si prestari de servicii de transport intern si
international de marfuri si cheltuieli totale aferente veniturilor in suma de .X.
lei, din care cheltuieli cu materii prime, cheltuieli privind marfurile, cheltuieli cu
salarii personal, etc. Totodata, societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile
in suma de .X. lei, reprezentdnd « Amenzi, confiscari si penalitati » i
« Cheltuiala cu impozitul pe profit », rezultdnd un impozit pe profit in suma de
X. lei, inregistrat si declarat pentru intreg anul 2009. De asemenea,
societatea a declarat, conform art.18 alin.(2) si (3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru trim.lll si
IV un impozit minim de .X. lei/trimestru.

De asemenea, societatea a inregistrat in contul 628 « Alte cheltuieli cu
serviciile prestate de terti », in data de 01.10.2009, factura fiscala nr.189
emisa de SC .X. SRL, suma de .X. lei reprezentand reparatie fatada Colegiul
National « X » din .X., organele de inspectie fiscala constatédnd ca societatea
a contractat aceste lucrari sub forma unei sponsorizari pentru Colegiul
National « .X. » fara a pune la dispozitie contractul de sponsorizare incalcand
astfel prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care au stabilit ca
suma de .X. lei este nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent
trim.1V 20009.

Societatea a inregistrat suma de .X. lei in contul 6028 « Cheltuieli cu
alte materiale consumabile », ca fiind deductibila la calculul profitului
impozabil, reprezentédnd produse alimentare achizitionate de la .X. &.X., SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, destinate prepararii mesei
zilnice a salariatilor. Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli reprezinta cheltuieli sociale a caror deductibilitate este limitata la 2%
din fondul de salarii, conform art.21 alin.3 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind suma de .X.
lei ca nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2009,
astfel :

10/42



-Trim.l : .X. lei(fond salarii)*2%=.X. lei limita maxima deductibila a cheltuielilor
sociale, cheltuieli sociale efectuate de .X. lei, rezultdnd cheltuieli sociale
nedeductibile in suma de .X. lei.
-Trim.1l: . X. lei(fond salarii)*2%=.X. lei limita maxima deductibila a cheltuielilor
sociale, cheltuieli sociale efectuate de .X. lei, rezultand cheltuieli sociale
nedeductibile in suma de .X. lei.
-Trim. ;. X. lei(fond salarii)*2%=.X. lei limita maxima deductibila a
cheltuielilor sociale, cheltuieli sociale efectuate de .X. lei, rezultdnd cheltuieli
sociale nedeductibile in suma de .X. lei.
-Trim.1V: . X. lei(fond salarii)*2%=.X. lei limita maxima deductibila a
cheltuielilor sociale, cheltuieli sociale efectuate de .X. lei, rezultdnd cheltuieli
sociale nedeductibile in suma de .X. lei.

in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit un profit impozabil in suma de .X. lei, format din :-.X. lei(profit
contabil) + .X. lei(chelt.neded. din sponsorizari) + .X. lei(chelt.soc.peste limita
de deductibilitate) + .X. lei(cheltuieli nedeductibile stabilite de societate),
stabilind un impozit pe profit in suma de .X. lei, redus cu suma de .X. lei
reprezentand impozitul pe profit stabilit de societate, rezultand un impozit pe
profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru anul 2010-trim.I-lll, societatea a inregistrat un profit contabil in
suma de .X. lei, rezultat din venituri totale in suma de .X. lei, reprezentand
vanzari de produse finite (tabla profilata de diferite dimensiuni, culori i
accesorii pentru acoperiguri metalice), marfa(produse auxiliare) si prestari de
servicii de transport intern si internatinal de marfuri si cheltuieli totale aferente
veniturilor in suma de .X. lei, din care cheltuieli cu materii prime, cheltuieli
privind marfurile, cheltuieli privind combustibilul, alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti si cheltuieli cu salarii personal, etc. Totodata, societatea a
inregistrat cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei, reprezentand « Amenzi,
confiscari si penalitati » si « Cheltuiala cu impozitul pe profit », rezultdnd un
impozit pe profit in suma de .X. lei, inregistrat si declarat pentru trim. I-lll
2010.

De asemenea, societatea a declarat, conform art.18 alin.(2) si (3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru trim.I-111 2010 un impozit minim de .X. lei/trimestru.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inregistrat
in evidenta contabila si nu a raportat in Declaratia recapitulativa 390
achizitiile intracomunitare de materii prime in valoare de .X. lei, de la furnizori
din Polonia .X..X. .X., XXXXX, pentru perioada ianuarie-decembrie 2010.

Deoarece s-au constatat ca societatea nu si-a indeplinit obligatia
efectuarii inventarierii pentrimoniului pentru anul 2010 conform prevederilor
legale in vigoare, organele de inspectie fiscala au dispus prin Dispozitia de
masuri nr..X./22.03.2011 efectuarea inventarierii patrimoniului societatii la
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data de 31.03.2011, conform prevederilor art.94 alin.(2) lit.c) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu art.7 din Legea
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Anexa nr.1
pct.2 alin.(1) lit.A alin.a) si b) din Ordinul nr.2861/2009 pentru aprobarea
normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

Din Procesul verbal privind rezultatele inventarierii, din data de
06.04.2011, a rezultat ca valoarea totala a materiei prime aflata in sediul
punctului de lucru .X. este in suma de .X. lei, desi conform balantei de
verificare la 31.03.2011 societatea avea inregistrat in contul 301 « Materii
prime » si in contul 371 « Marfuri » suma totala de .X. lei, organele de
inspectie fiscala constatand astfel diferente negative de stocuri de materii
prime si marfa in suma de .X. lei care nu se regasesc in patrimoniul societatii
si pentru care nu s-au identificat facturi de vanzare de marfa, iar
administratorul societatii a mentionat, prin nota explicativa nr..X./31.05.2011,
ca « societatea este in curs de clarificare privind stocurile de marfa ».

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitiile
nu au fost inregistrate in evidenta contabila, nu s-au regasit in stocul de
materii prime urmare a inventarului efectuat conform Dispozitiei de masuri
nr..X./22.03.2011, ca materiile prime respective nu sunt perisabile, nu exista
niciun document emis de organele abilitate din care sa rezulte disparitia
acestor stocuri, coroborat cu lipsa totala de organizare si conducere a
contabilitatii de gestiune, motiv pentru care s-a asimilat veniturilor impozabile
contravaloarea acestor stocuri, rezultdnd o baza impozabila in suma de .X. lei
pentru trim. I-1ll 2010 conform art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
art.12 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea a inregistrat in contul 628 « Alte cheltuieli cu
serviciile prestate de terti », in data de 01.05.2010, factura fiscala nr..X.
emisa de SC .X. SRL, suma de .X. lei reprezentand reparatie fatada Colegiul
National « .X.» din .X., organele de inspectie fiscala constatand ca
societatea a contractat aceste lucrari sub forma unei sponsorizari pentru
Colegiul National « .X. » fara a pune la dispozitie contractul de sponsorizare
incalcand astfel prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind suma de .X. lei
ca nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent trim.11 2010.

Societatea a inregistrat suma de .X. lei in contul 6028 « Cheltuieli cu
alte materiale consumabile », ca fiind deductibila la calculul profitului
impozabil, reprezentand produse alimentare achizitionate de la .X. &.X., SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, destinate prepararii mesei
zilnice a salariatilor. Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli reprezinta cheltuieli sociale a caror deductibilitate este limitata la 2%
din fondul de salarii, conform art.21 alin.3 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind suma de .X.
lei ca nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil aferent trim.I-111 2010,
astfel :

-Trim.1 : . X. lei(fond salarii)*2%=.X. lei limita maxima deductibila a cheltuielilor
sociale, cheltuieli sociale efectuate de .X. lei, rezultdnd cheltuieli sociale
nedeductibile in suma de .X. lei.

-Trim.1l: .X. lei(fond salarii)*2%=.X. lei limita maxima deductibila a cheltuielilor
sociale, cheltuieli sociale efectuate de .X. lei, rezultdnd cheltuieli sociale
nedeductibile in suma de .X. lei.

-Trim. ;. X. lei(fond salarii)*2%=.X. lei limita maxima deductibila a
cheltuielilor sociale, cheltuieli sociale efectuate de .X. lei, rezultand cheltuieli
sociale nedeductibile in suma de .X. lei.

in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit un profit impozabil in suma de .X. lei, format din :.X. lei(profit
contabil) + .X. lei (cheltuieli nedeductibile stabilite de societate)+ .X. lei(baza
impozabila stabilita suplimentar) + .X. lei (chelt.neded. din sponsorozari) +
X. lei(chelt.soc.peste limita de deductibilitate), stabilind un impozit pe profit in
suma de .X. lei, redus cu suma de .X. lei reprezentand impozitul pe profit
stabilit de societate, rezultadnd un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma
de .X. lei.

Pentru anul 2010-trim.IV, societatea a inregistrat un profit contabil in
suma de .X. lei, rezultat din venituri totale in suma de .X. lei, reprezentand
vanzari de produse finite (tabla profilata de diferite dimensiuni, culori gi
accesorii pentru acoperiguri metalice), marfa(produse auxiliare) si prestari de
servicii de transport intern si international de marfuri si cheltuieli totale
aferente veniturilor in suma de .X. lei, din care cheltuieli cu materii prime,
cheltuieli privind marfurile, cheltuieli privind combustibilul, alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti, cheltuieli cu salarii personal si cheltuieli privind
activele cedate, etc. Totodata, societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile
in suma de .X. lei, reprezentand « Amenzi, confiscari si penalitati », cheltuiala
cu impozitul pe profit, cheltuieli de protocol si alte chelt.nedeductibile,
rezultand un impozit pe profit in suma de .X. lei, inregistrat si declarat pentru
trim. 1V 2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat, pentru trim.IV 2010, ca
achizitiile intracomunitare de materii prime in valoare de .X. lei, de la furnizori
din Polonia .X..X. .X., XXXX, nu au fost inregistrate in evidenta contabila, nu
s-au regasit in stocul de materii prime urmare a inventarului efectuat conform
Dispozitiei de masuri nr..X./22.03.2011, ca materiile prime respective nu sunt
perisabile, nu exista niciun document emis de organele abilitate din care sa
rezulte disparitia acestor stocuri, coroborat cu lipsa totala de organizare si
conducere a contabilitati de gestiune, motiv pentru care s-a asimilat
veniturilor impozabile contravaloarea acestor stocuri, rezultdnd astfel o baza
impozabila in suma de .X. lei pentru trim. IV 2010 conform art.19 din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art.12 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Societatea a inregistrat suma de .X. lei in contul 6028 « Cheltuieli cu
alte materiale consumabile », ca fiind deductibila la calculul profitului
impozabil, reprezentédnd produse alimentare achizitionate de la .X. &.X., SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, destinate prepararii mesei
zilnice a salariatilor. Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli reprezinta cheltuieli sociale a caror deductibilitate este limitata la 2%
din fondul de salarii, conform art.21 alin.3 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind suma de .X.
lei ca nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil aferent trim.IV 2010,
astfel :

-Trim.IV ;. X, lei(fond salarii)*2%=.X. lei limita maxima deductibila a
cheltuielilor sociale, cheltuieli sociale efectuate de .X. lei.

De asemenea, societatea a inscris in Declaratia 101 privind impozitul
pe profit la Capitolul « Cheltuieli nedeductibile », la randul 27 « cheltuieli de
protocol care depasesc limita prevazuta de lege » suma de .X. lei, constatata
ca aferenta intregului an fiscal 2010, astfel pentru trim.IV 2010 organele de
inspectie fiscala au identificat cheltuieli de protocol in suma de .X. lei si au
procedat la calculul deductibilitatii, conform art.21 alin.3 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel : . X. lei(profit contabil) + .X. lei (cheltuieli de protocol)+ .X. lei(impozit pe
profit)=.X. lei *2% =.X. lei( cheltuiala cu protocolul deductibild), rezultdnd
cheltuieli cu protocolul nedeductibile in suma de .X. lei stabilitd de inspectia
fiscala .

Totodata, societatea a inscris in Declaratia 101 privind impozitul pe
profit la Capitolul « Cheltuieli nedeductibile », la randul 26 « dobanzi/majorari
de intarziere, amenzi, confiscari si penalitati de intarziere datorate catre
autoritatile roméne sau straine » suma de .X. lei, reprezentand dobanzi si
penalitati platite atat la bugetul statului cat si rezultate din contractele
economice aferente intregului an fiscal 2010, astfel pentru trim.IV 2010
organele de inspectie fiscala au identificat cheltuieli totale in suma de .X. lei,
din care .X. lei reprezinta dobéanzi achitate bugetului de stat si care, conform
art.21 alin.4 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil aferent trim.1V 2010.

De asemenea, societatea a inscris in Declaratia 101 privind impozitul
pe profit la Capitolul « Cheltuieli nedeductibile », la randul 24 « cheltuieli cu
impozitul pe profity suma de .X. lei, astfel pentru trim.IV 2010 organele de
inspectie fiscala au identificat cheltuieli cu impozitul pe profit inregistrate de
societate in suma de .X. lei, si care, conform art.21 alin.4 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent
trim.IV 2010 suma de .X. lei.

in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit un profit impozabil in suma de .X. lei, format din :.X. lei(profit
contabil) + .X. lei (cheltuieli nedeductibile stabilite de inspectia fiscala
reprezentand cheltuieli de protocol)+ .X. lei(chelt.nedeductibile cu dobanzi si
penalitati) + . X. lei (chelt.neded. cu impozitul pe profit) + .X
lei(chelt.nedeductibile stabilite de societate)+ .X. lei (baza impozabila stabilita
de catre organele de inspectie fiscala reprezentand materie prima si marfa
nejustificata de societate) + .X. lei(cheltuieli sociale ce depasesc plafonul de
deductibilitate), stabilind un impozit pe profit aferent trim.IV 2010 in suma de
X. lei, redus cu suma de .X. lei reprezentand impozitul pe profit inregistrat de
societate, rezultand un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a preluat
eronat, in perioada verificata, din jurnalele de cumparari in decontul de TVA,
taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de .X. lei, fara documente
justificative, pentru care administratorul societatii prin nota explicativa
nr..X./31.05.2011 recunoasgte ca nu detine documente justificative si « aceste
sume au fost inregistrate eronat in Deconturile 300 », motiv pentru care
organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei in baza prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL nu are drept
de deducere pentru TVA in suma de X lei, aferenta facturii nr..X./17.07.2008
emisa de SC .X. SRL, reprezentand achizitie auto, deoarece factura nu
apartine societatii avand inscris la rubrica beneficiar societatea .X. SRL,
conform art.145 alin.(2) lit.a) si art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in vederea justificarii TVA deductibila in suma de .X. lei
aferenta achizitiilor de materiale de constructii de la SC .X. SRL din loc..X.,
jud..X., SC .X.SRL din loc..X., jud..X. si SC .X. SRL din com..X., jud. .X,,
organele de inspectie fiscala au solicitat D.G.F.P. .X. si D.G.F.P. .X.
efectuarea de controale incrucisate la societatile precizate mai sus.
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Din constatarile Procesului verbal nr..X./30.05.2011, emis de D.G.F.P.
X. si incheiat la SC .X. SRL a rezultat ca societatea nu isi desfasoara
activitatea la sediul social declarat, nu s-a putut contacta reprezentantul legal,
nu a mai depus declaratii incepand cu data de 25.01.2010, iar in declaratia
394 privind Livrarile/prestarile efectuate pe teritoriul national depusa pentru
sem.ll 2009 nu sunt incluse livrarile efectuate catre SC .X. SRL.

Din constatarile Procesului verbal nr..X./26.05.2011, emis de D.G.F.P.
X. si Iincheiat la SC .X.SRL, a rezultat ca societatea nu isi desfasoara
activitatea la sediul social declarat, nu s-a putut contacta reprezentantul legal,
iar din consultarea bazei de date FISCNET —INFOPC a A.N.A.F. a rezultat ca
societatea a depus ultimul Decont de TVA in data de 09.10.2009 aferent
trim.lIl 2009, neincluzand livrarile efectuate catre SC .X. SRL in perioada iulie
2009 — decembrie 2009.

Din constatarile Procesului verbal nr. .X./01.06.2011, emis de D.G.F.P.
X. si incheiat la SC .X. SRL, a rezultat ca societatea nu isi desfasoara
activitatea la sediul social declarat, nu s-a putut contacta reprezentantul legal,
iar din consultarea bazei de date a organului fiscal terirorial a rezultat ca
societatea a depus declaratii de impozite si taxe, deconturi de TVA pentru
anii 2009 si 2010 si bilantul contabil pentru anul 2009, neincluzand livrarile
efectuate catre SC .X. SRL in perioada ianuarie - iunie 20009.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru exigibilitatea TVA in conformitate cu prevederile
art.134, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, motiv pentru care, in baza prevederilor art.145 alin.(1)
din acelasi act normativ, au considerat ca nedeductibila TVA in suma de .X.
lei aferenta achizitiilor de materiale de constructii de la firmele SC .X. SRL,
SC .X.SRL si SC .X. SRL.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a dedus TVA in suma de .X. lei aferentd facturilor nr..X./01.10.2009 si
nr..X./01.10.2010 emise de SC .X. SRL, reprezentand lucrari sub forma unei
sponsorizari pentru Colegiul National « .X.» fard a pune la dispozitie
contractul de sponsorizare sau alte documente justificative, motiv pentru
care, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei,
deoarece societatea nu a justificat cu documente aceste operatiuni i nici nu
sunt desfagurate in scopul operatiunilor taxabile.

Situatia TVA deductibila aferenta achizitiilor se prezinta astfel :

TVA deductibila societate : X. lei,
TVA deductibila constatata de inspectia fiscala : .X. lei,
Diferenta stabilita : X. lei.
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Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inregistrat
in evidenta contabila si nu a raportat in Declaratia recapitulativa 390 achizitii
intracomunitare de materii prime in valoare de .X. lei, de la furnizori din
Polonia .X..X. .X., XXX, pentru perioada ianuarie-decembrie 2010.

Deoarece s-au constatat ca societatea nu si-a indeplinit obligatia
efectuarii inventarierii pentrimoniului pentru anul 2010 conform prevederilor
legale in vigoare, organele de inspectie fiscald au dispus prin Dispozitia de
masuri nr..X./22.03.2011 efectuarea inventarierii patrimoniului societatii la
data de 31.03.2011, conform prevederilor art.94 alin.(2) lit.c) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu art.7 din Legea
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Anexa nr.1
pct.2 alin.(1) lit.A alin.a) si b) din Ordinul nr.286/2009 pentru aprobarea
normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

Din Procesul verbal privind rezultatele inventarierii, din data de
06.04.2011, a rezultat ca valoarea totala a materiei prime aflata in sediul
punctului de lucru .X. este in suma de .X. ron, desi conform balantei de
verificare la 31.03.2011 societatea avea inregistrata in contul 301 « Materii
prime » si in contul 371 « Marfuri » suma totala de .X. lei, organele de
inspectie fiscala constatand astfel diferente negative de stocuri de materii
prime si marfa in suma de .X. lei care nu se regasesc in patrimoniul societatii
si pentru care nu s-au identificat facturi de vanzare de marfa, iar
administratorul societatii a mentionat, prin nota explicativa nr..X./31.05.2011,
ca « societatea este in curs de clarificare privind stocurile de marfa ».

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitiile
nu au fost inregistrate in evidenta contabila, nu s-au regasit in stocul de
materii prime urmare a inventarului efectuat conform dispozitiei de masuri
nr..X./22.03.2011, ca materiile prime respective nu sunt perisabile, nu exista
niciun document emis de organele abilitate din care sa rezulte disparitia
acestor stocuri, coroborat cu lipsa totala de organizare si conducere a
contabilitatii de gestiune, motiv pentru care s-a asimilat veniturilor impozabile
contravaloarea acestor stocuri, rezultdnd o baza impozabila in suma de .X. lei
pentru anul 2010, iar conform art.137 alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA in suma de .X. lei astfel :
-perioada 01.01.2010 - 30.06.2010 : .X. lei*19%=.X. lei
-perioada 01.07.2010 - 31.12.2010 : .X. lei*24%=.X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a preluat
eronat, in lunile ianuarie, martie si septembrie 2009, din jurnalele de vanzari
in deconturile de TVA, taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X.
lei, fara documente justificative, pentru care administratorul societatii prin
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nota explicativa nr..X./31.05.2011 recunoaste ca nu detine documente
justificative si « aceasta suma a fost declarata eronat », motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de .X. lei in baza
prevederilor art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, din verificarea veniturilor taxabile inscrise in balantele
de verificare intocmite la datele de 31.12.2008, 31.12.2009 si 31.12.2010 in
corelatie cu baza de impozitare inscrisa in deconturile de TVA aferente
perioadei 01.01.2008-31.12.2010, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu a declarat in totalitate in deconturile de TVA baza
impozabila, nu a constituit, inregistrat si raportat TVA aferenta, motiv pentru
care in baza prevederilor art.137, art.140 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au determinat TVA in
suma de .X. lei, astfel :

-in anul 2008 baza de impozabila nedeclarata .X. lei*19%=.X. lei,

-in anul 2009 baza de impozabila nedeclarata .X. lei*19%=.X. lei,
-ianuarie-iunie 2010 baza de impozabila nedeclarata .X. 1ei*19%=.X. lei,
-iulie-decembrie 2010 baza de impozabila nedeclarata -.X. lei*24%=-.X. lei.

Societatea a dedus TVA in suma totala de .X. lei, in perioada 2008-
2010, reprezentand produse alimentare achizitionate de la .X. &.X., SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, destinate prepararii mesei
zilnice a salariatilor.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli
reprezinta cheltuieli sociale a caror deductibilitate din punct de vedere a
impozitului pe profit este limitata la 2% din fondul de salarii, conform art.21
alin.3 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, stabilind ca din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, TVA aferenta cheltuielilor reprezentand masa oferita cu titlu gratuit
salariatilor, este deductibila in limita plafonului de 2% din fondul de salarii,
operatiune care nu reprezinta livrare de bunuri in conformitate cu prevederile
art.128 alin.8 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Intrucat societatea a dedus TVA pentru achizitile necesare acordarii
mesei zilnice, depasirea plafonului admis pentru aceste cheltuieli cu
deductibilitate limitata reprezinta operatiune taxabila asimilata livrarii potrivit
prevederilor art.128 alin.(4) lit.b) coroborat cu art.137 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza TVA in suma
de .X. lei, conform art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

-anul 2008 : operatiuni asimilate livrarii .X. 1ei*19%=.X. lei,
-anul 2009 : operatiuni asimilate livrarii .X. 1ei*19%=.X. lei,
-ianuarie-iunie 2010 : operatiuni asimilate livrarii .X. lei*19%=.X. lei,
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-iulie-decembrie 2010 : operatiuni asimilate livrarii .X. lei*24%=.X. lei.

Situatia TVA colectata se prezinta astfel :

TVA colectata societate : X. lei,
TVA colectata constatata de inspectia fiscala : .X. lei,
TVA colectata suplimentar : X. lei.

Pentru TVA stabilitd suplimentar in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat organele de inspectie fiscala,
urmare verificarii efectuate, au constatat ca sunt indicii privind savarsirea
unor fapte ce pot intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscala prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) si (2) din Legea nr.241/2005
privind combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr..X./27.07.2011, au Tinaintat Directiei Nationale Anticoruptie
Serviciul Teritorial .X. Procesul verbal nr..X./25.07.2011, la baza caruia au
stat constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. F-BV .X./25.07.2011.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatara si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. in ceea ce priveste exceptia invocata de societate referitoare la
nulitatea Deciziei de impunere nr. F-BV .X./25.07.2011, in legatura cu
nerespectarea formei si continutul actului administrativ fiscal, respectiv
nerespectarea prevederilor art.43 alin.(2) lit.e), f) si j) in ceea ce
priveste motivele de fapt si de drept si mentiuni privind audierea
contribuabilului gi art.87 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
retin urmatoarele:

Potrivit art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nulitatea actului administrativ fiscal este atrasa de:

‘Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ. sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3),

19/42



atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, si analizand Decizia de
impunere nr.F-BV .X./25.07.2011, se retine ca aceasta este completata cu
toate elementele care atrag nulitatea, respectiv numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal.

De asemenea, din analiza Deciziei de impunere nr.F-BV
X.[25.07.2011, se retine ca aceasta contine la pct.2.1.2. Motivul de fapt,
respectiv deficientele constatate la societate de organele de inspectie fiscala,
prevederile legale in baza carora organele de inspectie fiscala au stabilit
impunerea fiind mentionate la pct.2.1.3. Temeiul de drept, unde sunt
prezentate in detaliu toate aspectele care au generat obligatii fiscale care au
generat obligatii fiscale suplimentare in sarcina societatii, precum gi
prevederile legale in baza carora acestea au fost impuse agentului economic
verificat.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscalda nr.F-BV
X./25.07.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-BV
X.[25.07.2011, se retine ca acesta cuprinde la pagina 41, Capitolul V —
Discutia finald cu contribuabilul, in care se mentioneaza ca in data de
21.07.2011, ora 13, la sediul contribuabilului verificat au fost prezentate
concluziile inspectiei fiscale gi faptul ca “Reprezentantul legal al agentului
economic verificat nu a prezentat in scris punctul de vedere asupra
concluziilor si consecintelor inscrise in prezentul raport de inspectie fiscala’.

Totodata, argumentul contestatarei prin care “Decizia contestata este
deficitard si din perspectiva prezentarii in detaliu a modului de calcul a
‘obligatiilor accesorii de platd”, incalcandu-se astfel prevederile art.87 teza
finala din O.G. nr.92/2003", societatea fiind “privatd de posibilitatea de a
verifica temeinicia si legalitatea acestora”, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucéat prevederile art.87 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: “Decizia de impunere ftrebuie Ssa
indeplineasca conditiile prevazute la art. 43. Decizia de impunere trebuie sa
cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de
impozit, taxa, contributie sau altd suméa datorata bugetului general consolidat,
baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabild”, stipuleaza conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca decizia
de impunere, conditii respectate deoarece in Decizia de impunere nr.F-BV
X.[25.07.2011 sunt inscrise detaliat la pozitia nr.2 din cap.2.1.1 Obligatii
fiscale suplimentare de platd cuantumul majorarilor de intarziere aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata, perioada pentru care s-au
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calculat accesoriile, baza de impozitare, motivele de fapt si temeiul de drept
in vigoare.

Mai mult, anexele la Raportul de inspectie fiscala nr.F-BV
X.[25.07.2011, respectiv anexa nr.9 “Situatia privind modul de calcul al
accesoriilor aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar” si anexa nr.17
“Situatia privind modul de calcul al accesoriilor aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar”, cuprind calculul detaliat al accesoriilor ce
puteau fi verificate de contestatara.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, nu poate fi retinuta
exceptia invocata de societate cu privire la nulitatea actului administrativ
fiscal, in speta, a Deciziei de impunere nr.F-BV .X./25.07.2011 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice
a judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BV .X./25/
25.07.2011, intrucat aceasta nu are temei legal, motiv pentru care se va
respinge ca neintemeiata.

2. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentdand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei si
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care organele de inspectie
fiscald au sesizat organele de urmarire penala din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie Serviciul Teritorial .X., cu privire la aspectele
constatate prin Procesul verbal nr..X./25.07.2011 ale carui constatari se
regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr.F-BV .X./25.07.2011.

in fapt, organele de inspectie fiscald ale Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. , au efectuat un control la SC .X. SRL ca urmare a solicitarii |.P.J.
X. — Serviciul de Investigare a Fraudelor prin adresa nr..X./15.03.2011, de
efectuare a unei inspecitii fiscale partiale, privind « efectuarea unui control de
specialitate privind obligatiile de plata la bugetul consolidat al statului si modul
de inregistrare in contabilitate a veniturilor realizate ».

in urma adresei SCAC nr.E_PL_RO_X din data de 25.11.2010, emis&
de autoritatile fiscale din Polonia, organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale a Finantelor Publice .X., au intocmit Procesul verbal nr.BJIF
.X./08.03.2011 prin care s-a constatat ca SC .X. SRL a efectuat in perioada
01.01.2010 — 30.09.2010 achizitii de materii prime (tabla) de la furnizorul
intracomunitar .X..X. .X. POLONIA in suma de .X. Euro, materii prime

21/42



neinregistrate in contabilitate si nedeclarate in declaratiile recapitulative 390
privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare.

Totodata, Biroul Judetean de Informatii Fiscale, prin Referatul nr.BJIF
.X./10.03.2011, a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. efectuarea unei inspectii fiscale la SC .X.
SRL ca urmare a constatarilor din Procesul verbal nr.BJIF .X./08.03.2011,
ocazie cu care s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.F-BV
X./25.07.2011 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.F-BV
X./125.07.2011, contestata.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca SC .X. SRL
a efectuat in anul 2010 achizitii intracomunitare de materii prime (tabla) de la
furnizori din Polonia .X..X. .X., XXX in valoare totala de .X. lei, pe care nu le-a
inregistrat in evidenta contabila, nu le-a declarat in Declaratia 390 « privind
achizitiile/livrarile si prestarile intrascomunitare de bunuri si  servicii »,
materiile prime neregasindu-se in stocul de materii prime urmare a
inventarului efectuat conform Dispozitiei de masuri nr..X./22.03.2011,
materiile prime respective nu sunt perisabile, nu exista niciun document emis
de organele abilitate din care sa rezulte disparitia acestor stocuri, coroborat
cu lipsa totala de organizare si conducere a contabilitatii de gestiune, fapt
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe
profit in suma de .X. lei $i nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata pentru suma de .X. lei, potrivit prevederilor art.19,
art.137 alin.(1) lit.a) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
art.12 din H.G. nr.44/2004 privind normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat organele de inspectie fiscala,
urmare verificarii efectuate, au constatat ca sunt indicii privind savarsirea
unor fapte ce pot intruni elemente constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscala prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) si (2) din Legea nr.241/2005
privind combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr..X./27.07.2011, au Tinaintat Directiei Nationale Anticoruptie
Serviciul Teritorial .X. Procesul verbal nr..X./25.07.2011, la baza caruia au
stat constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. F-BV .X./25.07.2011.

in drept, art. 214 alin. (1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

"Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa
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(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul
care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datda in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-BV .X./25.07.2011 emis de catre organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-BV .X./25.07.2011, contestata si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite exista o strénsa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie
fiscala, urmare verificarii efectuate cu privire la achizitiile intracomunitare de
bunuri efectuate de catre contestatara, cat si din consultarea datelor cu
privire la informatiile din declaratiile 390, depuse de contribuabil in relatia cu
partenerii sai, precum si de partenerii societatii in relatia cu SC .X. SRL, au
constatat ca in speta se ridica problema realitatii operatiunilor derulate intre
SC .X. SRL si diverse societati comerciale partenere intracomunitare,
existdnd elemente de suspiciune cu privire la operatiunile economice
efectuate, in sensul ca este posibil ca tranzactiile declarate sa fie fictive,
aceste constatari regasindu-se in sesizarea penala intocmita de Directia
generala a finantelor publice .X. cu adresa nr. .X./27.07.2011, precum $i in
Procesul verbal nr..X./25.07.2011 ale carui constatari se regasesc in Raportul
de inspectie fiscala nr. F-BV .X./25.07.2011, pentru a se dispune inceperea
cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.a)-g) si
alin.(2) din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, care a fost inaintat Directiei Nationale
Anticoruptie Serviciul Teritorial .X..

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei
sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza in conditiile
in care, aga cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de evaziune
fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce la o
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contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele care ar
decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate
fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor
2 actiuni este savargirea infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca gi Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin. (1) lita dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea
rezolvérii actiunii penale este neindoielnic justificatd si consacrata ca atare $i
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedurd penala, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai 1996,
anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate
nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedura penala, potrivit carora
hotéararea definitivé a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a séavarsit-o gi a
vinovétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca, “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila igi
gasesc justificarea gi in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ’.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a refinut cd adoptarea acestei masuri este conditionatd de inrdurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazé sa fie
datad in procedurd administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativd privind solutionarea constestatiei formulaté
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [....]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca prin
sesizarea penala nr..X./27.07.2011 inaintata Directiei Nationale Anticoruptie
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Serviciul Teritorial .X., organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. au constatat ca in cazul SC .X. SRL se
ridica problema realitatii tranzactiilor cu consecinta sustragerii de la plata unor
obligatii fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede: ,Prin decizie se poate
suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de art. 214", se va
suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, procedura administrativa
urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitile art. 214 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1 din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
statueaza urmatoarele:

“10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pané la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de cétre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia
daté de organele de cercetare si urmarire penalé trebuie insotitd de rezolutia
motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntatd pana la rezolvarea
cauzei penale. Dacéd solicitarea de reluare a procedurii de solutionare
apartine imputernicitului contestatorului, altul decéat cel care a formulat
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contestatia, acesta trebuie sa facd dovada calitétii de imputernicit, conform
pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni.”

3. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei :

A.Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu tichete de
masa, impozit pe profit, servicii turistice, sponsorizare, sociale,
protocol, dobanzi si penalitati, achizitie auto, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea
pe fond a contestatiei, in conditiile in care SC .X. SRL nu aduce nicio
motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile cu tichete de
masa, impozit pe profit, servicii turistice, sponsorizare, sociale, protocol,
dobénzi si penalitati, achizitie auto.

Contestatara se indreaptd cu contestatia si impotriva impozitului pe
profit aferent cheltuielilor mai sus mentionate fara insa a motiva contestatia
pentru acest capat de cerere, respectiv fara a prezenta argumente de fapt si
de drept.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii’.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
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si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor
cu tichete de masa, impozit pe profit, servicii turistice, sponsorizare, sociale,
protocol, dobénzi si penalitati, achizitie auto, societatea contestatara nu a
depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun
articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecétii trebuie sé o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodatd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009, inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce Ila
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X. SRL,
desi contesta impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu tichete de masa,
impozit pe profit, servicii turistice, sponsorizare, sociale, protocol, dobanzi si
penalitati, achizitie auto, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative
si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea, organul de solutionare a
contestatiei neputdndu-se substitui contestatarului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr. F-BV
X./25.07.2011 cu privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu tichete
de masa, impozit pe profit, servicii turistice, sponsorizare, sociale, protocol,
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dobanzi si penalitati, achizitie auto, asa cum este stipulat la pct. 2.5 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL pentru acest capat de cerere
in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

B.Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor reprezentand
avansuri acordate cu contracte de leasing, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt deductible la
calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit,
cheltuielile in suma de .X. lei reprezentidnd avansuri acordate in
conditiile in care aceste cheltuieli imbraca forma unor cheltuieli
anticipate care urmeaza sa se suporte esalonat pe cheltuieli pe perioade
viitoare.

in fapt, in trim.IV 2007 contestatara a finregistrat in contabilitate
cheltuieli In suma de .X. lei, in contul 628 « Alte cheltuieli cu serviciile
prestate de terti », ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil aferent
trim IV 2007, reprezentdnd avansuri acordate in vederea incheierii unor
contracte de leasing cu furnizorii SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. ROMANIA
SRL.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a incalcat prevederile O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, deoarece suma
reprezentand avansuri trebuia inregistrata in contul 409 « Furnizori-debitori »,
astfel ca in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.12 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, au stabilit aceste sume ca fiind cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) din Legea

nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila in anul 2007, care precizeaza :
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»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]”

Potrivit punctului 12 din Hotaréarea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine faptul
ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii veniturilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca
societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabila in contul 628
« Alte cheltuieli cu servicile prestate de terti » avansurile acordate in
vederea incheierii unor contracte de leasing cu furnizorii SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. ROMANIA SRL, cheltuieli pe care le-a considerat deductibile la
calculul profitului impozabil.

Or, cheltuielile cu avansul imbraca forma unor cheltuieli anticipate,
inregistrate in avans, asa cum prevede O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
conform caruia, cu ajutorul contului 471 "Cheltuieli inregistrate in avans" se
tine evidenta cheltuielilor efectuate in avans care urmeaza a se suporta
esalonat pe cheltuieli, pe baza unui scadentar, in perioadele/exercitiile
viitoare, astfel:

»In debitul contului 471 "Cheltuieli inregistrate in avans” se
inregistreaza:

- sumele reprezentand abonamentele, chiriile si alte cheltuieli
efectuate anticipat (401, 512, 531).

In creditul contului 471 "Cheltuieli inregistrate in avans" se
inregistreaza:

- sumele repartizate in perioadele/exercitiile financiare urmatoare
pe cheltuieli, conform scadentarelor (605, 611 la 628, 658, 666).
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Soldul contului reflecta cheltuielile efectuate in avans.”

De asemenea, potrivit Clasei 4 — « Conturi de terti», Grupa 40
« Furnizori si conturi asimilate » din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, valabil in
perioada supusa verificarii, Contul 409 "Furnizori - debitori": " Cu ajutorul
acestui cont se tine evidenta avansurilor acordate furnizorilor pentru
cumpdréari de bunuri de natura stocurilor sau pentru prestéari de servicii Si
executari de lucrari”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca suma de .X. lei,
reprezentand cheltuieli cu avansul nu e deductibila la calculul profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit.

In ceea ce priveste argumentul societatii contestatare referitor la faptul
ca “este evident ca suma de .X. lei, achitatda cu titlu de avans pentru
achizitionarea unor autocamioane in sistem de leasing ESTE O
CHELTUIALA DEDUCTIBILA”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat fiind vorba despre achizitia de mijloace de
transport, respectiv de mijloace fixe amortizabile, aceste cheltuieli se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin intermediul amortizarii conform
art.24 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, care precizeaza :

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instaléarii sau imbunéatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazéa din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.”

Totodata, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca societatea contestatoare nu prezinta argumente si documente care sa
contrazica si sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

De asemenea, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei argumentul contestatarei potrivit caruia “sunt invocate prevederi
din acte normative care nu mai erau in vigoare la data controlului sau unele
chiar abrogate”, respectiv. O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, intrucat la data la
care au avut loc operatiunile constatate de organele de inspectie fiscala acest
act normativ era in vigoare, respectiv perioada 2007-2008, ulterior fiind
abrogat conform art.16 din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, incepand cu
01.01.2010.

Avand in vedere cele de mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei precum si prevederile legale incidente in cauza, se retine ca in mod
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legal organele de inspectie fiscalad au stabilit in sarcina contestatoarei ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit
avansurile acordate furnizorilor, motiv pentru care pentru acest capat de
cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC
X. SRL.

Avand in vedere, ca la punctul 3A s-a respins contestatia ca nemotivata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu tichete de masa, impozit pe
profit, servicii turistice, sponsorizare, sociale, protocol, dobanzi si penalitati,
achizitie auto, iar la punctul 3B s-a respins ca neintemeiata pentru impozitul
pe profit aferent cheltuielilor cu avansurile acordate, si intrucat organul de
solutionare a contestatiei nu poate defalca cuantumul impozitului pe profit
aferent fiecarei cheltuieli, se va respinge ca neintemeiata si nemotivata
contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-BV
X.[25.07.2011, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X., pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei.

4. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la punctul 3 s-a respins contestatia formulata de SC
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-BV .X./25.07.2011 pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei ca nemotivata si neintemeiata, urmeaza
sa se respinga contestatia formulata impotriva Decizia de impunere nr. F-BV
X./25.07.2011 ca nemotivata si neintemeiata si pentru suma de .X. lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului.

5. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care SC .X.
SRL nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulata, SC .X. SRL nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, stabilita prin Decizia de impunere nr. F-BV
X.[25.07.2011, contestata.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii’.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce privegte taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, societatea contestatara nu a depus niciun document in sustinerea
propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecaétii trebuie s& o dovedeasca’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodatd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.
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Totodatd, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009, inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce Ia
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X. SRL,
desi contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt
si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatata de acestea,
organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de
impunere nr. F-BV .X./25.07.2011 cu privire la taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, asa cum este stipulat la pct. 2.5 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC
X. SRL pentru acest capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.1 lit.
b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de materiale
de constructii efectuate de la furnizorii SC .X. SRL, SC .X.SRL si SC .X.
SRL, pe motiv ca societatile furnizoare nu functioneaza la sediul social
declarat, nu au depuse declaratii de impozite si taxe sau deconturi de
TVA, fara a analiza insa conditiile prevazute de lege pentru acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in fapt, in perioada 2009 — 2010, SC .X. SRL a achizitionat materiale
de constructii de la SC .X. SRL, SC .X.SRL si SC .X. SRL.
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Astfel, in urma achizitiilor, SC .X. SRL gi-a exercitat dreptul de deducere
a TVA inscrisa in facturile emise de furnizori.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
speta nu a putut fi probata realitatea si legalitatea operatiunilor consemnate
in facturile emise catre SC .X. SRL de SC .X. SRL, SC .X.SRL si SC .X. SRL.

Astfel, organele de inspectie fiscala au solicitat D.G.F.P. .X. si D.G.F.P.
X. efectuarea de controale incrucisate la furnizorii SC .X. SRL, SC .X.SRL si
SC X. SRL, in urma carora au fost incheiate Procesele verbale
nr..X./30.05.2011, nr..X./26.05.2011 si nr..X./01.06.2011, prin care s-a
constatat faptul ca societatile nu functioneaza la sediul declarat, nu si-au
indeplinit sau si-au indeplinit partial obligatia de declarare a impozitelor gi
taxelor coroborat cu lipsa altor documente care sa justifice realitatea si
legalitatea operatiunilor desfasurate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
incalcat prevederile art.134 alin.(1) si art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au stabilit TVA
suplimentara de plata in suma de.X. lei.

Prin contestatie, SC .X. SRL precizeaza ca si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de materiale de
constructii conform prevederilor legale.

in drept, in perioada iulie 2009 — iunie 2010 se aplica prevederile art.
145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza:

“(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; ”

Pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, legiuitorul a impus
respectarea conditiilor prevazute la art. 146 alin.(1) lit.a) din acelasi act
normativ, care stipuleaza :

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sd ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5); [...]"

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice persoana impozabila are dreptul s deduca taxa pe valoarea adaugata
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aferentd achizitilor daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura.

Acestea se coroboreaza cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, care stipuleaza:

“(1)Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronicé in conditiile stabilite la pct. 73,
care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevézute la pct. 78. In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al
facturii, pe care se va mentiona cé inlocuiegte factura initiala.”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile i
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 25.05.2009, respectiv:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmé&toarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Roménia si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din
urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare prevéazut la art.
183, ale cumparéatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;,

f) numele si adresa cumparatorului, precum gi codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumpadratorul este inregistrat, conform art.
1563, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in
cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
163, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu
este stabilita in Roménia si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Roméania,
in cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;
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h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - ), lit. h)
pct. 2 silit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumpadrétorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) Iit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia intracomunitaré
in Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la
art. 163 sau 153", al cumparéatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitétile prevazute la art. 1251 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii infracomunitare de mijloace de transport
noi;

/) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emiséa inainte de
data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum Si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreazd taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori mentiunile
"scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila
in Romania" sau, dupéa caz, "neinclus in baza de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150
alin. (1) lit. b) - d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale
Directivei 112 ori mentiunea "taxare inversa"” pentru operatiunile prevazute la
art. 160;

3. in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 1521 ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta trimitere
care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

4. dacéa se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-
hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitéti, trimiterea la art. 152"2
sau la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta trimitere care sa
indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

in acest sens sunt si prevederile art.155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila incepand cu data de 01.01.2010.
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Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoana impozabila,
inregistrata in scopuri de TVA, trebuie séa justifice dreptul de deducere pentru
TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor si/sau serviciilor care sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si care i-au fost livrate gi/sau
prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o altd persoana
impozabila, de asemenea inregistratda in scopuri de TVA, cu exemplarul
original al facturii, care trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu informatiile
prevazute de legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicata in
Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, inalta Curte de Casatie si Justitie
precizeaza ca “taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevéazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata’.

Prin urmare, conform Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie, taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusd in cazul in care documentele
justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie fiscala nu
au acordat contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pe motiv ca societatile care au emis facturile, nu functioneaza la sediul social
declarat si nu au depuse declaratii de impozite si taxe sau deconturi de TVA,
constatandu-se ca societatea nu a respectat prevederile art.134 alin.(1) si art.
145 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor emise de
SC .X. SRL, SC X.SRL si SC .X. SRL fara insa a proceda la o analiza
temeinica a facturilor in cauza, respectiv a modului lor de completare pentru a
se stabili concret, pentru fiecare factura in parte care sunt datele si
informatiile necompletate, precum si motivele pentru care acestea nu pot
dobandi calitatea de document justificativ in raport cu prevederile legale ale
actelor normative invocate, daca marfa a intrat in gestiunea societatii si in
acest caz daca exista note de intrare-receptie a marfii, precum sgi fise de
magazie pentru stocuri, daca intre stocul scriptic si faptic exista
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neconcordante, daca aceste achizitii sunt aferente realizarii de operatiuni
taxabile.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au verificat daca
aprovizionarile au fost efectuate pentru realizarea obiectului de activitate
desfagurat de societate, daca achizitiile au fost efectiv realizate si inregistrate
in evidenta si daca sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile.

Totodata, faptul ca societatile furnizoare care au emis catre SC .X. SRL
facturile reprezentand achizitii de materiale de constructii, nu functioneaza la
sediul social declarat si nu au depuse declaratii de impozite si taxe sau
deconturi de TVA, nu este de natura sa conduca la neacordarea dreptului de
deducere.

Avand in vedere cele precizate mai sus, cumparatorul, respectiv
persoana impozabila care achizitioneaza marfa pe baza de facturi gi accepta
inregistrarea lor in evidenta contabila ca documente justificative pentru
operatiunile taxabile pe care le efectueaza, nu poate fi facut raspunzator de
faptele furnizorului, dar este raspunzator de primirea si inregistrarea in
evidenta contabila a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete,
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea,
aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in egald méasura
atat pentru furnizor céat si pentru beneficiar, acesta din urma avéand obligatia
sa solicite documente legal aprobate si sa verifice nu numai marfa primita, in
ceea ce priveste cantitatea, calitatea si caracteristicile specifice sau dorite, Ci
si modul de completare a documentelor in care s-a consemnat livrarea
acesteia, pentru a putea beneficia de deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata aferenta marfurilor achizitionate.

Asadar, se retine ca, organele de inspectie fiscala nu au verificat
indeplinirea de catre societatea contestatoare a tuturor conditiilor, avand
caracter obligatoriu si totodatd cumulativ, impuse de legea fiscala privind
deductibilitatea TVA, nu au analizat operatiunile realizate de contestatoare in
intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor
operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente i
nu au analizat daca societatea justifica utilizarea acestor bunuri in scopul
prevazut la alin.(2) lit.a) al art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
precum si conditiile impuse de alin.(1) lit.a) al pct.46 pct.1 din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2) din

Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
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»(2) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ este
stipulat:

,(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectéarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupé& caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-BV
X.[25.07.2011, contestata, organele de inspectie fiscalda au constatat
incalcarea prevederilor art.134 alin.(1) si art.145 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, fara sa
mentioneze in ce sens nu au fost acestea respectate, pentru reanalizarea
situatiei privind TVA suplimentara in suma de .X. lei, pe perioada verificata se
va face aplicarea, art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:
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»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare”.

coroborat cu pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Astfel, se va desfiinta decizia de impunere contestata, referitoare la
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei, iar organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor,
pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere si
celelalte sustineri ale contestatoarei.

7. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina
contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la punctul 5) s-a respins ca nemotivata contestatia
formulata de SC .X. SRL pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
iar la punctul 6) din prezenta decizie s-a desfiintat Decizia de impunere nr. F-
BV .X./25.07.2011 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, si
intrucat organul de solutionare a contestatiei nu poate defalca cuantumul
acestora, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr. F-BV
X./25.07.2011 si pentru suma de .X. lei reprezentdnd majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata conform principiului de drept
“‘accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, in vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele
verificarii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3),
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art.216 alin.(1), alin.(3) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.10.1, pct. 11.1 lit. b) si pct.11.6 din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-BV .X./25.07.2011 fincheiata de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice .X., pentru suma totala de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, procedura administrativa urmand a fi
reluatd la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala, urmand
ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie inaintat
organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de
solutia adoptata pe latura penala.

2) Respingerea ca neintemeiata si nemotivatd a contestatiei formulata
de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-BV .X./25.07.2011
incheiata de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X., pentru suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei si accesorii aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei.

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-BV .X./25.07.2011 incheiata de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X.,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

4) Desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-BV .X./25.07.2011 pentru
suma de .X. lei reprezentand:

-.X. lei — taxa pe valoarea adaugata;

-.X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
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urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alte persoane decat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleasi perioade si acelu.X. tip de impozit tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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