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Administrare Fiscala Str. Apolodor, nr. 17
. . N . sector 5, Bucuresti
Directia generald de solutionare Tel : +021 319.97.54
testatiil Fax : +021 336.85.48
a contestatiilor e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA NR..276./.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
X. S.R.L. .X. reprezentant fiscal pentru .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
cu nr..X./27.06.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X.,
prin adresa nr. .X./21.X.2013 finregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. .X./14.X.2012, cu privire la contestatia
formulata de .X. S.R.L. reprezent fiscal pentru .X., cu domiciliul fiscal in
X., Str. X, nr. .X., avand codul de inregistrare fiscala in scopuri de TVA
RO .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
X.J/11.X.2013 emisa de Directia Generala .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./11.X.2013 pentru suma de .X. lei reprezetand
TVA, ca urmare a controlului anticipat desfasurat pentru solutionarea
deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare aferente
perioadei analizate.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. .X./11.X.2013, respectiv 05.X.2013,
potrivit plicului postal anexat in copie la dosarul cauzei si de data depunerii
prin posta a contestatiei, respectiv 03.X.2013, asa cum rezulta din stampila
oficiului postal aplicata pe plicul cu care a fost transmisa contestatia catre
Directia Generala .X., anexat la dosarul contestatiei.
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La data depunerii contestatiei, .X. S.R.L. figureaza la pozitia nr. .X.
din Anexa .X., incepand cu data de 1 .X. 2013 din O.P.A.N.A.F nr. .X./2012
pentru modificarea O.P.A.N.A.F. nr. .X./2010 privind organizarea activitatii
X..

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1), art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art.1 alin.(1) lit.a) din OMFP
nr.2157/2006 privind organizarea activitati de administrare a
contribuabililor nerezidenti care nu au pe teritoriul Romaniei un sediu
permanent, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulate de .X. S.R.L. .X. reprezentant fiscal pentru
X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.X./11.X.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generle .X.contestatara sustine urmatoarele:

Este o companie franceza care activeaza in sectorul produselor
industriale, avand ca obiect principal de activitate producerea de
componente mecanice pentru industria automobilelor, aeronautica,etc. (cu
titlu de exemplu rulmenti), iar in scopul desfasurarii activitatii sale
economice, .X. a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA in Romania,
numind ca reprezentant fiscal .X. S.R.L. .X..

In vederea realiz&rii obiectului principal de activitate, .X. a transferat
catre .X. S.R.L. .X. materii prime in vederea procesarii si obtinerii de
produse finite (rulmenti), incheind contractul de colaborare din 1 .X.2007,
inregistrat sub nr. .X./08.X.2007 prin care s-au convenit ca:

- .X. sa puna gratuit la dispozitia .X. S.R.L, materii prime in vederea
realizarii de produse finite (rulmenti),

- . X. S.R.L sa prelucreze materiile prime furnizate de .X., la comanda,
conform specificatiilor furnizate de catre cel din urma,

- materiile prime furnizate de .X. sa ramana in proprietatea sa,
asumandu-si riscurile aferente pierderii sau deteriorarii acestora.

Contestatara precizeaza ca in baza contractului de colaborare,
procesa materiile prime pe care .X. le furniza in vederea obtinerii de
produse finite, iar in cadrul activitatilor de procesare desfasurate s-a
constatat faptul ca materiile prime pot fi efectiv valorificate intr-un procent
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de maxim 95%, restul de 5% reprezentand totalitatea materiilor prime
pierdute pe durata procesului tehnologic, precum si totalitatea rebuturilor si
a produselor neconforme, fiind considerate generic pierderi tehnologice.

Ca urmare a celor de mai sus, la data de 1 .X. 2007, cele doua parti
au incheiat actul aditional nr. .X.la contractul de colaborare prin care s-au
convenit urmatoarele aspecte:

- X. si .X. S.R.L au stabilit pragul maxim acceptat de pierdere
tehnologica a carei valoare este de maxim 5 % din costul total de fabricatie,

- .X. s-a angajat sa puna la dispozitia .X. S.R.L, in mod gratuit, pentru
valorificare sau eliminare, totalitatea produselor recunoscute ca fiind
neconforme.

Societatea considera ca in urma controlului anticipat efectuat pentru
solutionarea deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare aferente perioadei analizate, organele de inspectie fiscala au
procedat nelegal la stabilirea TVA suplimentara in suma de .X. lei,
invocand urmatoarele argumente :

Societatea considera eronata abordarea organelor de inspectie
fiscala cu privire la faptul ca “.X. prin punerea la dispozitie cu titlu gratuit, pe
teritoriul Roméniei, a unor bunuri realizeaza o operatiune asimilatad unei
livrarii de bunuri din punct de vedere al TVA a carei valoare o reprezinta
valoarea bunurilor puse la dispozitie cu titlu gratuit’, deoarece .X. sustine
ca nu transfera dreptul de proprietate asupra bunurilor achizitionate sau
produse, ci numai pentru ceea ce este considerat pierdere tehnologica,
produse neconforme, in vederea predarii lor la firme specializate pentru
eliminare, astfel incat contractorul general pune la dispozitia
subcontractorului materiile prime necesare producerii bunurilor ce urmeaza
sa fie livrate, dreptul de proprietate asupra acestor materii prime ramanand
tot timpul la contractorul general .X..

Societatea sustine ca potrivit art.33, pct.(3) din Anexa nr.1 a Ordinului
nr.3417/2009 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a masurilor de
simplificare in domeniul TVA privind operatiunile pluripartite din
Comunitate, este prezentata o situatie de principiu similara, astfel ca prin
punerea gratuita la dispozitia .X. S.R.L. a rebuturilor rezultate din procesul
tehnologic (pierderi tehnologice, produse finite neconforme, etc) .X. nu
efectueaza un transfer de bunuri asimilat unei livrari de bunuri in plata.

De asemenea, societatea sustine ca atata timp céat, in cazul prezentat
la art.33 alin.1 din Ordinul nr.3417/2009 pentru aprobarea instructiunilor de
aplicare a masurilor de simplificare in domeniul taxei pe valoarea
adaugata, pierderile tehnologice rezultate in urma procedurilor de
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procesare (prelucrare) nu se considera ca se efectueaza un transfer de
bunuri, in sensul art.128, alin.(10) din Codul fiscal si in circumstante
similare in care substanta tranzactiei este aceeasi, .X. sustine ca nu se
poate considera ca pierderile tehnologice rezultate in urma procesarii de
catre .X. S.R.L. fac subiectul unui transfer de bunuri cu plata, iar persoana
impozabila care transfera bunurile spre procesare isi pastreaza dreptul de
deducere al TVA aferenta achizitilor de bunuri, dreptul de deducere
neputand fi inlaturat de catre organele de inspectie fiscala in cazul similar
pentru care TVA poate fi dedusa.

X. sustine ca in conformitate cu jurisprudeta europeana, Curtea
Europeana de Justitie a confirmat ca este necesar sa existe o legatura
directa si imediata intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai
multe operatiuni in aval care dau nastere dreptului de deducere, astfel ca
societatea considera ca o legatura directa intre operatiunile din amonte si
cele in aval exista fara echivoc si deci dreptul de deducerea TVA aferenta
tranzactiilor in aval este pastrat, chiar si in situatiile in care TVA in aval
este, datorita unor factori reali, diferita de cea din amonte.

X. sustine ca isi poate exercita dreptul de deducere al TVA in
amonte intrucat tranzactia reprezinta in fapt o consecinta a operatiunii din
aval, nefiind manifestat scopul de a genera, prin punerea la dispozitie cu
titlu gratuit, o operatiune care da nastere dreptului de deducere al TVA,
deci prin valorificarea pierderilor tehnologice puse la dispozitia .X. S.R.L. cu
titlu gratuit, operatiunea nu a avut ca scop obtinerea de profit.

Societatea considera ca dreptul de deducere al TVA in aval este
pastrat, astfel cum este precizat in cazul judecat la Curtea Europeana de
Justitie, C-98/98 Midland Bank, iar organele de inspectie fiscala nu au
analizat in nicio maniera substanta economica a ceea ce reprezinta
punerea la dispozitie cu titlu gratuit a pierderilor tehnologice.

De asemenea, societatea sustine ca in conformitate cu prevederile
contractuale, la art.3 din Actul aditional nr. .X. la Contractul de colaborare
in cadrul realizarii unei perfectionari active suspensive din 1.X.2007, se
prevede existenta unei rate de pierdere din punct de vedere tehnologic de
5% din costul total de fabricatie, norma de consum fiind stabilita de catre
X. si .X. S.R.L, iar prin identificarea produselor neconforme se desfasoara
diferite procedee de control al dimensiunilor, analize de vibratie.

Avand in vedere art.6 alin.7 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele de aplicare a Codului Fiscal, societatea sustine ca atat
timp cat pierderile de materii prime se inscriu in categoria pierderilor
tehnologice, valoarea acestora este sub norma interna de consum stabilita.
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Intrucat organele de inspectie nu au formulat obiectiuni cu privire la
stabilirea acestei norme, societatea considera ca s-a aplicat in mod
incorect si abuziv prevederile Codului fiscal fara a tine cont de starea de
fapt fiscala.

X. considera ca bunurile neconforme (rebuturi) care rezultad in urma
procesului de productie se incadreaza in categoria de pierderi tehnologice
care nu sunt considerate ca livrari de bunuri asimilate in sensul art.128
alin 4 lit.d) si prin urmare, nu trebuie colectata TVA pentru aceste bunuri.

Fata de cele de mai sus, societatea a solicitat anularea Deciziei de
impunere nr. .X./11.X.2013 pentru TVA in suma de .X. lei.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale privind taxa pe valoarea
adaugata efectuata la .X. S.R.L. .X. reprezentant fiscal pentru.X., care
a vizat perioada 01.12.2011 - 31.08.2012 ca urmare a solicitarii de catre
societate a rambursarii taxei pe valoarea adaugata aferenta acestei
perioade, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
X. au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. .X./11.X.2013, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./11.X.2013, contestata.

Organele de inpectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. X
reprezentant fiscal pentru .X., a realizat achizitii intracomunitare de bunuri
care apoi au fost trimise spre preluare catre .X. S.R.L. .X..

Aceste bunuri au fost puse la dispozitie cu titlu gratuit de catre .X.
S.R.L. .X. reprezentant fiscal .X. societatii comerciale .X. S.R.L. pe teritoriul
Romaniei, iar in momentul achizitiei acestora .X. S.R.L. .X. reprezentant
fiscal .X. a dedus in totalitate TVA aferenta achizitiilor intracomunitare sau
achizitiilor interne.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca relatile comerciale
dintre .X. S.R.L. .X. reprezentant fiscal .X. si S.C. .X. S.R.L. se deruleaza in
baza ,Contractului de colaborare in cadrul instalarii unui perfectionari active
de suspendare” incheiat in data de 20.X..2007 si modificat prin actul
aditional nr. .X./01.X.2007, conform art.5 din ,Contractul de colaborare in
cadrul instalarii unei perfectionari active de suspendare” incheiat in data de
20.X.2007 si modificat prin actul aditional nr. .X./01.X.2007, unde se
prevede ca:

».X. Se angajeaza sa livreze produsele pe care le va fabrica asa cum
ii va fi cerut de cétre .X. in termen de maxim 90 zile conform confirmarii de
catre.X. a receptiei comenzii lui .X., de la locul fabricarii conform .X. CP
Uzina din .X. (.X. to), .X. asumand sarcina transportului si .X. riscurilor
transportului de la Uzina din .X..
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Incepand cu data livrdrii Produselor conform alin.1 al articolului
prezent, .X. va dispune o garantie contractuald de 1 (un) an asupra
produselor. Pe durata acestei garantii, .X. va putea trimite liber inapoi
produsele pe care le considera neconforme comenzii lui .X. dacéa exista o
indoiala asupra calitétii lor. La receptie .X. se angajeaza sa efectueze un
control al calitatii produselor gi s& ia toate masurile necesare pentru
repararea sau inlocuirea lor.

Pentru acest motiv, .X. se angajeaza sa puna la dispozitia .X., in mod
gratuit, pentru valorificarea sau eliminarea la decizia .X., totalitatea
produselor recunoscute ca fiind neconforme”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru aceste bunuri,
X. S.R.L. nu obtine niciun fel de contraprestatie/ contrapartida, aceste
bunuri fiind puse la dispozitie de catre S.C. .X. cu titlu gratuit catre .X.S.R.L
in lunile decembrie 2011 - august 2012 in suma totala de .X. lei, pentru
care .X. S.R.L. a dedus TVA in valoare totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. prin punerea la
dispozitie cu titlu gratuit pe teritoriul Romaniei a unor bunuri, realizeaza o
operatiune asimilata livrarii de bunuri din punct de vedere al TVA, astfel ca
in conformitate cu prevederile art.128 alin.1 si alin.4 lit.b), art.137 alin.1
lit.c), art.140 alin.1 si art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara datorata
bugetului de stat in suma de .X. lei, aplicand cota standard de 24% asupra
contravalorii bunurilor puse la dispozitie cu titlu gratuit.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca .X. S.R.L. reprezentant fiscal pentru .X. avea obligatia
sa colecteze taxa pe valoarea adaugata pentru ,produsele
recunoscute ca fiind neconforme” rezultate in urma procesului de
fabricatie realizat de S.C. .X. S.R.L, in conditiile in care aceste produse
au fost puse la dispozitia S.C. .X. S.R.L. in mod gratuit.
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in fapt, in perioada decembrie 2011 — august 2012, .X. reprezentat&
fiscal de .X. S.R.L. a pus la dispozitie cu titlu gratuit S.C. .X. S.R.L.
Romania, produse in suma totala de .X. lei, pentru care contestatara a
dedus TVA in valoare de .X. lei.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca .X.
reprezentata fiscal de .X. S.R.L. a efectuat achizitii de bunuri (componente
pentru rulmenti) din Comunitatea Europeana si din Roméania pentru care a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta, bunurile achizitionate fiind
trimise in vederea prelucrarii catre .X. S.R.L. Romania, iar dupa efectuarea
lucrarilor de prelucrare, numai o parte din bunuri sunt returnate
proprietarului, iar ,produsele neconforme” suntpuse la dispozitia
prestatorului .X. S.R.L. cu titlu gratuit devenind proprietatea .X. S.R.L.
Romania care le valorifica prin vanzarea ca si deseuri catre societati
specializate.

Prin punerea la dispozitie cu titlu gratuit pe teritoriul Romaniei a unor
bunuri, .X. reprezentata fiscal de .X. S.R.L. realizeazda o operatiune
asimilata livrarii de bunuri din punct de vedere al TVA, a carei valoare o
reprezinta valoarea bunurilor puse la dispozitie cu titlu gratuit, fapt pentru
care organele de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.128 alin.(4)
lit.b), art.137 alin.1 lit.c), art.140 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
au calculat pentru perioada decembrie 2011- august 2012 TVA
suplimentara in suma de .X. lei prin aplicarea cotei standard de 24 %
asupra contravalorii bunurilor puse la dispozitia prestatorului cu titlu gratuit.

in drept, livrarea de bunuri ca operatiune cuprinsa in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata este reglementata la art.128 alin.(4)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urméatoarele
operatiuni:

b) preluarea de céatre o persoana impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie
altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau
pértilor lor componente a fost dedusa total sau partial;”

Potrivit acestor prevederi legale, este asimilata livrarilor de bunuri
efectuate cu plata preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la
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dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.

Cu alte cuvinte, in conditile in care taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor mobile achizitionate sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial, punerea la dispozitia altor persoane in mod
gratuit a acestor bunuri reprezinta din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata operatiune asimilata livrarilor de bunuri efectuate
cu plata, pentru care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata.

ins&, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./11.X.2013, se
retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. reprezentata
fiscal de .X. S.R.L. a pus la dispozitia .X. S.R.L. cu titlu gratuit ,produse
neconforme” rezultate in urma procesului de fabricatie realizat de S.C. .X.
S.R.L. Roméania, produse in suma totala de .X. lei si pentru care a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

Asadar, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala, retinute mai sus, clauzele
contractuale care reglementeaza situatia produselor recunoscute ca fiind
neconforme in urma procesului de fabricatie realizat de S.C. .X. S.R.L.
Roméania si care stipuleaza in clar ca aceste produse vor fi puse la
dispozitia S.C. .X. S.R.L. Romania in mod gratuit, precum si prevederile
legale citate aplicabile in materie, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina contestatoarei taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma totala de .X. lei aferenta acestei
operatiuni.

Din analiza clauzelor din ,Contractul de colaborare in cadrul instalarii
unei perfectionari active de suspendare” incheiat la data de 01.X.2007 intre
X. si S.C. .X. S.R.L. Romania si inregistrat sub nr. .X./08.X.2007, se retine
ca la art 5 prevede:

».X. Se angajeaza sa livreze produsele pe care le va fabrica asa
cum ii va fi cerut de catre .X. in termen de maxim 90 zile conform
confirmarii de céatre .X. a receptiei comenzii lui .X., de la locul fabricarii
conform.X. CP Uzina din .X. (.X. to), .X. asumand sarcina transportului si
X. riscurilor transportului de la Uzina din .X.

Incepénd cu data livrarii Produselor conform alineatului 1 al articolului
prezent, .X. va dispune o garantie contractuald de 1 (un) an asupra
produselor. Pe durata acestei garantii, .X. va putea trimite liber inapoi
produsele pe care le considera neconforme comenzii lui_.X._daca
exista o indoiala asupra calitatii lor. La receptie .X. se angajeaza sa
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efectueze un control al calitatii produselor si sa ia toate masurile
necesare pentru repararea sau inlocuirea lor.”

De asemenea, se retine ca la data de 01.X.2007 a fost incheiat intre
cele doua parti actul aditional nr. .X. la contractul de colaborare mai sus
mentionat, care la art.2 prevede:

,Un al treilea alineat este adaugat la articolul 5 din contract, celelalte
dispozitii ale articolului 5 ramanéand neschimbate:

Articolul 5: Livrarea produselor

Pentru acest motiv, .X. se angajeaza sa puna la dispozitia .X., in
mod gratuit, pentru valorificarea sau eliminarea la decizia .X,
totalitatea produselor recunoscute ca fiind neconforme” .

Astfel, sustinerea contestatarei potrivit careia produsele neconforme
reprezinta pierderi tehnologice, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere ca tratamentul fiscal din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata aplicabil in cauza, a fost consecinta
punerii cu titlu gratuit la dispozitia .X. S.R.L. Roméania a ,produselor
recunoscute ca fiind neconforme” rezultate in urma procesului de fabricatie
realizat de S.C. .X. S.R.L. Romania, produse cu o valoare stabilita de
societate la suma totala de .X._lei si pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor efectuate, operatiune care s-a realizat in baza
si in conformitate cu prevederile contractuale stipulate in contractul de
colaborare si actul aditional la acesta.

Mai mult, se retine ca separat de clauza contractuala a situatiei
sproduselor recunoscute ca fiind neconforme” in Actul aditional nr.
X./01.X.2007 la Contractul de colaborare este prevazuta distinct, in mod
particular si pierderea tehnologica, la art.3 fiind stipulat:

,Un alineat este inserat intre alineatele 1 si 2 ale articolului 8 din
contract, celelalte dispozitii ale art.8 ramanéand neschimbate:

LAr.8: Pretul: Partile recunosc ca faptul ca procesul de fabricatie
realizat de .X. pentru nevoile .X. este susceptibil sa duca la o pierdere
din punct de vedere tehnologic a carei valoare este estimata la 5% din
costul total de fabricatie”.

Prin urmare, nici argumentele contestatarei, temeiurile de drept
invocate, care au ca punct de referinta notiunea de pierdere tehnologica,
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat nu isi
gasesc aplicabilitatea in cauza.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in
perioada supusa inspectiei fiscale, se retine ca in mod legal organele de
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inspectie fiscala au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata colectata
in suma totala de .X. lei, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.R.L.
reprezentant fiscal pentru .X. impotriva Deciziei de impunere nr.
X.J/11.X.2013 emisa de Directia Generala .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./11.X.2013 in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei stabilita suplimentar de plata si respinsa
la rambursare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.R.L,
reprezentant fiscal pentru .X., impotriva Deciziei de impunere nr.
X.J/11.X.2013 emisa de Directia Generala .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./11.X.2013 in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei stabilita suplimentar de plata si respinsa
la rambursare. .X.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul .X.in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL

X
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