DECIZIE nr. 3353/25.04.2018
privind solutionarea contestatiilor formulate de d-na X1 si X2, inregistrate
la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../07.11.2017, si respectiv
sub nr. .../17.11.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala, cu adresa nr.
ARG_AIF .../18.10.2017 finregistrata la D.G.R.F.P Timigsoara sub nr.
TMR_DGR .../07.11.2017, si respectiv de catre A.J.F.P. Arad-Serviciul
Fiscal Orasenesc Sebis cu adresa nr. .../08.11.2017, inregistrata la
D.G.R.F.P Timigsoara sub nr. ../17.11.2017, asupra contestatiilor
formulate de

D-na X1,
CNP: ...

cu domiciliul in ...
si dl. X2
CNP: ...

cu domiciliul in ...

inregistrate la A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF
.../13.10.2017 si la D.G.RF.P Timisoara sub nr. TMR_DGR
...[07.11.2017, si respectiv la A.J.F.P. Arad-Serviciul Fiscal Orasenesc
Sebis sub nr. ../06.11.2017 si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
L17.11.2017.

Referitor la obiectul contestatiei, aratam urmatoarele:

1. In ceea ce priveste contestatia inregistratd la A.J.F.P. Arad -
Inspectie Fiscalda sub nr. ARG _AIF .../13.10.2017 si la D.G.R.F.P
Timigoara sub nr. TMR_DGR .../07.11.2017, prin care d-na X1, contesta:

- Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 emisa pe numele X2,
CNP-:..., prin care s-a stabilit un impozit pe venit in suma de ... lei
aferent cotei de % din masa succesorala ca urmare a decesului X3, fost
titular al CMV DR. X3, CIF ..., si

- Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 emisa pe numele X1,
CNP: ..., prin care s-a stabilit un impozit pe venit in suma de ... lei
aferent cotei de 72 din masa succesorala ca urmare a decesului X3, fost
titular al CMV DR. X3, CIF ....

2. in ceea ce priveste contestatia inregistratd la A.J.F.P. Arad -
S.F.O. Sebig sub nr. .../06.11.2017 si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. .../
17.11.2017, prin care d-na X1 si dl. X2 contesta:

> Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
...[10.10.2017, emisa de S.F.O. Sebis prin care au fost stabilite in
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sarcina d-nei X1 accesorii in suma de ... lei ca urmare a Deciziei de
impunere nr. .../28.09.2017, si

> Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
...[10.10.2017, emisa de S.F.O. Sebis prin care au fost stabilite in
sarcina d-lui X2 accesorii in suma de ... lei ca urmare a Deciziei de
impunere nr. .../28.09.2017.

in contestatiile formulate, argumentele petentilor sunt similare,
decizia prin care au fost stabilite accesoriile - Deciziile referitoare la
obligatile de plata accesorii nr. .../10.10.2017 si nr. .../10.10.2017
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, derivand din titlul
principal - Deciziile de impunere nr. .../28.09.2017 si nr. .../28.09.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice, emise
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../28.09.2017, sub aspectul
cuantumului influentadndu-se reciproc.

In drept, Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat
douéd sau mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica
sau juridica impotriva unor titluri de creanta fiscalda, ori alte acte
administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte
organe fiscale vizdnd aceeagi categorie de obligatii fiscale ori tipuri
diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se
poate proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigura o
mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aratate, in conditiile in care actele
administrative emise ,sub aspectul cuantumului se influenteaza
reciproc”, in temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se vor
conexa dosarele contestatiilor formulate de d-na X1 si dl. X2, inregistrate
la A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF .../13.10.2017 si la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR .../07.11.2017, si respectiv la
AJ.F.P. Arad-S.F.O. Sebis sub nr. ../06.11.2017 si la D.G.R.F.P
Timigoara sub nr. .../17.11.2017, cu consecinta emiterii unei singure
decizii in solutionarea acestora, D.G.R.F.P. Timisoara fiind competenta
in solutionarea acestora in considerarea dispozitiilor exprese ale pct. 9.6
din O.P.A.N.A.F. 3741/2015.

In ceea ce priveste suma contestata, aratdm urmatoarele:
Suma totala contestata este in cuantum de ... lei, astfel:
> Suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit stabilit prin
Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 privind impozitul pe venit si
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contributii sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice, emisa de A.J.F.P. Arad —
Inspectie Fiscala;

> Suma de ... lei, reprezentand impozit pe venit stabilit prin
Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 privind impozitul pe venit i
contributii sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, emisa de A.J.F.P. Arad —
Inspectie Fiscala;

» Suma de ... lei stabilita prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. .../10.10.2017, emisa de S.F.O. Sebis, reprezentand
accesorii stabilite in sarcina d-nei X1, ca urmare a obligatiilor fiscale
principale stabilite prin Decizia de impunere nr. .../28.09.2017;

» Suma de ... lei stabilita prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. .../10.10.2017, emisa de S.F.O. Sebis, reprezentand
accesorii stabilite in sarcina d-lui X2, ca urmare a obligatiilor fiscale
principale stabilite prin Decizia de impunere nr. .../28.09.2017.

Contestatia formulatd Timpotriva Deciziilor de impunere nr.
...[28.09.2017 si nr. .../28.09.2017 a fost semnata de d-na X1, iar
contestatia formulata impotriva Deciziilor referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. .../10.10.2017 si nr. .../10.10.2017 poarta semnatura d-nei
X1 si dl. X2, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziilor de impunere nr.
.../128.09.2017 si nr. .../28.09.2017, emise de Inspectia Fiscala din cadrul
A.J.F.P. Arad, respectiv data de 03.10.2017, comunicate sub semnatura,
contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data
comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicérii de citre S.F.O. Sebis a Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii nr. .../10.10.2017 si a Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii nr. .../10.10.2017, conform
confirmarilor de primire existente in fotocopie la dosarul cauzei,
contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiilor:

1.1. in ceea ce priveste contestatia inregistrata la A.J.F.P. Arad
- Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF .../13.10.2017 si la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr. TMR_DGR .../07.11.2017, formulata de d-na X1:

Petenta X1, in calitate de fosta sotie si mostenitoare ca urmare a
decesului d-lui X3, fost titular al CMV DR. X3, arata in cuprinsul
contestatiei referitor la Raportul de inspectie fiscala nr. .../28.09.2017 si
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Deciziile de impunere nr. .../28.09.2017 si nr. .../28.09.2017, ca ,anexez
un numar de 24 pag care reprezinta CORESPONDENTA dintre mine si
S.F.O. SEBIS, in perioada MART 2015 + OCT 2017 in legatura cu:

1. DECLARATIILE pt CMV dr. X3 CUI ....

2. CEREA DE RESTITUIRE a sumei de ... lei rezultata din
DECIZIA DE IMPUNERE ANUALA pt. 2013 cu nr. .../27.05.2014 ca
urmare a regularizarii impozitului pe venit aferent anului 2013 pentru X3
CNP ... decedat in 29.11.2014”, a prezentadnd urmatoarea stare de fapt:

In data de 09.10.2017, in urma adresei primite de la S.F.O. Sebis
nr. .../05.10.2017 a aflat despre Decizia de impunere din oficiu nr.
...[17.11.2015, care a fost returnata in data de 18.11.2015 la S.F.O.
Sebis pe motivul ,destinatar decedat’. Petenta afirma ca a mai primit
corespondenta pe numele lui X3, cu domiciliul in Chisindia, de la S.F.O.
Sebis ,pe care o anexez”, din care rezulta impozit de achitat 0 lei, iar in
randul de jos se specifica ca impozitul stabilit din oficiu se corecteaza
prin depunerea de catre contribuabil a unei declaratii de venit, declaratie
pe care nu a depus-o, deci impozitul fiind O lei deoarece a fost achitat ...
lei, astfel:

- ... lei impozit si ... lei CASS cu chitanta nr.
...[121.03.2014;
- ... lei impozit si ... lei CASS cu chitanta nr.
...124.06.2014.

Petenta arata ca in luna ianuarie 2017 a depus cereri de restituire
a sumei de ... lei, inregistrate sub nr. .../10.01.2017 si nr. .../18.01.2017,
la care a primit raspuns ca aceasta suma se ramburseaza doar
succesorilor nefiind specificat faptul ca X3 avea datorii la acea data, fapt
ce rezulta si din Decizia de impunere din oficiu.

Ulterior, in luna aprilie 2017, cand a intrat in posesia Certificatului
de mostenitor, a depus cererea nr. .../21.04.2017 pentru restituirea
acestei sume, primind raspuns cu adresele nr. ... si nr..../24.04.2017 ca
suma nu poate fi rambursata cf. art. 168 alin. 8 din Legea nr. 207/2015
deoarece situatia fiscala pentru anul 2014 nu este clarificata, urmand a
se efectua inspectie fiscala, aratand ca tot S.F.O. Sebis a emis Decizia
de impunere din oficiu din 17.11.2015, din care rezulta datorii O lei, desi
potrivit art. 168 alin. 4 lit. a) din Legea nr. 207/2015 sumele reprezentand
diferente de impozit rezultate din regularizarea anuala se restituie din
oficiu.

in opinia petentei, faptul ca CMV DR. X3 a realizat in anul fiscal
2014 un venit net de ... lei ca urmare a documentelor justificative
detinute de catre aceasta la data controlului, nu reprezinta realitatea.
Petenta X1 solicita, emiterea altor decizii de impunere, cu o analiza a
situatiei fiscale a CMV DR. X3 comparativa cu deciziile de impunere din
anii anteriori, invocand faptul ca nu exista CMV in judetul Arad cu un
asemenea venit net.

De asemenea, referitor la cap. VI din Raportul de inspectie fiscala
nr. .../28.09.2017 — unde este specificat ,Contribuabilul renunta la
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punctul de vedere”, petenta arata ca aceasta a depus punctul de vedere
conform art. 130 alin. 5 din Legea nr. 207/2015.

Desi in cuprinsul contestatiei petenta afirma ca anexeaza un
numar de 24 pagini, precum si o corespondenta adresata domnului X3,
cu domiciliul in Chisindia, de la S.F.O. Sebis, din documentele existente
la dosarul cauzei se constata ca aceasta nu este insotita de aceste
documente.

1.2. in ceea ce priveste contestatia inregistratd la A.J.F.P. Arad
- S.F.O. Sebis sub nr. .../06.11.2017 si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
.../17.11.2017, formulata de d-na X1 si dl. X2:

D-na X1 si dl. X2 au formulat contestatie impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .../10.10.2017 si a
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .../10.10.2017
nr. .../[10.10.2017, emise de S.F.O. Sebis, prin care s-au calculat
accesorii aferente pentru neplata la termen a impozitului pe venit pentru
anul 2014 pentru X3, aratdnd ca nu sunt de acord cu baza de calcul al
acestor majorari, deoarece s-au achitat sume de catre X3 in cursul anilor
2013 si 2014 in contul impozitului pe venit, majorarile calculandu-se la 3
ani de la decesul sau, solicitdnd a se tine cont de prevederile art. 167
alin. 1, 2, 4 si 8 din Legea nr. 207/2015 privind compensarea.

Totodata, solicita acordarea dobanzilor pentru suma de ... lei,
rezultata din decizia nr. ...... /27.05.2014 cf. art. 182 alin 1 si art. 168 alin.
4 din Legea nr. 207/2015, calculate pana la data de 26.07.2015 cand
trebuie operata compensarea.

De asemenea informeaza ca ,astazi 6.11.2017 achitam suma de ...
lei rezultata ca diferenta intre imp. pe venit calculat pentru X3 aferent
anului 2014 si sumele achitate de el” si solicita emiterea unei noi Anexe
privind situatia majorarilor pe care ar urma sa le achite, in urma
recalcularii.

II.1. Prin Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 emisa pe numele
X2, CNP: ..., in calitate de mostenitor cu cota de 3% din masa
succesorala, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad au
procedat la repartizarea venitului net constatat aferent anului 2014,
stabilind o diferenta de impozit pe venit anual stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala in plus in suma de ... lei.

Potrivit prevederilor art.23 pct.1 lit. a) din Legea nr. 207/2015
obligatia fiscala privind depunerea formularului ,Declaratia privind
veniturile realizate in Romania” cod 200 referitoare la defunctul X3,
trebuia indeplinita de catre mostenitori cu cotele prevazute la punctul Il
din Certificatul de mostenitor nr. 81 din data de 11.04.2017, in speta de
catre X2 si X1, in termenele prevazute de lege si care sa reflecte
complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale.
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Prin Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 emisa pe numele X1,
CNP: ..., in calitate de fosta sotie si mostenitoare cu cota de 4 din masa
succesorala, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad au
procedat la repartizarea venitului net constatat aferent anului 2014,
stabilind o diferenta de impozit pe venit anual stabilitda suplimentar de
organele de inspectie fiscala in plus in suma de ... lei.

Potrivit prevederilor art.23 pct.1 lit. a) din Legea nr. 207/2015
obligatia fiscala privind depunerea formularului ,Declaratia privind
veniturile realizate in Romania” cod 200 referitoare la defunctul X3,
trebuia Tndeplinita de catre mostenitori cu cotele prevazute la punctul Il
din Certificatul de mostenitor nr. 81 din data de 11.04.2017, in speta de
catre X2 si X1, in termenele prevazute de lege si care sa reflecte
complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale.

I.2. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. .../10.10.2017, in temeiul prevederilor art. 98 lit. c¢) si art. 173 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele fiscale din cadrul S.F.O. Sebis au
stabilit in sarcina d-nei X1 suma totala de ... lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe venit, ca urmare a obligatiilor fiscale principale
stabilite prin Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, prin care organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei d-nei X1 o diferenta de
impozit pe venit anual stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala in plus de ... lei.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
...[10.10.2017, in temeiul prevederilor art. 98 lit. ¢) si art. 173 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele fiscale din cadrul S.F.O. Sebis au
stabilit in sarcina d-lui X2 suma totala de ... lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe venit, ca urmare a obligatiilor fiscale principale
stabilite prin Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, prin care organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina d-lui X2 o diferenta de impozit pe
venit anual stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in plus
de ... lei.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
motivele invocate in cuprinsul contestatiilor si prevederile actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste contestatia formulatd de petenta X1
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .../28.09.2017, se
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retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator,
rezultatele inspecitiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct
de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care
este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2), a art.131 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de
determinare a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si
a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art.
102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic i legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legéaturé cu perioadele
si obligatiile fiscale verificate, precum gi in legéaturd cu alte obligatii
prevazute de legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.
(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”

coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272

Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror
raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente
pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de péana la 1 milion lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 1

milion lei;
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c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care
competenta de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin.

(5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si
pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de
organele fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta
stand la baza emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu
poate fi contestat decat impreund cu acesta. In situatia in care se
contesta, totusi, doar raportul de inspectie fiscald/procesul-verbal
organul de solutionare competent va solicita contestatarului, ca in
termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa conteste i titlul de
creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala, D.G.R.F.P. Timigoara se va investi
cu solutionarea contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr.
.../128.09.2017 care reprezinta titlu de creanta.

Referitor la afirmatia petentei ca desi a formulat un punct de
vedere cu privire la proiectul raportului de inspectie fiscala, conform art.
130 alin. 5 din Legea nr. 207/2015, la cap. VI din Raportul de inspectie
fiscala nr. .../28.09.2017 organele fiscale au specificat ,Contribuabilul
renunta la punctul de vedere”, se retin urmatoarele:

in fapt, in contestatia formulata, petenta sustine ca desi a formulat
un punct de vedere cu privire la proiectul raportului de inspectie fiscala,
conform art. 130 alin. 5 din Legea nr. 207/2015, la cap. VI din Raportul
de inspectie fiscala nr. .../28.09.2017 organele fiscale au specificat
,contribuabilul renunta la punctul de vedere”.

In drept, iIn ceea ce priveste dreptul la informare pe parcursul
inspectiei fiscale si dreptului contribuabilului de a fi ascultat ihaintea luarii
unei decizii, precum si la obligatia organelor de inspectie fiscala de a-si
motiva opinia cu privire la punctul de vedere al contribuabilului asupra
proiectului raportului de inspectie fiscala, dispozitile art.130 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevad:
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JART. 130

Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul
actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscala comunica
conftribuabilului/platitorului proiectul de raport de inspectie fiscala,
in format electronic sau pe suport hartie, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest scop,
odata cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie
fiscala comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia
finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala,
notificand acest fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata
pentru discutia finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii
de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris,
punctul de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii
inspectiei fiscale. in cazul marilor contribuabili termenul de prezentare
a punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate
fi prelungit pentru motive justificate cu acordul conducatorului organului
de inspectie fiscala”.

De asemenea, potrivit prevederilor art.131 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

LART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-
un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile
organului de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal
si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu
perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum si in legatura cu
alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila ce au facut
obiectul verificarii. in cazul in care contribuabilul/platitorul si-a
exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie
fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in
drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscald se anexeazd, ori de céate ori
este cazul, acte privind constatari efectuate la  sediul
contribuabilului/platitorului sau la sediile secundare ale acestuia, cum ar
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fi procese-verbale incheiate cu ocazia controalelor inopinate sau de
constatare la fata locului si alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se
constatéa diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii
fiscale principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata
diferente ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de
obligatii fiscale principale.

(5) Deciziile prevazute la alin. (4) se emit in termen de cel mult 25
de zile lucrétoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Deciziile prevazute Ila alin. (4) se comunica
contribuabilului/plétitorului in conditiile art. 47.”

Fata de prevederile legale precitate, conform CAP. VI pct. 1 din
Raportul de inspectie fiscala nr. .../28.09.2017 existent in copie la
dosarul cauzei, se retine faptul ca, petenta a fost informata, conform art.
130, alin. (2) din Legea 207/2015, privind Codul de Procedura Fiscala,
despre data, ora si locul de desfasurare a discutiei finale si prezentarii
concluziilor, ca fiind data de 28.09.2017, ora 10, la sediul organului
fiscal.

Conform art. 130, alin. (1) si (2) din Legea 207/2015, privind Codul
de Procedura Fiscala, contribuabilul, a fost informat, atat pe parcursul
desfasurarii cat si la incheierea inspectiiei fiscale, asupra constatarilor
rezultate, a consecintelor fiscale, precum si despre faptul ca potrivit art.
130, alin. (2) din 207/2015, isi poate exprima in scris punctul de vedere
cu privire la acestea.

lar la CAP. VI pct. 1 din Raportul de inspectie fiscala nr.
...[28.09.2017 - organele de inspectie fiscala au precizat ,Contribuabilul
isi exprima punctul de vedere, conform art. 130, alin. (5) din 207/2015 R,
privind Codul de Procedura Fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulteiroare.”

Se retine ca, urmare prezentarii Proiectului Raportului de Inspectie
Fiscala, petenta si-a exprimat in scris punctul de vedere, retindndu-se
urmatoarele:

- referitor la aliniatul 1 a punctului de vedere exprimat de d-na X1,
echipa de inspectie fiscala a constatat ca veniturile si cheltuielile
aferente anului fiscal 2014 sunt cele inscrise in Registrul jurnal de
incasari si plati, pentru care au fost prezentate in timpul controlului
documente justificative. In conformitate cu prevederile legale, venitul net
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla.
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Potrivit art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completariie ulterioare: “Reguli generale de stabilire a
venitului net anual din activitdti independente, determinat pe baza
contabilitatii in partida simpla”

- referitor la aliniatul 2 a punctului de vedere exprimat de d-na X1
in care se arata ca au fost inregistrate in Registrul jurnal de incasari si
plati venituri incasate in luna decembrie dupa decesul titularului X3
survenit la data de 29.11.2014, echipa de inspectie fiscala au luat in
considerare aceste venituri la calculul venitului net intrucat preluarea
obligatiei fiscale revine mostenitorului care a acceptat succesiunea
debitorului.

in drept, potrivit art. 48 alin. (2) lit. a) Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

‘ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii;”

iar conform art. 23 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala

‘ART. 23 Preluarea obligatiei fiscale

(1) in cazul in care obligatia fiscala nu a fost indeplinitd de debitor,
debitori devin, in conditiile legii, urméatoarele persoane:

a) mostenitorul care a acceptat succesiunea debitorului, in
conditiile dreptului comun,

b) cel care preia, in tot sau in parte, drepturile si obliga pile
debitorului supus divizarii fuziunii ori transformarii, dupa caz;

c) alte persoane, in conditiile legii.

(2) Debitorii care preiau obligatia fiscala potrivit alin. (1) lit. a) si b)
se substituie vechiului debitor, in conditiile legilor care reglementeaza
incetarea existentei persoanelor in cauza.”

- referitor la aliniatul 3 a punctului de vedere , d-na X1 face referire
la restituirea sumei de ... lei, rezultata in urma regularizarii impozitului pe
venit aferent anului 2013, fapt ce nu are implicatii in emiterea deciziilor
de impunere nr. .../ 28.09.2017 sinr. ... / 28.09.2017.

In conformitate cu art. 118, alin (7) din 207/2005, d-na X1 in
calitate de mostenitor al titularului Cabinetului medical veterinar X3, a dat
o declaratie pe propria raspundere din care rezulta ca a pus la dispozitia
organului de control toate documentele contabile si informatiile solicitate
de catre acesta, raspunzand de exactitatea, realitatea si legalitatea
acestora. Totodata prin aceasta declaratie s-a atestat faptul ca la
terminarea controlului au fost restituite mostenitorilor toate documentele
supuse verificarii, organul de control neretindnd pentru verificari
documente sau inscrisuri contabile ale Cabinetului medical veterinar.
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Pe cale de consecinta, din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, a sustinerilor unuia din mostenitorii reprezentantului
Cabinetului medical veterinar, respectiv d-na X1 si a starii de fapt
prezentate, rezultd ca dreptul la aparare nu a fost ingradit intrucat s-a
acordat mostenitorilor posibilitatea exercitarii cai administrative de atac,
drept de care a uzat prin formularea prezentei contestatii administrative,
exprimandu-si argumentele de fapt si in legatura cu actul administrativ
fiscal incheiat ca urmare inspectiei fiscale.

Avand in vedere aspectele procedurale invocate de petenta cu
privire la faptul ca organele de inspectie fiscala au incalcat dispozitiile
imperative ale art. 130 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
Procedura Fiscala, privind dreptul contribuabilului de a-si prezenta
punctul de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala,
concluzii care au stat la baza emiterii deciziei de impunere si raportului
de inspectie fiscala contestate, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, se va proceda la analizarea contestatiei.

1. in ceea ce priveste contestatia formulata de d-na X1
impotriva Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017 emisa pe numele
X2, CNP-:..., prin care s-a stabilit un impozit pe venit in suma de ... lei
aferent cotei de % din masa succesorala ca urmare a decesului X3, fost
titular al CMV DR. X3, CIF ...

Cauza supuséa solutionérii este dacd D.G.R.F.P. Timisoara se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate de d-na X1
impotriva Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017 in conditiile in care
aceasta a fost emisa pe numele d-lui X2, fiind astfel formulata de o
persoana lipsita de calitate de a contesta.

In fapt, contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. .../
28.09.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...[28.09.2017 incheiat de organele de inspectie fiscala al A.J.F.P. Arad
emisa in sarcina d-lui X2, este depusa de persoana fizica X1.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 268 alin.(2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

‘ART. 268 Posibilitatea de contestare

(...)

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care consideré cé a
fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

Astfel, se retine ca persoana fizica X1 a formulat contestatie si
impotriva Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017, emisa de organele
fiscale din cadrul A.J.F.P. Arad in sarcina d-lui X2, in calitatea sa de
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mostenitor cu cota de % din masa succesorala ca urmare a decesului
X3, fost titular al CMV DR. X3, CIF ..., nefiind astfel indeplinite conditiile
procedurale prevazute de lege.

D-na X1 in calitate de fosta sotie si mostenitoare cu cota de 7 din
masa succesorala ca urmare a decesului d-lui X3, fost titular al CMV
DR. X3, nu poate formula contestatie impotriva unui act administrativ
fiscal ce nu a fost emis pe numele sau, ci in sarcina d-lui X2, fiind lipsita
de calitate procesuala.

Totodata la pct. 12.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se prevede:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
[..-]

b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta,
in situatia in care aceasta este formulata de o persoana fizica sau
juridica lipsita de calitate procesuala;”

coroborat cu prevederile art.280 alin.(1) din Legea nr.207/2015

privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

“Art.280

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia se respinge fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzer”,

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus citate, se retine faptul ca
persoana fizica X1, in calitate de fosta sotie si mostenitoare cu cota de
Ya din masa succesorala ca urmare a decesului d-lui X3, fost titular al
CMV DR. X3, este lipsita de calitate procesuala activa, neputand formula
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017, emisa de
organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Arad in sarcina d-lui X2, aceasta
calitate apartinand d-lui X2.

Potrivit jurisprudentei, faptul ca reclamanta persoana fizica X1
invoca un interes in contestarea actului administrativ fiscal prin care s-au
stabilit obligatii fiscale in sarcina d-lui X2 nu ii confera acesteia si
calitatea procesuala activa pentru contestarea acestui act.

Potrivit doctrinei, calitatea procesuala activa consta in identitatea
intre persoana reclamantului si cel care este titular al dreptului, identitate
neindeplinita in speta. Lipsa calitatii procesuale poate fi invocata pe cale
de exceptie pe tot cursul judecatii si duce la respingerea acfiunii, fiind o
exceptie de fond, absoluta si peremptorie.
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Mai mult, titularul dreptului de a contesta, respectiv d- X2 nu a
formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de d-na X1 impotriva
Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017 emisa pe numele X2 in suma
de ... lei, urmand a fi respinsa ca fiind depusa de o persoana lipsita de
calitate de a contesta.

Astfel, D.G.R.F.P. Timisoara se va investi cu solutionarea
contestatiei formulata de petenta X1 impotriva Deciziei de impunere nr.
...128.09.2017 privind impozitul pe venit si contributii sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la
persoane fizice emisa de AJFP Arad - Inspectie Fiscala pe numele d-nei
X1, cu suma de ... lei.

Referitor la contestatia formulata de d-na X1 impotriva
Deciziei de impunere nr. ...128.09.2017, se retin urmatoarele:

Cauza supuséd solutiondrii Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara este daca aceasta se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditile in care petenta X1 nu
prezintd motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia,
nu depune niciun document si nu invoca niciun temei legal in sustinerea
propriei cauze prin care sa infirme constatarile organelor fiscale.

In fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad au
procedat la efectuarea unei inspeciii fiscale, ca urmare a adresei S.F.O.
Sebis nr. .../24.04.2017, privind activitatea desfasurata in anul 2014 de
catre C.M.V. DR. X3 deoarece aferent acestui an fiscal nu a fost depusa
Declaratia privind veniturile realizate in Romania, cod 200, dI. X3, titular
la C.M.V. DR. X3, decedand la data de 29.11.2014. X1 in calitate de
fosta sotie si mostenitoare cu cota 2 de pe urma defunctului X3 a
solicitat prin cererea nr. .../21.04.2017, restituirea sumei de ... lei
reprezentand impozit pe venlt de restituit aferent anului 2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada
01.01.2014-31.12.2014, situatia fiscala la CMV DR. X3 este urmatoarea:

Venit brut constatat = ... lei

Cheltuieli inregistrate si pentru care exista documente
justificative=... lei

Venit net constatat = ... lei

Veniturile si cheltuielile au fost cele inregistrate in Registrul jurnal
de incasari si plati si pentru care au fost prezentate documente
justificative.

Potrivit certificatului de mostenitor nr. 81 emis la data de
11.04.2017 de catre ..., notar public, mostenitorii detin urmatoarele:

- X1, CNP: ..., cota de 74 din masa succesorala, i
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- X2, CNP ..., cota de % din masa succesorala.

Potrivit prevederilor art.23 pct.1 lit. a) din Legea nr. 207/2015
obligatia fiscala privind ,Declaratia privind veniturile realizate in
Romania” cod 200 referitoare la defunctul X3, trebuia indeplinita de catre
mostenitori cu cotele prevazute la punctul Il din Certificatul de mostenitor
nr. 81 din data de 11.04.2017, in speta de catre X2 si X1, in termenele
prevazute de lege si care sa reflecte complet si cu buna-credinta
informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la repartizarea
venitului net constatat aferent anului 2014 si au emis Decizia de
impunere nr. .../28.09.2017 pe numele X1, CNP: ..., in calitate de fosta
sotie si mostenitoare cu cota de 72 din masa succesorala, stabilind o
diferenta de impozit pe venit anual stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala in plus in suma de ... lei.

Desi in cuprinsul contestatiei petenta afirma ca anexeaza un
numar de 24 pagini, precum si o corespondenta pe numele lui X3, cu
domiciliul in Chisindia, de la S.F.O. Sebis, din documentele existente la
dosarul cauzei se constata ca aceasta nu este insofita de aceste
documente.

Pe cale de consecinta, prin contestatia formulata, petenta nu
prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia,
nedepunand vreun document in probatiune si neinvocand vreun temei
legal in sustinerea propriei cauze.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. c) si d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

JART. 269

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazéa in scris i va cuprinde:

(...)

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
petenta trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia
urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, care stipuleaza: (1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
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si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afaré de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mifloace prevazute de lege’.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se refine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

in cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile
Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si
va cuprinde, pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de
drept pentru care petentul intelege sa conteste actul administrativ fiscal,
precum si dovezile pe care se intemeiaza.
In situatia Tn care aceastéa cerintad nu este indeplinita, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
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fiscal respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare
capat de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea
cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a
contestatiei. Determinarea elementelor mentionate este importanta
pentru ca organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste
toate imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentile deduse
judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica,
clara si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul
material al pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca
organul de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care
se intemeiaza pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice
acele elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul
juridic al pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a
fost formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt
reprezinta un element esential al contestafjei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina contestatia, organul de
solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile
relevante care au determinat petenta sa formuleze contestatia, pentru a
putea emite o solutie bazata pe analiza fondului cauzei, astfel ca in
speta urmeaza a se pronunta o solutie de respingere a contestatiei ca
nemotivata.

In consecintd, prin contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. .../28.09.2017 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul A.J.F.P. Arad, in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand o
diferenta de impozit pe venit anual stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala in plus, petenta nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept,
prin care sa infirme constatarile organelor fiscale si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata, astfel ca organul de solutionare
nu se poate investi pe fondul cauzei, motiv pentru care contestatia se va
respinge ca nemotivata in baza prevederilor art.269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1
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lit. b) din O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

lll.2. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .../10.10.2017 pentru
suma de ... lei, emisa de S.F.O. Sebis, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este legalitatea calculérii in sarcina
petentei X1 a obligatiilor in suma totala de ... lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe venit, ca urmare a obligatiilor fiscale principale
stabilite prin Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad.

In fapt, organele de inspectiie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad au
procedat la efectuarea unei inspeciii fiscale, ca urmare a adresei S.F.O.
Sebis nr. .../24.04.2017, privind activitatea desfasurata in anul 2014 de
catre C.M.V. DR. X3 deoarece aferent acestui an fiscal nu a fost depusa
Declaratia privind veniturile realizate in Romania, cod 200, dl. X3, titular
la C.M.V. DR. X3, decedand la data de 29.11.2014, concretizata in
emiterea Raportului de inspectie fiscala nr. .../28.09.2017, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017, comunicata
petentei, sub semnatura, la data de 03.10.2017.

Prin Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina d-nei X1, CNP: ..., in calitate de fosta sotie i
mostenitoare cu cota de 7 din masa succesorala, o diferenta de impozit
pe venit anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala in
plus in suma de ... lei.

La decizia de impunere a fost anexata ,Situatia privind termenul
scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre
inspectia fiscala”, deoarece inspectia fiscala a stabilit ca pentru impozitul
pe venit aferent anului 2014 stabilit suplimentar in suma de ... lei,
petenta datoreaza accesorii.

Potrivit art. 113 alin. (1) din Noul Cod de procedura fiscala,
respectiv Legea nr. 207/2015, inspectia fiscala stabileste doar diferente
de obligatii fiscale principale.

Potrivit punctului 6 ,Dispozitii finale” din Decizia de impunere nr. .../
28.09.2017: ,La prezenta decizie se anexeaza o situatie privind termenul
scadent al diferentelor de obligatii fiscale principale stabilite suplimentar
de inspectia fiscala, in care sunt stabilite, pentru fiecare obligatie fiscala
principald, in baza prevederilor art. 154 si 155 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, componenta debitelor suplimentare
si termenele scadente aferente acestora, prevazute de Codul fiscal sau
alte legi care le reglementeaza, in vederea calculéarii si comunicarii
ulterioare a obligatiilor fiscale accesorii datorate.”
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Impotriva Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017, petenta a
formulat contestatia inregistrata la A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscala sub
nr. ARG _AIF .../13.10.2017 si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR
...[07.11.2017, contestatie care a fost analizata la pct. lll.A al prezentei,
DGRFP Timisoara urmand a se dispune respingerea ca nemotivata a
Deciziei de impunere nr. ...128.09.2017 pentru suma totala de ... lei
reprezentand diferenta de impozit pe venit anual in plus stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala.

La data de 10.10.2017, organele fiscale din cadrul S.F.O. Sebis al
A.J.F.P.Arad, in temeiul prevederilor art. 98 lit. ¢) si art. 173 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, au emis Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. .../10.10.2017 pentru obligatiile stabilite suplimentar
cu scadenta la data de 26.07.2015, conform anexei la Raportul de
Inspectie Fiscala, stabilind in sarcina d-nei X1 suma totala de ... lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe venit, ca urmare a
obligatiilor fiscale principale stabilite prin Decizia de impunere nr.
...[28.09.2017 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
A.J.F.P. Arad, prin care organele de inspeciie fiscala au stabilit in
sarcina petentei d-nei X1 o diferenta de impozit pe venit anual stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala in plus de ... lei.

in drept, potrivit art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

JART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere,
a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata,
precum si a accesoriilor aferente acestora.”

Conform art. 113 alin. (1) din Noul Cod de procedura fiscala,
respectiv Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legéatura cu stabilirea obligatiilor
fiscale de catre contribuabil/platitor, respectérii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale.

In cauza sunt incidente dispozitiile art. 173 alin. (1), art. 174 alin.
(1) si (2) siart. 176 din Noul Cod de procedura fiscala, respectiv Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
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JART. 173

Dispozitii generale privind dobanzi gsi penalitdti de intarziere

(1) Pentru neachitarea Ila termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest
termen dobanzi si penalitati de intarziere.

ART. 174

Dobénzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii
acesteia, inclusiv. (...)

ART. 176

Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta
Si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin.
(2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere calculate
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

De asemenea, conform art. 94 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
republicat, obligatiile fiscale suplimentare de plata sunt purtatoare de
accesorii, calculate in conditile legii. Avand in vedere ca de la
01.01.2016, conform art. 113 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
competenta inspecitiei fiscale a fost limitata la stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale, pentru perioada verificata de inspectia fiscala
conform Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017 accesoriile aferente
obligatiilor fiscale principale suplimentare stabilite in sarcina petentei prin
Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 de catre inspecitia fiscala, au fost
determinate de unitatea fiscala de administrare a petentei, S.F.O Sebis,
conform deciziei contestate.

In concluzie, accesoriile se datoreaza pentru sumele datorate si
stabilite in sarcina contribuabililor suplimentar, de catre inspecitia fiscala,
in contul impozitului pe venit destinat obligatiilor datorate bugetului de
stat. Astfel, sanctiunea constand in aplicarea de majorari de intarziere si
penalitati de intarziere vizeaza si diferente de obligatii de plata stabilite
in sarcina contribuabililor de catre organele de inspecitie fiscala.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca
prin Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, a stabilit in sarcina petentei X1 obligatii
fiscale principale in suma totala de ... lei reprezentadnd o diferenta de
impozit pe venit anual stabilitd suplimentar. Potrivit art. 113 alin. (1) din
Noul Cod de procedura fiscala, conform carora inspectia fiscala
stabileste doar diferente de obligatii fiscale principale.

La data de 10.10.2017, pentru neachitarea la termen a obligatiei
fiscale principale stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala
respectiv diferenta de impozit pe venit anual stabilita suplimentar de
plata de ... lei, S.F.O. Sebis a emis Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. .../10.10.2017 cu suma de ... lei, reprezentand
accesorii. Accesoriile aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar,
defalcate pe scadente potrivit anexei la Raportul de Inspectie Fiscala
»oituatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite
suplimentar de inspectie fiscala”, au fost calculate de la data scadentei
26.07.2015 pana la data de 03.10.2017, data de 03.10.2017 fiind data la
care a fost comunicata petentei Decizia de impunere nr. .../28.09.2017.

Pe cale de consecinta, in mod corect si legal S.F.O. Sebis a stabilit
in sarcina petentei obligatii fiscale accesorii aferente diferentei de
impozit pe venitul anual stabilit suplimentar de plata, in cuantum de ...
lei, in conditiile in care conform documentelor existente la dosarul cauzei
rezulta ca, pentru anul 2014 organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei o diferenta de impozit pe venit anual stabilita
suplimentar de plata de ... lei.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada emiterii actului administrativ fiscal contestat, in
conditiile in care obligatiile fiscale principale aferente impozitului pe venit
stabilite prin decizia de impunere si defalcate pe termene de plata potrivit
anexei la decizia de impunere au fost stinse cu intarziere, se retine ca in
mod legal organele fiscale din cadrul S.F.O. Sebis au procedat corect la
calculul accesoriilor aferente impozitului pe venit, de la data scadentei
26.07.2015 pana la data de 03.10.2017, data de 03.10.2017 fiind data la
care a fost comunicata petentei Decizia de impunere nr. .../28.09.2017,
in suma totala de ... lei, potrivit principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”’,

coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015
pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

www.anaf.ro



a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de d-na X1
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
...[10.10.2017 emisa de S.F.O. Sebis, pentru suma de ... lei.

Referitor la solicitarea petentei din contestatia formulata de a se
tine cont de prevederile art. 167 alin. 1, 2, 4 si 8 din Legea nr. 207/2015
privind compensarea, invederam acesteia ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1):

JART. 167 Compensarea

(1) Prin compensare se sting creantele statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale  ori  subdiviziunilor —acestora reprezentand
impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general
consolidat cu creantele debitorului reprezentand sume de rambursat, de
restituit sau de plata de la buget, pana la concurenta celei mai mici
sume, cand ambele péarti dobandesc reciproc atéat calitatea de creditor,
cat si pe cea de debitor, cu conditia ca respectivele creante sa fie
administrate de aceeasi autoritate publica, inclusiv unitatile subordonate
acesteia. Prin sume de plata de la buget se inteleg sumele pe care
statul sau unitatea/subdiviziunea administrativ-teritorialé trebuie sa le
plateasca unei persoane, inclusiv cele care rezulta din raporturi juridice
contractuale, dacéa acestea sunt stabilite prin titluri executorii.

(....)

(4) Daca legea nu prevede altfel, compensarea opereaza de
drept la data la care creantele exista deodata, fiind deopotriva
certe, lichide si exigibile.

(5) In sensul prezentului articol, creantele sunt exigibile:

(....)

f) la data comunicarii actului de individualizare a sumei,
pentru obligatiile de plata de la buget;”

Pe cale de consecinta, in lipsa indeplinirii acestor conditii strict
enumerate de legiuitor, compensarea nu este legala. Ori, in virtutea
principiului general de drept nemo censitur ignorare legem, invederam
petentei ca actul de individualizare al sumei pentru obligatia de plata la
buget |-a reprezentat Decizia de Impunere nr. .../28.09.2017, comunicata
acesteia la data de 03.10.2017, in conditile legii, care conform
principiului general de drept tempus regit actum nu produce efecte
retroactiv sub aspectul exigibilitatii.

Referitor la solicitarea petentei de acordare a dobanzilor pentru
suma de ... lei, rezultata din decizia nr. ...... /27.05.2014 cf. art. 182 alin
1 si art. 168 alin. 4 din Legea nr. 207/2015, calculate péna la data de
26.07.2015 cénd trebuie operatd compensarea, se retine ca in cauza
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sunt incidente dispozitile legale care reglementeaza competenta de
solutionare conferita de art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Pe cale de consecinta, conform dispozitilor legale mai sus
invocate, in temeiul Titlului VIII din Codul de procedura fiscala, rezulta ca
solutionarea solicitarii petentei de acordare a dobanzilor pentru suma
de ... lei, rezultata din decizia nr. ...... /27.05.2014, nu apartine structurii
de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara, petenta
avand posibilitatea legala de a se adresa S.F.O. Sebis, in conditiile legii.

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr. .../10.10.2017 pentru suma de ...
lei, emisa de S.F.O. Sebis, se retin urmatoarele:

Cauza supuséa solutionarii Directiei Regionale Generale a
Finantelor Publice Timigsoara este daca petentul X2 datoreaza accesorii
in suma de ... lei, in conditiile in care, in cauza dedusa judecatii, pentru
debitul principal care le-a generat acesta nu a formulat contestatie
conform art. 269 Cod procedura fiscald, in virtutea principiului general
de drept accesoriile urmeazéa soarta obligatiilor principale.

Asa cum rezulta din cele ce preced, contestatia formulata impotriva
actului administrativ fiscal nr. .../28.09.2017 emis de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad pentru X2, in suma de ... lei
reprezentand impozit pe venitul anual aferent anului 2014 a fost respinsa
ca formulata de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, d-na X1
neavand calitatea de a contesta un act administrativ fiscal prin care se
stabilesc obligatii fiscale in sarcina d-lui X2.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina d-lui X2, CNP: ..., in calitate de
mostenitor cu cota de % din masa succesorala, o diferenta de impozit pe
venit anual stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in plus
in suma de ... lei.

impotriva Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017 emisa in sarcina
d-lui X2, a fost formulata contestatie de persoana fizica X1, contestatie
ce a fost analizata la pct. lll. al prezentei, DGRFP Timisoara urmand a
se dispune respingerea contestatiei ca fiind depusd de o persoana
lipsita de calitate de a contesta.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
...[10.10.2017, organele fiscale din cadrul S.F.O. Sebis, in conformitate
cu prevederile art. 98 lit. ¢) si art. 173 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au
stabilit in sarcina d-lui X2 suma totala de ... lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe venit, ca urmare a obligatiilor fiscale principale
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stabilite prin Decizia de impunere nr. .../28.09.2017 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, prin care organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina d-lui X2 obligatii fiscale principale.

Referitor la accesorii aferente impozitului pe venit in suma totala de
... lei, calculate in sarcina petentului prin Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. .../10.10.2017 de organele fiscale din cadrul S.F.O.
Sebis, se retine ca, stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe venit reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul. Deoarece pentru debitul contestat, reprezentand diferente de
impozit pe venitul anual aferent anul 2014, in suma de ... lei stabilit prin
Decizia de impunere nr. .../28.09.2017, contestatia urmeaza a fi respinséa
ca fiind depuséa de o persoana lipsita de calitate de a contesta, rezulta
ca si pentru capatul de cerere privind accesoriile in suma de ... aferente
impozitului pe venitul anual aferent anul 2014, reprezentdnd masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .../10.10.2017 va fi
respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulata de persoana fizica X1
impotriva Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad pentru X2, in suma de ... lei
reprezentand impozit pe venitul anual aferent anului 2014, ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

- Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de d-na X1,
impotriva Deciziei de impunere nr. .../28.09.2017, emisa de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, in suma de ... lei
reprezentand impozit pe venitul anual aferent anului 2014.

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate d-na X1
impotriva Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
.../10.10.2017, emisa de catre organele fiscale din cadrul S.F.O. Sebis,
in suma de ... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe venitul
anual aferent anului 2014.

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de dl. X2
impotriva Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
.../10.10.2017, emisa de catre organele fiscale din cadrul S.F.O. Sebis,
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in suma de ... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe venitul
anual aferent anului 2014.

- prezenta decizie se comunica la:
- X1;
- X2;
- A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala;
- S.F.O. Sebis, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul
Timig in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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