ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar Nr. 14/20009.

DECIZIA NR. 18/02.04.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. W S.R.L. , cu sediulin B , Str. D, Nr.
, Ap. ,inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
sub nr. 474/12.01.2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a fost sesizatda de
Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Bistrita prin adresa nr. 50/09.01.2009 (fila nr. 64) in legatura cu contestatia
depusa de S.C. W S.R.L. B.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr. 757/25.11.2008 (filele nr. 49-51) , act incheiat de catre organele de control ale
Activitdtii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Bistrita prin care s-a stabilit Tn sarcina petentei suma suplimentara de ...lei
constituitd din taxa pe valoarea adaugata (...lei) si majordri de Intarziere aferente T.V.A.
(...lei) pe de o parte , iar pe de alta parte s-a respins la rambursare suma de ...lei
solicitata prin decontul de TVA cu suma negativd cu optiune de rambursare nr.
28152/27.10.2008 depus de S.C. W. S.R.L. B..

Cererea a fost formulata si depusa prin administrator D B S.

Constatam ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 207 si 209
alin. 1 lit. a). din Codul de procedura fiscala si , pe cale de consecintd , D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita s se pronunte asupra
cererii.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.



I. Din analiza documentelor existente la dosar rezulta urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. W S.R.L. B organele de verificare au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. 2455/28.11.2008 (filele nr. 37 — 46) ce a stat la
baza emiterii deciziei de impunere atacate.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala mentionat se desprind urmatoarele:

Prin decontul cu optiune de rambursare T.V.A. nr. ..../27.10.2008 , societatea
petenta a solicitat rambursarea sumei de ....lei reprezentand suma negativa a T.V.A. de
rambursat , Tnscrisa in decontul aferent trimestrului IIT 2008.

Pe perioada verificata societatea a inregistrat Tn evidenta contabild venituri din
asociere in participatiune , rezultate din desfasurarea activitatii de jocuri de noroc , de
catre asociatia constituitd de S.C. W S.R.L. s1 S.C. MSC S.R.L. prin contractul nr.
1/15.05.2008 (filele nr. 13-18).

Taxa pe valoarea adaugatd deductibila nregistratd de societate 1n perioada
verificata , Tn suma totala de ...le1 este aferenta:

a). achizitionarii de aparate mecanice specifice jocurilor de noroc , de la furnizorul
neafiliat S.C. C S.R.L. T. M conform facturilor:

- CF ..../24.06.2008 — 2 aparate cu seriile : CEC0107 si CEC0108 in valoare
totala de ... let din care T.V.A. —... lei;

- CF .../06.08.2008 — 3 aparate cu seriile : GM0152 , MGO0122 si CMGO0102 in
valoare totala de ...lei din care T.V.A. —.. lei;

- CF .../30.09.2008 — 5 aparate cu seriile : MGO0128 , MGO0129 , MGO130 si
HSP2101 , in valoare totala de ...lei din care T.V.A. —.. lei.

b). aprovizionarii de combustibil (diesel) pentru autoturismul Volvo V40 utilizat
de societate Tn baza contractului de comodat incheiat cu S.C. W I KFT U;

c). achizitionarii de materiale pentru amenajari , finisaje interioare si aparate
electrocasnice , pentru amenajarea spatiului inchiriat de societate in B , Str. U , nr., cu
scopul declarat de a muta sediul social al societatii;

d). achizitionarii de mobilier tip bar (masute) si pal pentru confectionare mobilier
utilizat pentru amenajarea spatiului inchiriat de societate in B , Str. U , nr., unde
societatea intentioneaza sa-si mute sediul social;

e). cheltuieli cu apa - canal , facturate de S.C. A S.A. pentru adresa: B , B-dul D,
nr. , unde societatea nu detine si nu are in folosinta spatiu;

f). cheltuielilor cu servicii de telefonie mobila facturate de S.C. F S.R.L.;

g). achizitionadrii unei case de marcat fiscale;

h). achizitionarii unei firme luminoase pentru sediul societatii.

In perioada verificatd societatea nu a finregistrat taxa pe valoarea adiugatd
colectata.

Intrucét , cu ocazia inspectiei fiscale , s-a constatat ci societatea nu a desfasurat
activitate de 1inchiriere a aparatelor achizitionate in luna martie 2008 , conform
obiectului de activitate inscris in statutul societatii si declaratiei pe proprie raspundere
data de administratorul societdtii cu ocazia inspectiei precedente , organul de inspectie a
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solicitat reverificarea lunii martie 2008 , in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (3)
din O.G. nr. 92/2003 - republicatd - , prin referatul nr. 2431/24.11.2008 aprobat de
conducerea A.LLF. din cadrul A.F.P. Bistrita. Reverificarea a fost solicitatd deoarece au
fost constatate , la aceastd data , elemente noi privind activitatea agentului economic ,
necunoscute organelor de inspectie la data Tncheierii Raportului de inspectie fiscala nr.
1/20.05.2008 , prin care s-a aprobat la rambursare suma de ... lei reprezentand T.V.A.
aferenta achizitionarii unui numar de 10 aparate mecanice pentru jocuri de noroc.

Urmare reverificarilor efectuate , organele de inspectie fiscald au constatat ca
pentru perioada 07.03.2008 — 30.09.2008 , societatea nu a inregistrat venituri din
activitatea de inchiriere a masinilor , echipamentelor ... , conform obiectului de
activitate inscris 1n statut si nu a desfasurat alta activitate aducatoare de venituri , care sa
se incadreze 1n categoria operatiunilor taxabile prevazute la art. 126 alin. 9). lit. a). din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile ulterioare.

In aceastd ordine de idei , tinand seama de prevederile art. 145 alin. (2) lit. a). din
Legea nr. 571/2003 , organele de inspectie fiscala au stabilit ca:

- societatea are drept la rambursarea sumei de ... lei , reprezentand T.V.A.
aferentd achizitiondrii a cinci aparate mecanice pentru jocuri de noroc , conform facturii
CF .../30.09.2008 emisa de S.C. C S.R.L. T. M , avand seriile MG0128 , MG0129 ,
MGO130 , MGO131 si HSP2101 , pentru care societatea a incheiat contractul de
inchiriere nr. 1/30.09.2008 cu S.C. M SCHING S.R.L. , pentru suma de
lei/aparat/luna;

- societatea nu are drept de deducere pentru T.V.A. aferentd achizitiilor efectuate
in perioada 07.03.2008 — 30.09.2008 astfel:

a). pentru suma de ...lei , reprezentand T.V.A. aferenta achizitionarii , in luna
martie 2008 , a 10 aparate mecanice de jocuri de noroc care urmau sa fie inchiriate catre
alte persoane juridice insd care nu au fost utilizate in scopul declarat , fapt constatat cu
ocazia reverificarii perioadei 07.03.2008 — 31.03.2008 , in baza referatului nr.
2431/24.11.2008;

b). pentru suma de ...lei , reprezentand T.V.A. aferenta achizitiondrii de materiale
utilizate pentru amenajarea spatiului din B. , Str. U nr., (unde societatea nu poate face
dovada ca desfdsoara activitati aducatoare de venituri , spatiul nefiind declarat ca punct
de lucru) si alte cheltuieli aferente spatiului declarat sediu social, care insd a fost utilizat
pentru desfasurarea activitatii de jocuri de noroc de catre asociatia constituitd n acest
sens de cele doua societdti mentionate mai sus;

c). suma de ...lei , reprezentand T.V.A. aferentd achizitionarii unui numadr de 5
aparate mecanice de jocuri de noroc , conform facturilor CF .../24.06.2008 si CF
...106.08.2008 emise de S.C. C SR.L. T M , care au facut obiectul contractului de
asociere 1n participatiune , nefiind utilizate in scopul unor operatiuni taxabile
(Inchirierea , conform obiectului de activitate).

Fata de cele de mai sus , prin Decizia de impunere nr. 757/25.11.2008 (filele nr.
49-51) , organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina petentei diferente
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suplimentare la taxa pe valoarea adaugatd in cuantum total de ...lei i accesorii aferente
de.... lei dispunand totodatad respingerea de la rambursare a sumei de ....lei solicitatd
prin decontul de T.V.A. cu suma negativa cu optiune de rambursare nr.
28152/27.10.2008.

I1. Impotriva Deciziei de impunere nr. 757/25.11.2008 , prin administrator DB S ,
se formuleaza si depune contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasaud sub nr. 3007/23.12.2008 (fila nr. 60) , transmisd si inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 474/12.01.2009 (fila nr. 64).

In cuprinsul contestatiei formulate , petenta , prin reprezentantii sai , solicitd ca
prin decizie motivata sa se dispuna:

a). in principal:

- anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. 757 din 25.11.2008 , partea
referitoare la obligatiile fiscale suplimentare de plata Tn suma de ....lei cu titlu de T.V.A.
, precum si partea referitoare la obligatiile fiscale accesorii de plata in suma de ... lei si ,
pe cale de consecintd , anularea partiald a raportului de inspectie fiscald pentru
rambursarea soldului negativ al T.V.A. nr. 2455/28.11.2008 — capitolul III ,,Constatari
fiscale” pct. 111.3.5;

- anularea in intregime a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscald nr. 2 din 25.11.2008 (anexa nr. 3) ca nelegald si netemeinica.

b). in subsidiar:
- admiterea sumei de ... lei cu titlu de T.V.A. la care S.C. W... S.R.L. B.
are drept de rambursare conform metodologiei de inspectie a T.V.A. n baza decontului
cu optiune de rambursare nr. 28152/27.10.2008.

Motivele invocate de petenta in sustinerea contestatiei sunt urmatoarele:

- constatdrile organului de control sunt eronate raportat la starea de fapt reala;

- pentru aparatele achizitionate in luna martie 2008 societatea a incheiat cu S.C.
M SC S.R.L. B contractul de asociere in participatiune nr. 1 din 15.05.2008
(filele nr. 13-18);

- prin R.LLF. nr. 1286/23.06.2008 (filele nr. 52-55) a fost aprobata la rambursare
suma de lei cu titlu de T.V.A. , rezultata din achizitionarea celor 10 aparate de
jocuri mecanice;

- avand in vedere ca la ambele inspectii fiscale au participat aceleasi persoane ,
S.C. W S.R.L. B nu este de acord cu sustinerea organelor de control potrivit
careia la inspectia din noiembrie 2008 , s-a dispus reverificarea lunii martie
2008 , motivat de aparitia unor elemente noi privind activitatea agentului



economic , necunoscute organelor de inspectie la data incheierii R.ILF. nr.
1/20.05.2008;

- practica organului de control privind reverificarea este abuziva , ea neavand
suport legal;

- nu sunt indeplinite conditiile legale de exceptie privind dispunerea unei
reverificari;

- textul de lege de care depinde solutionarea cauzei — art. 145 alin. (2) lit. a). din
Legea nr. 571/2003 — nu prevede o exclusivitate in ceea ce priveste destinatia
achizitiilor , aceste bunuri , pe durata normala de functionare , putind fi
utilizate si 1n alte activitdti/operatiuni , altele decat cele taxabile;

- textul de lege nu distinge nici in ceea ce priveste perioada 1n care , incepand cu
data achizitiei si ulterior dupa achizitie , ar trebui facuta dovada ,,utilizarii in
folosul ... operatiunilor taxabile”;

- legea romanad in vigoare , in materia jocurilor de noroc , permite desfasurarea
activitdtii de exploatare a jocurilor de noroc si prin modalitatea grevarii
bunurilor cu aceastd destinatie , respectiv , a aparatelor mecanice de jocuri ,
atat prin raporturi juridice de natura asocierii cat §i prin raporturi juridice de
locatiune;

- intenfia legiuitorului in redactarea textului de lege a fost aceea de a crea o
norma obiectiva fara putinta de interpretari subiective.

Se arata de asemenea cda , majordrile de intarziere in cuantum de ...lei , in
conditiile in care S.C. W S.R.L. B nu datoreaza T.V.A. suplimentar , sunt evident
nereale si nedatorate.

Fata de motivele sus ardtate petenta solicita admiterea contestatiei , anularea
actelor atacate si exonerarea de la plata sumelor stabilite suplimentar cu titlu de T.V.A.
si accesorii aferente contestate.

Este important de mentionat ca petenta , prin adresa nr. 28/14.01.2009 |,
precizandu-si contestatia , ne face cunoscut ca , ulterior controlului , a inchiriat bunurile
pentru care nu a fost aprobat dreptul de deducere al T.V.A. , incheind astfel contractul
de inchiriere nr. 2 din 01.12.2008 (filele nr. 66-67). Anexat precizarilor anterior amintite
petenta mai depune in copie atat factura fiscala seria ....nr. .../30.12.2008 cat si chitanta
fiscala seria ...nr. .../05.01.2009 (fila nr. 65) de incasare a contravalorii chiriei pe
aparate.

De asemenea , cu adresa nr. 474/19.03.2009 (fila nr. 70) , s-a solicitat petentei
transmiterea de documente completatoare , cele cerute fiind transmise cu adresa nr. 5 din
23.03.2009 (fila nr. 172) si anexate la dosar la filele nr. 72 — 171.

ITII. Examinidnd cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:



Asa cum corect aratd contestatoarea Tn cuprinsul cererii formulate , cauza supusa
solutionarii consta in a se stabili daca S.C. W S.R.L. B are drept de deducere pentru
T.V.A. aferentd achizitiilor efectuate in perioada 01.04.2008-30.09.2008 , precum si
dacd reverificarea prin prisma aceluiasi impozit indirect a perioadei anterioare
(07.03.2008-31.03.2008) a fost justificata din punct de vedere procedural.

Avand in vedere ca exceptiile de procedura ridicate de contestatara au prioritate ,
urmeaza ca organele de solutionare sa se pronunte mai Intdi asupra temeiniciei $i
legalitatii acestor , in speta fiind vorba de nelegalitatea reverificarii aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de impozit.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 213 alin. (5) din Codul de proceduri
fiscala conform carora ,,Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constatd cd acestea
sunt Tntemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”.

Pentru analizarea legalitatii reverificarii perioadei 07.03.2008-31.03.2008 ,
precizam ca in drept sunt aplicabile dispozitiile de principiu ale art. 105 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala conform céarora “Inspectia fiscala se efectueazd o singura
data pentru fiecare impozit , taxd , contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusd impozitarii. Prin exceptie , conducatorul
inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca , de la
data incheierii inspectiei fiscale si pand la data implinirii termenului de prescriptie, apar
date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificdrilor sau
erori de calcul care influenteazd rezultatele acestora.”.

De asemenea , in conformitate cu pct. 102.4 din Normele metodologice date in
aplicarea dispozitiilor anterior citate , aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 “Datele
suplimentare , necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectudrii inspectiei
fiscale la un contribuabil , pe care se fundamenteazd decizia de reverificare a unei
anumite perioade , pot rezulta in situatii , cum sunt:

a). efectuarea unui control incrucisat , potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) lit. ¢).
din Codul de procedurd fiscald , asupra documentelor justificative ale unui grup de
contribuabili din care face parte si contribuabilul in cauza;

b). obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la alti
contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare referitoare la activitatea
contribuabilului , Intr-o perioada care a fost deja supusa inspectiei fiscale;

c). solicitari ale organelor de urmarire penald sau ale altor organe ori institutii
indreptatite potrivit legii;

d). informatii obtinute 1n orice alt mod , de naturd sa modifice rezultatele
controlului fiscal anterior.”.

Cu alte cuvinte , in cazul analizat nefiind vorba de vreo eroare de calcul , fatd de
cele anterior citate , se desprinde cu claritate faptul cd reverificarea unei anumite
perioade era o situatie de exceptie care se putea face doar daca apareau date
suplimentare care s rezulte din situatii ca cele de mai sus (a se vedea lit. a — d).
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In aceasta ordine de idei se impune a fi mentionat ci , perioada 07.03.2008 —
31.03.2008 a facut anterior obiectul controlului pe linie de T.V.A. materializat prin
R.LF. din 19.06.2008 1nregistrat sub nr. 1286/23.06.2008 (filele nr. 52-55) , act prin care
organele de inspectie au constatat ca agentul economic verificat are drept de deducere si
respectiv de rambursare a taxei pe valoarea addugatd in cuantum de ...lei aferentd
achizitiei a 10 aparate electronice de jocuri de noroc de la S.C. C. S.R.L. cu factura nr.
.../14.03.2008. Potrivit constatarilor din acest raport de inspectie fiscala s-a emis
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. 426/19.06.2008 , aferenta perioadei
01.03.2008 — 30.03.2008 (fila nr. 58).

Ulterior insd , prin referatul nr. 2431/24.11.2008 (filele nr. 26-27) , acelasi organ
de inspectie fiscala solicitd si 1 se aproba reverificarea perioadei 07.03.2008 —
31.03.2008 pe motiv cad , s-au descoperit aspecte noi necunoscute la data incheierii
precedentei inspectii ficale si anume faptul cd societatea nu a inregistrat venituri din
activitdti de inchiriere pe perioada martie 2008 - septembrie 2008 asa cum
administratorul a declarat in nota explicativa luata cu ocazia inspectiei fiscale precedente
motiv de natura a modifica rezultatele verificarii anterioare.

Fata de cele aratate si Tn raport de normele legale antecitate , constatdm ca
aspectele invederate de organele de inspectie fiscalda in motivarea solicitarii de
reverificare a perioadei 07.03.2008-31.03.2008 se incadreaza astfel in una din situatiile
enumerate la pct. 102.4 din Normele de aplicare a Codului de procedura fiscald si anume
in cea referitoare la obtinerea de informatii de natura sa modifice rezultatele controlului
fiscal anterior regasita la lit. d). a punctului anterior precizat.

Pentru cele de mai sus constatam ca in realitate conditiile de exceptie prevazute de
art. 105 alin. (3) teza a II — a din Codul de procedurd fiscala pentru aprobarea
reverificarii unei perioade au fost indeplinite avind in vedere cd in speta analizata ,
privitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta celor 10 aparate se impunea ca societatea
petentd sa aplice regulile de ajustare legal statuate.

In aceastd ordine de idei , precizam ca taxa deductibild aferentd bunurilor de
capital , astfel cum este definitd la art. 149 alin. (1) lit. d). din Codul fiscal se ajusteaza
in situatia prevazuta la art. 149 alin. (4) lit. a). - d). pentru o perioada de 5 ani , respectiv
20 ani , in raport de natura acestor bunuri. In spetd , fiind vorba de aparate mecanice
specifice jocurilor de noroc , ajustarea taxei deductibile se face pe o perioada de 5 ani
calculata de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizitionate.

Avand in vedere cd , potrivit constatarilor organelor de control , cele 10 aparate
achizitionate la inceputul anului 2008 in scop de inchiriere au fost utilizate ulterior
pentru realizarea de operatiuni scutite fara drept de deducere , este cert ca agentul
economic era obligat sa-si ajusteze taxa deductibila in conformitate cu prevederile art.
149 alin. (4) lit. a). pct. 2 din Codul fiscal cu respectarea procedurilor de la alin. (5) lit.
a). al aceluisi articol. Cum contestatara nu a respectat dispozitiile imperative antecitate,
organele de inspectie fiscald aveau dreptul si obligatia stabilirii diferentelor impuse de
procedura ajustdrii taxei deductibile astfel cum este reglementata la art. 149 Cod fiscal.
Din aceasta perspectiva , sustinerea contestatarei privitoare la aplicarea art. 145 alin. (2)
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lit. a). vizand mentinerea dreptului de deducere deja exercitat , in conditiile utilizarii
bunurilor de capital pentru operatiuni care exced sferei de aplicare a acestui drept(in
concret realizarea de operatiuni scutite fara drept de deducere) , nu sunt intemeiate ,
fiind in flagranta contradictie cu institutia ajustarii reglementata de art. 149 Cod fiscal.

Consideratiile de mai sus sunt valabile si in cazul taxei deductibile in cuantum de
...le1 aferente celorlalte 5 aparate achizitionate de societate cu facturile CF
...124.06.2008 si respectiv CF ..../06.08.2008 de la S.C. C.... SR.L. T. M.

Avand 1n vedere ca schimbarea destinatiei bunurilor de capital s-a realizat in anul
achizitionarii , respectiv 2008 si tinand seama ca in astfel de situatii ajustarea deducerii
se face o singura data pentru intreaga perioadd de ajustare ramasa (incluzand anul in care
apare modificarea destinatiei de utilizare) , este evident ca diferenta de T.V.A. stabilita
de organele de control prin procedura reverificarii coincid cu cele rezultate din aplicarea
ajustdrii. Asa fiind , urmeaza ca atat pentru taxa dedusd aferenta celor 10 aparate , in
cuantum de ...lei cat si cea aferentd celor 5 aparate Tn cuantum de ... lei sd se respinga
cererea petentei ca fiind neintemeiatd cu precizarea ca pentru anul 2009 , in conditiile
schimbarii efective a destinatiei aparatelor, respectiv a realizarii de operatiuni taxabile ,
sa se procedeze la ajustarea taxei potrivit art. 149 alin. (4) lit. ¢). Cod fiscal.

In ceea ce priveste diferenta de ...lei reprezentind taxa pe valoarea adaugati
aferenta achizitiilor efectuate de S.C. W... S.R.L. in perioada 01.04.2008-30.09.2008 ,
precizam cd argumentele legale ale organelor de control ce au stat la baza stabilirii
suplimentare in sarcina petentei au ramas necombatute de catre contestatara motiv
pentru care cererea acesteia cu privire la diferenta ardtatda urmeaza a fi respinsa , ca
nemotivata.

Referitor la accesorii , avand in vedere ca ele iau cursul debitelor principale ce le-
au generat , urmeaza ca si in cazul acestora sd se pronunte solutia respingerii.

Cu privire la capetele de cerere privitoare la anularea partiald a Raportului de
inspectie fiscala nr. 2455/28.11.2008 si respectiv anularea Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr. 2 din 25.11.2008 precizam ca acestea nu
intrd in competenta de rezolvare a Biroului de solutionare a contestatiilor din cadrul
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud ci a organului emitent al acestor acte administrative fiscale
motiv pentru care , in vederea satisfacerii pretentiilor sus iterate , contestatorea se va
putea adresa acestora.

Nu pot fi avute in vedere la solutionarea contestatiei actele depuse de petenta
anexat precizdrilor nr. 28/14.01.2009 (fila nr. 68) intrucat acestea au fost intocmite
ulterior controlului si exced perioadei verificate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei , in temeiul art. 216 alin. (1) -
(2) din Codul de Procedura Fiscala , se



DECIDE :

1. Respingerea ca neintemeiata a exceptiei procedurale ridicata de petenta vizand
nelegalitatea reverificarii perioadei 07.03.2008 — 31.03.2008.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. W S.R.L. B pentru
suma de ... lei constituitd din taxa pe valoarea addaugata (...lei) si majorari de intarziere
aferente T.V.A. (... lei) 51, pe cale de consecinta, mentinerea corespunzatoare a Deciziei
de impunere nr. 757/25.11.2008 emisad de catre organele Activitdtii de Inspectie Fiscala
din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ.
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