MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR. 211

Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizata de catre Administratia Finantelor Publice Brasov-Activitatea de Inspectie
Fiscala, privind solutionarea contestatiei depusa de SC X.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor stabilite de organele de control ale
Administratiei Finantelor Publice Brasov-Activitatea de Inspectie Fiscala, in raportul de
inspectie fiscala si Decizia de impunere prin care din suma solicitata la rambursare s-a
respins la rambursare TVA considerat ca nedeductibila fiscal de catre organul de inspectie
fiscala.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 din O.G. nr.92/2003
republicatd, privind Codul de procedura fiscald, dupa cum precizeaza si organul de inspectie
fiscal in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 206 si 207 din
0.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscald, D.G.F.P. Brasov este
investitd cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de catre SC X.

I. SC X formuleaza contestatie impotriva raportului de inspectie fiscala si Deciziei de
impunere prin care organul fiscal a considerat ca nedeductibila fiscal TVA, motivand ca
aceasta suma nu a fost achitata in contul clientului intrucat transportul marfii a facut obiectul
contractului fiind in sarcina SC X.

In sustinerea cauzei petenta face referire la Contractul de cooperare incheiat in anul
2004 intre SC X si firma germana, care la pct.6.3 prevede ca transportul ramelor de la
producator la beneficiar va fi organizat si efectuat de catre producator.Pentru un transport se
va percepe suma de ... euro care include si taxele vamale de primire si expediere a
ramelor.

In sustinerea cauzei petenta invoca prevederile art.128 alin.(1), (9) si (10), art.129
alin.(1) , art.132 alin.(1), lit.a) , art.143 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate petenta solicita admiterea contestatiei pentru TVA aferenta
facturilor de transport, considerata ca nedeductibila fiscal de catre organul de inspectie
fiscala, sustinand ca nu a executat o activitate in numele si in contul clientului intrucat
aceasta activitate face obiectul contractului incheiat cu clientul.

Totodata petenta, precizeaza faptul ca facturile in speta sunt emise de transportatori
catre SC X in baza contractelor incheiate cu acestea, astfel ca nu s-au achitat sume in numele
si in contul clientului.

II. Prin Decizia de impunere, organul de inspectie fiscald din cadrul Administratiei
Finantelor Publice Brasov-Activitatea de Inspectie Fiscala a respins la rambursare TVA
avand in vedere prevederile art.137 alin.(3) lit.e) si art.145 alin.(5) lit.a)Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Prin raportul de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata, organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibila fiscal suma
reprezentand TVA aferenta facturilor reprezentand contravaloare transport intracomunitar
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intrucat s-a constatat ca petenta le refactureaza beneficiarului din Germania si invoca in
sustinere prevederile art.137 alin.(3) lit.e) si art.145 alin.(5) lit.a) din Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal si pct.19 alin.(3) din HG nr. 1861/2006 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

III. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscald, sustinerile
petentei, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Perioada verificatd:01.05.2007-31.05.2007.

Verificarea s-a efectuat in vederea solutionarii decontului de TVA din luna mai 2007
cu optiune de rambursare a sumei negative, inregistrat la A.F.P.Brasov .

1.Referitor la TVA aferenta facturilor fiscale reprezentand contravaloare transport
international, precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Brasov prin Biroul de Solutionare a
Contestatiilor este daca SC X are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor fiscale reprezentand contravaloare transport in conditiile in care
din documentele existente in copie la dosarul cauzei rezulta ca aceast serviciu a fost
prestat in scopul obtinerii de operatiuni taxabile.

In fapt, in luna mai 2007 petenta a inregistrat in evidentele contabile si a dedus taxa
pe valoarea adaugata din urmatoarele facturi fiscale:

-factura emisa de SC F reprezentand contravaloare transport international Romania
-Germania

-factura emisa de SC F reprezentand contravaloare transport international Romania
-Germania

-factura emisa de SC F reprezentand contravaloare transport international Romania
-Germania

-factura emisa de SC T reprezentand contravaloare transport de marfa extern pe ruta
Brasov- Germania

-factura emisa de SC T reprezentand contravaloare transport de marfa extern pe ruta
Brasov- Germania

-factura emisa de SC D reprezentand transport intracomunitar de marfa pe ruta
Brasov-Germania

Organele de inspectie fiscala din cadrul D.C.F. Brasov au considerat ca nedeductibila
fiscal TVA aferenta facturilor fiscale enumerate mai sus, considerand ca sunt sume achitate
in contul beneficiarului din Germania invocand in sustinere prevederile art.137 alin.(3) lit.e)
si art.145 alin.(5) lit.a) Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.si pct.19 alin.(3) din HG nr.
1861/2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In fapt, petenta a realizat produse pentru societatea din Germania in baza
Contractului de cooperare.

La pct.6.3 din Contractul de cooperare se specifica faptul ca transportul ramelor de la
SC X la firma din Germania va fi organizat si efectuat de catre SC X.Pretul unui transport va
fi de ... euro.

Pentru realizarea transportului petenta a incheiat contracte de transport cu SC F, SC T
si SCD.



Transportatorii au emis facturi reprezentand contravaloare transport realizat si au
transmis petentei scrisoarea de transport international CMR certificata de beneficiarul din
Germania.

Astfel se constata neintemeiate sustinerile organelor de inspectie fiscala conform
carora petenta a achitat sume in contul clientului.

Cauzei supuse solutionarii ii sunt aplicabile prevederile art.145 alin. (1) si (2)
coroborat cu art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care
precizeaza:

-art.145

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

-art.146

“l) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o facturd care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

-art.155 alin.(5)

“5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in scopuri de
TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art. 153, precum §i adresa
exactda a locului in care au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de
bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum §i
particularitatile prevazute la art. 125" alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data livrarii/prestarii sau
Incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor §i serviciilor, pentru fiecare cota, scutire sau
operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum §i rabaturile, remizele, risturnele
si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a taxei
colectate, exprimate in lei,

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi sau documente pentru aceeagsi operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”



Art.126 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;”

Totodata, pentru cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.128 alin.(9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

“(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul alin. (1),
care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de cdtre
furnizor sau de persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoand in contul
acestora.”

Din dispozitiile legale mai sus mentionate, se retine ca taxa pe valoarea adaugata este
deductibila doar daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile si aceasta se justifica cu factura fiscala
intocmita conform prevederiloe legale.

Din analiza documentelor depuse de petenta cu adresa, urmare a adresei
D.G.F.P.Brasov, Biroul de Solutionare a Contestatiilor, se retin urmatoarele:

-facturile reprezentand contravaloare transport intracomunitar emise de SC F, SC T,
SC D in baza carora contribuabila a dedus taxa pe valoarea daugata, sunt intocmite in
conformitate cu prevederile legale in speta.

Organele de inspectie fiscala nu au facut nicio referire cu privire la modul de
intocmire a facturilor din care sa rezulte contrariul.

Facturile in baza carora a fost dedusa TVA au fost emise de transportatori catre
contribuabila potrivit contractelor de transport, anexate in copie la dosarul cauzei, si anume:

Contractul de Transport incheiat intre SC X in calitate de beneficiar si SC D in
calitate de transportator are ca obiect “ organizarea si efectuarea de transporturi rutiere
internationale cu mijloace de transport puse la dispozitie de transportator in baza comenzilor
emise de beneficiar.Cursele se efectueaza TUR.”

Contractul de Transport incheiat intre SC X in calitate de beneficiar si SC F in
calitate de transportator are ca obiect “organizarea si efectuarea de transporturi rutiere
internationale cu mijloace de transport puse la dispozitie de transportator in baza comenzilor
emise de beneficiar. Cursele se efectueaza TUR”.

Contractul de Transport incheiat intre SC X in calitate de beneficiar si SC T in
calitate de transportator are ca obiect “organizarea si efectuarea de transporturi rutiere
internationale cu mijloace de transport puse la dispozitie de transportator in baza comenzilor
emise de beneficiar. Cursele se efectueaza TUR si RETUR”.

Facturile in cauza au fost inregistrate in evidentele contabile ale societatii, respectiv
jurnalul de cumparari, decontul de TVA din luna mai 2007, dupa cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei si raportul de inspectie fiscala.

Mai mult, din documentele prezentate la dosarul cauzei rezulta ca serviciile de
transport pentru care s-au emis facturile mai sus enumerate au fost prestate efectiv,
transportatorul a efectuat transportul marfii de la furnizor la cumparator respectiv de la SC X
catre Societatea din Germania dupa cum rezulta si din Scrisorile de transport international
(CMR) anexate in copie la dosarul cauzei care la rubrica 23 “Receptia marfii” poarta
semnatura si stampila firmei din Germania.



Totodata, prestatorii de servicii sunt luati in evidenta ca platitori de TVA si reprezinta
persoana obligata la plata taxei in temeiul prevederilor art.150 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile legale invocate in speta si documentele existente in copie
la dosarul cauzei rezulta ca petenta are drept de deducere a TVA aferenta facturilor fiscale
reprezentand contravaloare transport intracomunitar de marfa in conditiile in care prestarea
de serviciu s-a efectuat in scopul operatiunilor sale taxabile.

La dosarul cauzei se afla anexat Contractul incheiat intre SC X si firma din Germania
care la pct.6.3 prevede ca “Transportul ramelor de la SC X Ia firma din Germania va fi
organizat si efectuat de catre SC X.Pretul unui transport va fi de ... euro per camion.”

In Contract se prevede in mod expres ca transportul marfii (ramelor) catre firma
germana este in sarcina furnizorului respectiv SC X iar contravaloarea transportului va fi
suportata de firma din Germania.

Astfel, se constata ca organul de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala in
mod eronat a respins la deducere TVA aferenta facturilor reprezentand transport, in cauza
nefiind aplicabile prevederile art.145 alin.(5) lit.a) coroborat cu art.137 alin.(3) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevad:

-art.145

“(5) Nu sunt deductibile:

a) taxa aferenta sumelor achitate in numele §i in contul clientului §i care apoi se
deconteaza acestuia, precum §i taxa aferenta sumelor incasate in numele §i in contul altei
persoane, care nu sunt incluse in baza de impozitare a livrarilor/prestarilor efectuate
conform art. 137 alin. (3) lit. E);”

-art. 137

“(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

e) sumele achitate de furnizor sau prestator, in numele si in contul clientului, si care
apoi se deconteaza acestuia, precum §i sumele incasate in numele si in contul unei alte
persoane.”,

intrucat din documentele existente la dosarul cauzei rezulta in mod clar ca prestarea
de serviciu (transportul marfii) a fost efectuata de catre SC F, SC T si SC D ,in baza
contractelor incheiate cu SC X, pentru care au emis facturi reprezentand contravaloare
transport pe numele SC X iar SC X a emis facturi reprezentand comision (transport) potrivit
Contractului incheiat intre SC X si firma din Germania.

Pct.19 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.137 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal,
precizeaza:

(3) In sensul art. 137 alin. (3) lit. e) din Codul fiscal sumele achitate de
furnizor/prestator in numele §i in contul clientului, reprezinta sumele achitate de o persoand,
furnizorul/prestatorul, pentru facturi emise pe numele clientului.]...].

In cazul in care furnizorul/prestatorul primeste o facturd pe numele sau pentru livrari
de bunuri prestari de servicii realizate in beneficiul altei persoane si emite o factura in nume
propriu catre aceasta alta persoana, acestea nu sunt considerate plati in numele clientului si
se aplica structura de comision prevazuta la pct. 6 alin. (2) - (4), sau dupa caz pct. 7 alin.

(1), chiar daca nu exista un contract de comision intre parti.

La pct.6 alin.(2) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal se precizeaza”



(2) In sensul art. 128 alin. (2) din Codul fiscal, transmiterea de bunuri efectuata pe
baza unui contract de comision la cumparare sau la vanzare se considera livrare de bunuri
atunci cand comisionarul actioneaza in nume propriu, dar in contul comitentului.
Comisionarul este considerat din punct de vedere al taxei cumparator si revanzator al
bunurilor, indiferent daca actioneaza in contul vanzatorului sau cumparatorului, comitent,
procedand astfel:

a) primeste de la vanzator o factura sau orice alt document ce serveste drept factura
emisd pe numele sau, si

b) emite o factura sau orice alt document ce serveste drept factura cumparatorului.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate nu se justifuica afirmatia
organului de control potrivit careia SC X a efectuat o prestare de serviciu in numele clientului
care apoi se deconteaza acestuia, intrucat dupa cum am precizat si mai sus facturile
reprezentand contravaloare transport au fost emise de prestatori (transportatori) in numele SC
X si nu catre societatea din Germania.

Mai mult, SC X a emis facturi reprezentand comision (transport) catre firma din
Germania, in valoare de ... euro pentru fiecare transport efectuat, potrivit contractului
incheiat.

Facturile intocmite de catre SC X catre societatea din Germania reprezentand
contravaloare transport sunt intocmite fara TVA avand in vedere faptul ca beneficiarul a
transmis furnizorului un cod de inregistrare in scopuri de TVA valid potrivit prevederilor
art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In raportul de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala precizeaza faptul ca a
verificat valabilitatea codului de inregistrare in scopuri de TVA transmis de firma din
Germania.

De asemenea, pentru cauza in speta sunt aplicabile prevederile pct.10 din H.G.
Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, care precizeaza:

“(1) In sensul art. 132 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal bunurile sunt considerate a fi
transportate de furnizor, de cumpdarator, sau de un tert care actioneaza in numele §i in contul
unuia dintre acestia, daca potrivit intelegerii dintre partile contractante ori furnizorul ori
cumparatorul este persoana insarcinata sa realizeze transportul. Terta persoana care
realizeaza transportul in numele §i in contul furnizorului sau al cumparatorului este
transportatorul, sau o alta persoana cu care furnizorul sau cumparatorul incheie contractul

de transport.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate transportul bunurilor catre cumparator
poate fi realizat fie de furnizor, de cumparator sau de un tert care actioneaza in numele si
contul unuia dintre acestia, potrivit intelegerii dintre partile contractante.Terta persoana care
realizeaza transportul in numele furnizorului sau cumparatorului incheie un contract de
transport.

Dupa cum am precizat si mai sus, potrivit contractului incheiat cu beneficiarul,
obligatia transportului marfii revenea SCX.

In aceste conditii, in mod legal SC X a incheiat contractele de transport cu firmele de
transport mai sus enumerate pentru prestarea serviciului de transport a marfii catre societatea
din Germania.

Avand in vedere prevederile legale invocate in speta, documentele existente in copie
la dosarul cauzei din care rezulta ca prestarea de serviciu(transportul) a fost efectiv realizata,
operatiunea a fost utilizata in scopul obtinerii de operatiuni taxabile iar facturile in baza
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carora a fost dedusa TVA sunt intocmite potrivit prevederilor legale in vigoare, se va admite
contestatia petentei pentru suma reprezentand TVA si se va anula totodata partial Decizia de
impunere si raportul de inspectie fiscala pentru suma reprezentand TVA respinsa la
rambursare.

In drept sunt aplicabile prevederile art.216, alin.(1) si (2) din O.G.nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau partiald a

actului atacat.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.132, 145,146, 155
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.6, pct.10 si pct.19 din H.G. Nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal , art 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, se

DECIDE

Admiterea contestatiei formulata de SC X, inregistrata la D.G.F.P.Brasov, pentru
suma reprezentand TV A si anularea partiala a raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de
impunere pentru suma reprezentand TV A respinsa la rambursare.



