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DECIZIA nr. 160/ 2014
privind solutionarea contestatiilor depuse de
S.C. X.S.A.
inregistrate la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr. 920484/02.04.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Biroul Vamal de
Interior .X. din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice-.X.
prin adresa nr. .X./28.03.2014, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. X/02.04.2014, asupra contestatiei formulate de S.C. .X.S.A. cu sediul in
X., Bd. X, nr. X, Turn X, et. X, sector X, X, CUI RO X.

Contestatia este formulata impotriva Documentului pentru
regularizarea situatiei operatiunilor vamale nr. .X./14.03.2013, inregistrat la
Directia Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale prin care s-a
stabilit in sarcina societatii suma de .X.lei reprezentand datorie vamala si a
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. .X./19.02.2014, emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./19.02.2014, intocmite de reprezentantii Biroului Vamal de
Interior .X. prin care s-au stabilit in sarcina societatii accesorii aferente
datoriei vamale in suma totala de .Xlei reprezentdnd majorari de
intarziere/dobanzi in suma de .X.lei si penalitati de intarziere in suma de
X.lei.

in raport de data comunicarii titlului de creantd reprezentat de
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. .X./19.02.2014, respectiv 25.02.2014, potrivit
confirmarii de primire aflata in copie la dosar, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003

1/13



privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, inregistrata la Biroul Vamal de Interior .X. in data de 27.03.2014
sub nr. X, conform stampilei serviciului de registratura aplicatd pe contestatia
aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art. 205, art.
206 si art. 209 alin. (1), lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea regasindu-se la pozitia X
din Anexa 1 “Lista marilor contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C
incepand cu data de 1 ianuarie 2014" la Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3749/2013 privind organizarea activitatii
de administrare a marilor contribuabili, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de catre S.C. .X.S.A.

l. Prin contestatie, societatea solicita anularea Documentului
pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale nr. .X./14.03.2013, Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .X./19.02.2014, Procesului verbal de control nr.
X./19.02.2014 si pe cale de consecinta a se constata ca nu exista obligatia
de plata a majorarilor de intarziere/dobanzilor in suma de .X.lei si a
penalitatilor de intarziere in suma de .X.lei, stabilite in sarcina societatii,
precizand urmatoarele:

Urmare controlului ulterior efectuat la operatiunea vamala de
leasing intern deschisa prin depunerea declaratiei vamale nr.
1.X./29.03.2006, societatea arata ca si-a indeplinit in totalitate obligatiile de
plata prin adresa de inchidere nr. .X./12.03.2013, iar stabilirea de obligatii de
plata accesorii este nelegala pentru urmatoarele motive:

Durata contractului de leasing financiar era stabilita conform
scadentarului de plati pana la data de 25.04.2013, data scadentei obligatiei
principale, iar obiectul material al contractului de leasing financiar nu a fost
restituit de utilizator nici pana la data formularii contestatiei.

Declaratia vamala nr. X./29.08.2006 avea in vedere o operatiune de
import definitiv si nu o operatiune de import cu admitere temporara cu
exonerare totala de la plata drepturilor vamale, operatiunea de import definitiv
se realizeaza in baza facturii definitive iar in speta nu sunt aplicabile
prevederile cu privire la admiterea temporara.
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Societatea invedereaza, potrivit art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, ca diferentele de datorie vamala nu pot lua nagtere
retroactiv momentului in care organul de control a consemnat datoria intr-un
proces-verbal, drept pentru care nu datoreaza majorari de intarziere/dobanzi
si penalitati de intarziere.

Referitor la intocmirea Deciziei pentru regularizarea situatiei societatea
invoca prevederile art. 100 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si arata ca nu este in
prezenta niciunui element nou gi nici a unor informatii inexacte ori incomplete
prezentate initial si prin urmare nu datoreaza majorari de intarziere/dobanzi gi
penalitati de intarziere pentru inchiderea cu intarziere a operatiunilor de
leasing.

in consecinta, societatea considera ca nu datoreaza majorari de
intarziere/dobéanzi si penalitati de intarziere in suma de .X. lei stabilite prin
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. .X./19.02.2014, emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./19.02.2014 si solicitd anularea Documentului pentru
regularizarea situatiei operatiunilor vamale nr. .X./14.03.2013 si Procesul
verbal de control nr. .X./19.02.2014.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. .X./19.02.2014 care a
stat la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./19.02.2014,
contestata, organele vamale din cadrul Biroului Vamal de Interior .X. au
constatat urmatoarele:

Organele vamale arata ca au efectuat un control vamal ulterior al
operatiunii vamale de leasing intern, deschisa prin depunerea declaratiei
vamale nr. [.X./29.03.2006 prin care societatea a introdus in tara un
autotractor DAF, serie sasiu XLRTE85XCOE.X., in regim vamal de import cu
exceptarea de la plata sumelor aferente drepturilor de import, conform
prevederilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, in baza
contractului de leasing financiar nr. SGL .X./02.03.2006 incheiat cu utilizatorul
S.C. X.S.R.L.

Organele vamale arata ca prin adresa nr. .X./12.03.2013
societatea a solicitat definitivarea importului prin inchiderea operatiunii de
leasing financiar intern intocmindu-se Documentul pentru regularizarea
situatiei operatiunilor vamale nr. .X./14.03.2013.
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Organele vamale au constatat ca la data de 16.11.2009,
contractul de leasing nr. SGL .X./02.03.2006 a fost cesionat cu contractul de
novatie nr. .X./16.11.2009 care la randul lui, in data de 17.06.2010, a fost
reziliat unilateral de societatea contestatara conform notificarii nr. X N din
data de 17.06.2010.

Organele vamale au facut aplicatiunea prevederilor art. 100 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al Romaéniei, art. 89 alin. (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar si art. 77-78 din Ordinul Vicepresedintelui ANAF nr. 7521/2006
pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si
controlului vamal ulterior in sensul ca au reverificat Documentul pentru
regularizarea situatiei operatiunilor vamale nr. .X./14.03.2013.

Totodata, pentru perioada 18.06.2010-14.03.2013, organele
vamale arata ca, in conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120M din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, au calculat in sarcina societati majorari de
intarziere/dobéanzi in suma de .X.lei si penalitati de intarziere in suma de .X.lei
aferente debitului reprezentand TVA in suma de .X.lei.

lll. Luadnd in considerare sustinerile contestatarei si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor de control
vamal si actele normative invocate de contestatara si de organele de
control vamal, se retin urmatoarele:

1. Referitor la contestatia formulata impotriva Documentului
pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale nr. .X./14.03.2013,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care
aceasta nu este depusa in termenul legal de exercitare a caii
administrative de atac.

in fapt, operatiunea de leasing financiar intern deschisa prin
depunerea declaratiei vamale nr. [.X./29.03.2006 prin care societatea a
introdus in tara un autotractor DAF, serie sasiu XLRTE85XCOE.X., in regim
vamal de import cu exceptarea de la plata sumelor aferente drepturilor de
import, conform prevederilor art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, a
fost incheiata prin intocmirea Documentului pentru regularizarea situatiei
operatiunilor vamale nr. .X./14.03.2013.
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Documentul pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale
nr. .X./14.03.2013 a fost inregistrat la Directia Municipiului .X. pentru Accize
si Operatiuni Vamale de catre reprezentantul legal al societatii, S.C. .X. S.R.L.
(comisionar in vama) si vizat de organele vamale fiind Tnsusit de
comisionarul vamal prin semnatura si stampila la data intocmirii acestuia,
respectiv 14.03.2013, avand valoarea unui titlu de creanta si nu poate fi
asimilat declaratiei vamale ca act unilateral pe proprie raspundere, deoarece
asa cum s-a aratat mai sus este act bilateral supus controlului ierarhic al
conducatorului unitatii vamale.

S.C. X.S.A. a formulat contestatie impotriva Documentului
pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale nr. .X./14.03.2013,
inregistrata la Biroul Vamal de Interior .X. in data de 27.03.2014 sub nr. 2410,
conform stampilei serviciului de registratura aplicata pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza
urmatoarele:

“Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii. ”

Potrivit pct. 3.10 lit. a) si b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013, unde se stipuleaza:

“a) Termenul de depunere a contestatiei se calculeaza pe zile libere, cu
exceptia cazului in care prin lege se prevede altfel, neintrand in calcul nici
Ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul.

[...]

b)Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbéatoare legald sau cand
serviciul este suspendat (de exemplu, zile de repaus sadptamanal) se va
prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare [...]".

Se retine ca termenul de depunere a contestatiei prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare are caracter imperativ
si incepe sa curga de la data intocmirii Documentului pentru regularizarea
situatiei operatiunilor vamale nr. 77, respectiv 14.03.20013.
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Avand in vedere ca termenul de depunere a contestatiilor este de
30 de zile de la data comunicarii actului administrativ atacat, asa cum
prevede art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se retine ca acesta a inceput sa curga din 15.03.2013 si
s-a implinit in data de 14.04.2013, ultima zi de depunere a contestatiei fiind
15.04.2013.

Din actele existente la dosarul cauzei reiese ca S.C. .X.S.A. a
inregistrat contestatia la Biroul Vamal de Interior .X. in data de 27.03.2014,
conform stampilei serviciului de registratura aplicata pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei cu mult peste termenul de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
incalcandu-se astfel dispozitile imperative referitoare la termenul de
depunere.

in raport cu prevederile legale citate mai sus, rezultd ca S.C.
X.S.A. avea posibilitatea de a depune contestatie pana la data de
15.04.2013, inclusiv.

De asemenea, se retine ca neexercitarea caii de atac in termenul
legal atrage decaderea, astfel incat S.C. .X.S.A. a pierdut dreptul procedural
ca urmare a neexercitarii sale inauntrul termenului statornicit de lege si
faptului ca spetei ii sunt aplicabile si prevederile art.185 alin.1 din Legea
nr.134/2010, unde se stipuleaza:

“Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afara
de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen
este lovit de nulitate “.

Totodata, potrivit doctrinei, decaderea are ca efect principal
stingerea tuturor posibilitatilor de punere in valoare a dreptului neexercitat in
termenul legal.

Intrucat contestatara nu a respectat conditile procedurale
privitoare la termen, a decazut din dreptul de a i se solutiona pe fond
contestatia formulatd impotriva Documentului pentru regularizarea situatiei
operatiunilor vamale nr. .X./14.03.20013, conform art.217 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

‘Dacéa organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinséa faré a se proceda la analiza pe
fond a cauzei” coroborat cu pct.12.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

6/13



a) nedepusa la termen, in situatia in care aceasta a fost depusé peste
termenul prevazut de prezenta lege”, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa ca nedepusa in termenul legal.

2. Aspecte procedurale

Referitor la invocarea de catre societate a incalcarii de catre
organele de control a prevederilor art. 100 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul Vamal al Romaniei, se retine ca aceste dispozitii normative
interzic efectuarea unui nou control ulterior cu exceptia situatiilor expres
prevazute astfel: “Cénd dupéa reverificarea declaratiei sau dupa controlul
ulterior rezultéd ca dispozitile care reglementeaza regimul vamal respectiv au
fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea
vamala ia masuri pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de noile
elemente de care dispune”.
De asemenea, art. 78 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 al

Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
prevede:

“1.Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dup& acordarea liberului de vaméa pentru marfuri.

2.Autoritétile vamale, dup& acordarea liberului de vama si pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau
export, cu privire la marfurile in cauzd sau la operatiunile comerciale
ulterioare in legéatura cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate
la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect
din punct de vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricarei alte
persoane aflata in posesia documentului si a datelor mentionate in scopuri
comerciale. Aceste autoritéati pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este
inca posibil ca ele séa fie prezentate.

3.Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indicé
faptul ca dispozitile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritétile vamale,
in conformitate cu dispozitile prevézute, trebuie s& ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noué de care
dispun.”
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Prin urmare, exceptia privind posibilitatea reverificarii este
reglementata de art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei si art. 78 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 al Consiliului din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, respectiv_in
situatia_existentei_unor_elemente noi, de natura informatiilor_inexacte
sau incomplete, exceptiile fiind de stricta interpretare si aplicare.

Astfel, avand in vedere ca organele vamale au stabilit prin
Documentul pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale nr.
X./[14.03.2013 ca S.C. .X.S.A. datoreaza drepturi vamale in suma de .X.lei
aferente declaratiei vamale de import nr. | 5.X./29.03.2006, o noua
reverificare a declaratiei vamale in cauza, nu mai este posibila decat in
situatia existentei unor elemente noi.

Or, asa cum rezulta din situatia de fapt si din documentele aflate
la dosarul cauzei prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./19.02.2014 au fost calculate
accesorii aferente drepturilor vamale, retindndu-se faptul ca contractul de
leasing nr. .X./02.03.2006 in baza caruia a fost exceptata de la plata datoria
vamala pe perioada derularii contractului a fost reziliat in data de 17.06.2010,
element nou necunoscut organelor vamale la data avizarii Documentului
pentru regularizarea situatiei operatiunilor vamale nr. .X./14.03.2013.

Aceasta intrucat, la momentul depunerii Documentului pentru
regularizarea situatiei operatiunilor vamale nr. .X./14.03.2013 societatea a
mentionat la rubrica “/ll. MOTIVELE REGULARIZARII” :“Inchidere contract de
leasing cf. OG 51/1997, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”
fara a preciza faptul ca acest contract a fost reziliat anterior, respectiv in data
de 17.06.2010.

Astfel, in lumina noilor elemente de care a dispus, respectiv faptul
ca contractul de leasing a fost reziliat la o data anterioara incheierii operatiunii
vamale, organele vamale, in mod legal au luat masurile necesare pentru
reglementarea situatiei, respectiv stabilirea prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X./19.02.2014 de majorari de intarziere/dobéanzi si penalitati de intarziere de
la data nasterii datoriei vamale, respectiv data rezilierii contractului de leasing.
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3. Aspecte de fond

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .X./19.02.2014 emisa in baza Procesului verbal de
control nr. .X./19.02.2014, cauza supusa solutionarii este daca
societatea datoreaza majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de
intarziere aferente unei datorii vamale ce ia nastere ca urmare a rezilierii
unui contract de leasing in baza caruia bunul a fost introdus in tara.

in fapt, cu declaratia vamala nr. | 5.X./29.03.2006, societatea a
introdus in tara un autotractor DAF, serie sasiu XLRTE85XCOE.X., in regim
vamal de import cu amanarea de la plata sumelor aferente drepturilor de
import, conform prevederilor art. 27 alin. (2) din OG nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, reglementare valabila la
momentul importului, Tn baza contractului de leasing financiar nr. SGL
X./02.03.2006 incheiat cu utilizatorul S.C. .X.S.R.L., termenul acordat de
autoritatile vamale pentru incheierea operatiunii si plata drepturilor de import
fiind 29.04.2012.

in data de 02.09.2009, urmare a solicitarii utilizatorului s-au
rescadentat valorile contractuale si s-a prelungit contractul de leasing cu 12
luni, aga cum rezulta din actul aditional nr. X/02.09.2009 la contractul de
leasing mentionat mai sus iar ulterior contestatara, in calitate de finantator, a
cesionat acest contract catre S.C. .X.S.R.L. cu contractul de novatie nr.
CN.X./16.11.2009.

in data de 17.06.2010, contestatara, in calitate de finantator a
reziliat contractul de leasing financiar nr. SGL .X./16.11.2009, asa cum
rezulta din adresa nr. XN de notificare a utilizatorului ca urmare a
nerespectarii obligatiilor de plata asumate prin contractul de leasing financiar.

Prin adresa inregistrata la Biroul Vamal de Interior .X. sub nr.
X./12.03.2013, societatea a solicitat definitivarea importului privind inchiderea
operatiunii de leasing financiar intern la valoarea initiala, de intrare a bunului
obiect material al contractului de leasing financiar.

Totodata, societatea a intocmit prin declarantul/reprezentantul sau
legal S.C. .X. S.R.L. (comisionar in vama) Documentul pentru regularizarea
situatiei operatiunilor vamale nr. .X./14.04.2013.

Urmare controlului vamal ulterior, organele vamale au stabilit prin
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. .X./19.02.2014, emisa in baza Procesului-verbal de
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control nr. .X./19.02.2014, majorari de intarziere/dobanzi in suma de de .X.lei
si penalitati de intarziere in suma de .X.ei calculate pentru perioada
18.06.2010-14.03.2013 aferente debitului in suma de .X.lei reprezentand
datorie vamala.

Prin contestatia formulata societatea nu este de acord cu
stabilirea in sarcina sa de dobanzi si penalitati de intarziere.

in drept, art. 119 alin. (1) si art. 120 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:
‘ART. 119 Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazéa dupéa acest termen majorari de intérziere.
ART. 120 Majorari de intarziere

(1) Majorérile de intédrziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepéand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si péna la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorérile
de intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii
acesteia inclusiv. [...]”

incepand cu data de 1 iulie 2010, art. 119 si art. 120 se modifica
conform art. | pct. 9-10 si art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 39/2010 si au urmatorul cuprins:

‘ART. 119 Dispozitii generale privind dobanzi gi penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupéa acest termen dobénzi si penalitati de
intarziere.
ART. 120 Dobéanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si péna la data stingerii sumei
datorate inclusiv.”

De asemenea, art.120*1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.07.2010, prevede:
‘ART. 120" Penalitati de intarziere
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(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intérziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeazé in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeazéa penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intérziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevézut la lit. b), nivelul penalitétii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus invocate, majorarile de
intarziere/dobanzile se calculeaza pentru neachitarea la termenul de
scadenta a obligatiilor bugetare, incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei si pana la data stingerii acesteia inclusiv, iar penalitatile de
intarziere pentru achitarea debitelor cu o intarziere mai mare de 30 de zile de
la scadenta.

in raport de obiectul contestatiei, organul de solutionare este
investit sa se pronunte daca dupa momentul nasterii datoriei vamale,
societatea datoreaza majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere.

Astfel, potrivit prevederilor din Anexa V pct. 4 din Legea nr.
157/2005 privind Tratatul de aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea
Europeana:

“(13) Depozitul temporar si regimurile vamale mentionate la articolul 4
alineatul (16) literele (b) - (h) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 care au
inceput inainte de aderare inceteaza sau se incheie in conditiile legislatiei
comunitare.

In cazul in care incetarea sau incheierea d& nastere unei datorii
vamale, suma drepturilor de import care trebuie plétite este cea in vigoare la
data la care a luat nastere datoria vamala in conformitate cu Tariful Vamal
Comun si suma pléatita este considerata resursa proprie a Comunitatii.”

in speta de fata datoria vamala a luat nagtere, conform art. 204
pct. 1 lit. b) din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar pentru “nerespectarea unei
conditii care reglementeaza plasarea marfurilor sub regimul respectiv sau
acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tinédnd seama de
destinatia mérfurilor.”

De asemenea, pct. 2 al articolului invocat mai sus stipuleaza ca
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“datoria vamald ia nastere fie in momentul in care obligatia a carei
neexecutare genereaza datorii vamale inceteazad a mai fi indeplinita, fie in
momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul vamal in cauza, atunci
cand se stabileste ulterior ca o conditie care reglementeazd plasarea
marfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a
drepturilor de import tindand seama de destinatia marfurilor nu a fost
indeplinita in fapt. “

Or, in cazul de fata conditia esentiala care reglementa plasarea
bunului in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata a sumelor
aferente tuturor drepturilor de import, era existenta contractului de leasing.

in momentul rezilierii contractului de leasing, regimul de import cu
exceptarea de la plata a sumelor aferente tuturor drepturilor de import, nu mai
poate fi mentinut si in sarcina societatii ia nagtere datoria vamala.

Avand in vedere ca S.C. .X.S.A. a reziliat contractul de
leasing financiar nr. SGL .X./16.11.2009, asa cum rezulta din adresa nr.
XN/17.06.2010 de notificare a utilizatorului, la aceasta data ia nastere in
sarcina societatii datoria vamala, accesorile urmand sa curga din ziua
urmatoare scadentei datoriei vamale, respectiv ziua urmatoare nasterii
datoriei vamale, 18.06.2010 si pana la data stingerii sumei datorate.

Avand in vedere cele retinute in mod legal organele vamale au
calculat in sarcina societatii majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X.lei si
penalitati de intarziere in suma de .X.lei, drept pentru care contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru aceste sume, societatea neaducand
argumente care sa combata modul de calcul al accesoriilor sub aspectul cotei
aplicata ori numarul de zile pentru care s-au calculat majorari de
intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia diferentele de
datorie vamala nu pot lua nastere retroactiv momentului in care organul de
control a consemnat datoria intr-un proces verbal, aceasta nu poate fi retinuta
de organele de solutionare deoarece stabilirea obligatiilor fiscale trebuie sa se
incadreze in termenul general de prescriptie, pe de o parte, iar pe de alta
parte, stabilirea majorarilor de intarziere/dobanzilor conform legii se
efectueaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei, respectiv ziua
urmatoare nagterii datoriei vamale si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv, iar penalitatile de intarziere pentru achitarea debitelor cu o intarziere
mai mare de 30 de zile de la scadenta.
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Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum si in baza art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.
a) si 121 lit. a) din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea ca nedepusa in termen a contestatiei formulata de
S.C. .X.S.A. impotriva Documentului pentru regularizarea situatiei
operatiunilor vamale nr. .X./14.03.2013 pentru suma de .X.lei reprezentand
datorie vamala.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X.S.A. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./19.02.2014 emisa de Biroul
Vamal de Interior .X. in baza Procesului verbal de control nr. .X./19.02.2014
pentru suma totala de .X. lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi in
suma de .X.lei gi penalitati de intarziere in suma de .X.lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X., in termen de 6
luni de la data comunicairrii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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