ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar Nr. 69/2008.

DECIZIA NR. 69/23.07.2008
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. , cu sediul 1n Bistrita,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 10938/11.06.2008.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatda de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita — Activitatea de Inspectie
Fiscald - prin adresa nr. 1229/10.06.2008 in legdturd cu contestatia depusd de S.C. X
S.R.L. Bistrita.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata nr. 297/30.04.2008 (filele nr. 31-34) , act
incheiat de cdtre organele de control ale Activitatii de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita prin care s-a stabilit in sarcina
petentei suma suplimentard totald de St lei reprezentind impozit pe profit (S; lei) ,
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit (S, lei) , taxa pe valoarea adaugata
(S5 lei) si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata (S, lei).

Contestatia a fost redactata si depusa prin avocat B.A. (imputernicire avocatiala
nr. 70/04.06.2008 — fila nr. 42).

Constatam ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 207 si 209
alin. 1 lit. a). din Codul de procedura fiscala si , pe cale de consecinta , D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita s se pronunte asupra
cererii.

In cauzi s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosar rezulta urmatoarele:

I. A). Impozitul pe profit.

Urmare inspectiei fiscale efectuatd la S.C. X S.R.L. Bistrita dupd desfiintarea
partiald a Deciziei de impunere nr. 417/30.10.2007 emisa de Administratia finantelor
publice a municipiului Bistrita — Activitatea de inspectie fiscala - s-a stabilit ca S.C. X
S.R.L. Bistrita a achizitionat la data de 17.10.2002 saisprezece bucati matrite in valoare
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de Sslei de la S.C. Y S.R.L. Beclean pe care la data de 28.12.2002 le-a vandut catre S.C.
Z S.R.L. Alba-Iulia pentru suma de S¢ lei , inregistrand in evidenta contabild o cheltuiala
deductibila de S5 lei.

Asa cum rezulta din continutul Deciziei de impunere nr. 297/30.04.2008 (filele nr.
31-34) din analizarea documentelor puse la dispozitie de catre contribuabil privind
activitatea economica desfasuratd , organul de inspectie fiscalda a constatat ca pe
perioada reverificata contestatoarea nu a realizat productie , ci a derulat doar activitate
de intermediere. S-a mai constatat ca S.C. X S.R.L. Bistrita a achizitionat in perioada
10.09.2002 — 28.12.2002 de 1a S.C. Y S.R.L. Beclean cantitatea de ..... bucati carcase
pentru contoare §i corpuri robineti pe care le-a livrat partenerilor italieni , respectiv K
Italia si M.R. din Italia , cu un adaos comercial mediu de aproximativ 1,69%.

Fata de cele sus aratate , organele de inspectie fiscald au apreciat ca cheltuielile cu
matritele din discutie sunt nedeductibile fiscal deoarece nu sunt realizate in scopul
realizarii veniturilor conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 414/2002 si pct. 9.1. din H.G.
nr. 859/2002.

Astfel , a fost consideratd cheltuiald nedeductibilda diferenta dintre valoarea de
intrare a matritelor si cea de iesire a acestora din gestiune respectiv suma de S; lei (Ss lei
- S¢ lei).

In baza constatirilor mai sus mentionate s-a procedat la determinarea impozitului
pe profit rezultind fata de obligatiile inregistrate de contribuabil in evidenta contabild un
impozit pe profit suplimentar de S, lei si accesorii aferente de Sg lei (dobanzi de Sy lei si
penalitati de intarziere de S, lei) insa , fatd de actul administrativ fiscal precedent
desfiintat acestea fiind mai mari si cum prin noul act administrativ fiscal nu se poate
crea o situatie mai grea contribuabilului , s-a stabilit ca rdmén ca si datorate sumele
stabilite ca accesorii , prin Decizia de impunere nr. 417/30.10.2007 desfiintata , ele fiind
in cuantum total de S, (Sy; lei dobanzi si Sy, lei penalitati).

B). Taxa pe valoarea adaugata.

Prin acelasi titlu de creanta (Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata nr. 297/30.04.2008) , organele de inspectie fiscald au mai stabilit suplimentar in
sarcina petentei si o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S; lei , prin excluderea
de la deductibilitate a acesteia.

Astfel , au fost excluse de la deductibilitate urmatoarele:

- suma de Sy3 lei reprezentand T.V.A. regasita in factura de achizitionare a unui
bilet de avion pe ruta Cluj — Bucuresti de la S.C. A S.R.L. Cluj , pentru care societatea
si-a exercitat dreptul de deducere , pe motiv cd , In opinia organelor de control ,
societatea nu a justificat ca deplasarea ar fi fost in folosul operatiunilor sale taxabile;

- suma de Sy4 lei regasita in facturile aferente prestarilor de servicii constand in
cazari la diverse hoteluri din tard a asociatilor italieni pentru care contestatoarea si-a
exercitat dreptul de deducere. S$i 1n acest caz , organul de inspectie fiscala a considerat
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ca petenta nu a justificat necesitatea prestarii acestor servicii n folosul operatiunilor sale
taxabile , asa cum prevede art. 145 alin. (3), lit. a). din Legea nr. 571/2003;

Pentru diferentele stabilite la taxa pe valoarea adaugatd organele de inspectie
fiscala au stabilit accesorii in cuantum total de S, lei.

II. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de platd nr.
297/30.04.2008 (filele nr. 31-34) , a Raportului de inspectie fiscala nr. 888/30.04.2008 si
a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
364/30.04.2008 , prin avocat B.A. , se formuleaza si depune contestatia inregistrata la
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita — Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. 1282/05.06.2008 (fila nr. 42) , transmisa si Tnregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasdud sub nr. 10938/11.06.2008 (fila nr. 48).

Motivele invocate de petenta In sustinerea contestatiei sunt urmatoarele:

- organele de control au interpretat in mod eronat normele legale invocate |,
conditionand deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu achizitionarea matritelor de
obtinerea de profit din vanzarea pieselor executate cu aceste matrite;

- modul de redactare a textelor legale invocate de organul de control nu instituie o
obligatie de rezultat in sarcina contribuabilului , respectiv de a obtine profit si nici macar
de a obtine venituri , ci doar ca respectiva cheltuiala sa fie facuta in scopul obtinerii de
venituri;

- faptic aceste matrite au fost achizitionate Tn scopul deruldrii unor afaceri
constand 1n livrarea de piese turnate , unitatea producdtoare , S.C. Y S.R.L. ,
conditiondnd producerea pieselor de achizitionarea matritelor tocmai datoritd valorii
mari a acestora si faptului ca nu 1 se putea oferi garantia cd prin valoarea comenzilor se
va acoperi costul de productie al lor;

- de asemenea , Tn opinia petentei mdsura neadmiterii la deducere a cheltuielilor
cu amortizarea autoturismului M este nelegald intrucat normele legale nu limiteaza
numadrul autovehiculelor achizitionate la numarul asociatilor ci la numarul persoanelor
cu atributii de administrare iar organul de control nu se refera la numadrul acestor
persoane , astfel ca , din acest punct de vedere , controlul este incomplet;

- privitor la cheltuielile de deplasare petenta sustine ca o condifionare a
alin. (2) lit e). din Legea nr. 571/2003 nu prevede ca doar cheltuielile efectuate de
administratorul numit in functie prin actul constitutiv sunt deductibile. G. E. avea
calitatea de asociat §i reprezentant al societatii , reprezentarea conferindu-i atributii de
administrare a patrimoniului. Pe de altd parte legea nu prevede o forma solemnd a
contractului de administrare , astfel cd , pentru incheierea unor contracte pentru care
legea nu prevede forma autentici ,ad validitatem” nici contractul de
reprezentare/administrare nu este necesar sd imbace aceastd formd , el fiind valabil
incheiat prin simplul consimtdmant;



- referitor la taxa pe valoarea adaugatd aferentd cheltuielilor cu deplasarea ,
petenta apreciazd ca sunt nelegale constatarile organului de control intrucat aceste
cheltuieli au fost justificate cu documentele legale prevazute de art. 146 alin. (1) lit. a).
din Codul fiscal , astfel cd nu se impune dovedirea cheltuielilor efectuate si cu alte
documente.

Fata de motivele sus ardtate petenta solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost

ea formulata si anularea Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
nr. 297/30.04.2008.

ITII. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

A). In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit in sarcina S.C. X S.R.L.
Bistrita prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr.
297/30.04.2008 ca urmare a neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu cele 16 matrite se
impune ca D.G.F.P. Bistrita-Nasaud prin Biroul de solutionare a contestatiilor sa
suspende solutionarea contestatiei , asa cum este prevazut la art. 214 alin. (1) lit. a). din
Codul de procedura fiscald pentru urmatoarele motive:

In cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei incheiat de
Activitatea de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Bistrita nr. 1229/10.06.2008 (filele nr. 43-47) se precizeaza ca Serviciul de
investigare a fraudelor din cadrul IPJ Bistrta-Nasaud , prin adresa nr. 65126/04.04.2008 ,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrta-Nasaud sub nr. 6682/09.04.2008 (fila nr. 36) face
cunoscut faptul ca se afld in lucru dosarul penal cu nr. 65126/2007 privind pe Seitoar
Daniel in calitate de administrator al S.C. X S.R.L. Bistrita , fata de care se efectueaza
cercetari sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscala. De asemenea se aratd ca
cercetarile penale s-au extins §i cu privire la legalitatea Tnregistrarii in contabilitate a
operatiunilor referitoare la achizitionarea de la S.C. Y S.R.L. Beclean si vanzarea citre
S.C.Z S.A. Alba-lulia a unui numar de ... matrite.

Prin adresa nr. 65126/20.05.2008 , inregistrata la D.G.F.P. Bistrta-Nasaud sub nr.
13133/20.05.2008 (fila nr. 38) Serviciul de investigare a fraudelor din cadrul IPJ
Bistrita-Nasaud ne face cunoscut ca la data de 08.02.2008 , prin rezolutia Parchetului de
pe langa Judecatoria Bistrita , s-a confirmat inceperea urmaririi penale pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala privind pe S. D. , dosar penal nr. 65126/2007 , numar
unic 290/P/2008.

Constatam astfel ca in speta analizata sunt incidente dispozitiile art. 214 alin. (1)
lit. a). din Codul de Procedura Fiscala , care stipuleaza ca , “Organul de solutionare
competent poate suspenda , prin decizie motivata , solutionarea cauzei atunci cdnd
organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savdrgirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire
hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa’ .
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Astfel , tinind seama ca , in cauza , obiectul litigiului izvordste din constatarile
facute de catre organele Activitatii de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Bistrita regdsite in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala nr. 995/30.10.2007 , conform carora prin achizitionarea §i inregistrarea pe costuri
a celor 16 matrite s-au grevat nejustificat cheltuielile societatii si pe cale de consecintad
profitul impozabil si impozitul aferent , constatdm ca numai in functie de stabilirea
naturii faptelor savarsite , a legalitatii documentelor intocmite si folosite , inclusiv a
realitatii operatiunilor sau tranzactiilor reflectate in aceste documente , se poate asigura
solutionarea legala si temeinica a contestatiei in ceea ce priveste legalitatea Tnregistrarii
in contabilite a cheltuielilor privind cele 16 matrite.

Cu alte cuvinte , faptele pentru care s-au extins verificarile efectuate de organele
de cercetare penald raportate la legislatia Tn materie , au o influentd directd si
determinanta asupra solutiei ce urmeaza a se da cu ocazia rezolvarii pe fond a
contestatiel privitor la cele 16 matrite i , in consecintd , pentru asigurarea legalitatii si
temeiniciei actului de solutionare se impune suspendarea procedurii administrative
prevazute de Codul de Procedura Fiscald , pand cand organele in drept sesizate se vor
pronunta asupra realitdtii si legalitdtii documentelor si operatiunilor in cauza.

Avand in vedere cele sus aratate , atdt in ceea ce priveste impozitul pe profit
stabilit suplimentar cat si in ceea ce priveste accesoriile aferente acestuia , se impune sa
fie adoptata solutia suspendarii.

In ceea ce priveste motivele petentei referitoare la cheltuielile cu amortizarea
precum si ale celor cu cazarea si transportul , ele nefiind tratate in cuprinsul deciziei de
impunere atacate ci numai in raportul de inspectie fiscala , precizdm cd nu ne putem
investi cu analizarea acestora , asemenea competenta revenind conform art. 209 alin. (2)
Cod procedura fiscald , organelor care au incheiat raportul de inspectie fiscala atacat.

B). In_ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati contestati mentionim
urmatoarele:

Referitor la suma de S;; lei reprezentand T.V.A. cuprinsd in factura de
achizitionare a unui bilet de avion pe ruta Cluj-Bucuresti precizdm cd in conformitate cu
prevederile art. 145 alin. (3) lit. a). din Codul fiscal (forma 1n vigoare la data emiterii
facturii) ,,Daca bunurile §i serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile , orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a). taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata , aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate , §i pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate sau urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana impozabila;”.

De asemenea , potrivit art. 145 alin. (8) lit. a). din acelasi act normativ ,,Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata , orice persoand
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere , in functie de felul operatiunii , cu
unul din urmatoarele documente:




a). pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata , aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate , §i pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate sau urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila , cu factura
fiscald , care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8) , si este emisd pe

numele persoanei de catre o persoanda impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata.”.

Cu alte cuvinte , potrivit textelor legale anterior citate , pentru a beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatda aferenta bunurilor ori serviciilor
achizitionate este necesar ca bunurile sau serviciile sa fie achizifionate in folosul
operatiunilor taxabile. In ceea ce priveste justificarea dreptului de deducere , in vederea
exercitarii acestuia , persoana impozabild trebuie sa detind factura fiscald intocmita
legal.

In cazul analizat , asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscald , nu a fost
negata existenta documentului justificativ (facturii fiscale legal intocmite) , organele de
control apreciind doar ca deplasarea nu ar fi fost Tn scopul operatiunilor taxabile ale
societatii.

Din punct de vedere fiscal , justificarea deplasarii in scopul operatiunilor taxabile
nu a fost probata nici de petentd decat prin simple afirmatii referitoare la prevederile art.
146 alin. (1) lit. a). din Codul fiscal , fara a fi prezentate alte probe cum ar fi ordine de
deplasare ori confirmari ale firmelor la care sustinea ca s-a deplasat.

Avand in vedere cele aratate mai sus si tinand seama ca societatea a obtinut
pierderi in toatd aceasta perioadd urmeaza ca pentru acest capdat de cerere contestatia
petentei sa fie respinsa.

Pentru aceleasi motive urmeaza sa fie respinsa contestatia si pentru capatul de
cerere referitor la taxa pe valoarea adaugata in cuantum de Sy, lei aferentd cheltuielilor
cu cazarea , prevederile art. 145 Cod fiscal invocate mai sus fiind aplicabile si Tn acest
caz , cu precizarea ca modificdrile in timp ale articolului prin diverse acte normative ce
au adus modificari sau completdri Codului fiscal nu au schimbat sensul dispozitiilor
sale.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei , in temeiul art. 216 alin. (1) si
(4) din Codul de Procedura Fiscala , se

DECIDE:

1. Suspendarea partiald a solutiondrii contestatielr formulate de S.C. X S.R.L.
Bistrita pentru capatul de cerere vizand impozitul pe profit in suma de S, lei si pentru
accesoriile stabilite la acelasi impozit in cuantum de S, lei pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala , procedura administrativd urmand a fi reluatd la
incetarea motivului care a determinat suspendarea , in conformitate cu art. 214 alin. (3)
din Codul de procedura fiscald precum si cu cele ale art. 244 alin. (2) Cod procedura
civila.



2. Respingerea partiala a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Bistrita pentru
suma de S; lei reprezentind taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar si respectiv
accesoriile la taxa pe valoare addugatd in cuantum de S, lei si , pe cale de consecinta ,
mentinerea corespunzatoare a masurilor stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile suplimentare de platd nr. 297/30.04.2008 emisa de Administratia finantelor
Publice a municipiului Bistrita — Activitatea de inspectie fiscala.

3. Declinarea competentei de solutionare in sarcina organului de inspectie fiscala
a capetelor de cerere vizand constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr.
888/30.04.2008 privitoare la analizarea amortizarii autoturismului precum §i a
cheltuielilor cu deplasarea si cazarea.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul

Judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880



