
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALÃ  A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI  P R A H O V A
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii
Telefon: 0244/407710 - int.892;894.

DECIZIA Nr. 86 din 15 noiembrie 2005
privind solutionarea contestatiei formulatã de

Societatea Comercialã “...” S.A.
din orasul ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Directia Generalã a Finantelor Publice
a Judetului Arges, prin adresa nr. ...din 03 noiembrie 2005 – înregistratã la D.G.F.P.
Prahova sub nr. .../08 noiembrie 2005, în legãturã cu contestatia S.C. “...” S.A.
formulatã împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscalã Nr. ...din 02 iunie 2005 emisã de Activitatea de Control
Fiscal Arges, precum si împotriva Raportului de inspectie fiscalã nr. .../02 iunie 2005
încheiat de consilieri din cadrul A.C.F. Arges - Serviciul Conformitate Fiscalã, acte
comunicate contribuabilului prin adresa nr. ...din 09 iunie 2005. 

În conformitate cu prevederile art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã în 26.09.2005, prin adresa
sus-mentionatã, D.G.F.P. Arges a transmis Dosarul contestatiei cãtre Serviciul solutionare
contestatii al D.G.F.P. Prahova.

Societatea Comercialã “...” S.A. are sediul de afaceri în orasul..., Str. ..., judetul
Prahova, este înregistratã la Registrul Comertului Prahova sub nr. J29/.... si are codul
unic de înregistrare... cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei îl constituie suma totalã de...(RON) [... lei (ROL)] stabilitã de
platã la control, reprezentând:

- ... lei (RON) [... lei (ROL)] majorãri si penalitãti de întârziere aferente T.V.A. de
platã, impozit pe profit, fond de solidaritate socialã pentru persoanele cu handicap, impozit
pe veniturile de natura salariilor si fond sustinere învãtãmânt de stat, obligatii stabilite la
bugetul de stat prin Raportul de inspectie fiscalã ca urmare a pierderii valabilitãtii înlesnirii
la platã acordatã de D.G.F.P. Prahova prin Conventia privind esalonarea la platã
nr..../2002;

- ...lei (RON) [...lei (ROL)] taxã pe valoarea adãugatã de platã, contributie la
fondul de solidaritate socialã pentru persoanele cu handicap, contributie la
asigurãrile sociale de sãnãtate si contributie la asigurãrile sociale de stat, ca si
dobânzi si penalitãti de întârziere aferente, sume stabilite suplimentar la inspectia
fiscalã si înscrise în Decizia de impunere nr. .../02 iunie 2005. 

Decizia de impunere nr. .../02 iunie 2005 si Raportul de inspectie fiscalã nr. .../31
mai 2005 înregistrat la D.G.F.P. Arges sub nr. .../02 iunie 2005, au fost transmise S.C.
"..." S.A. - prin postã, cu adresa nr. .../09 iunie 2005, fãrã a fi depusã însã la dosarul
cauzei si confirmarea de primire a acestei adrese.

Având în vedere faptul cã adresa S.C. "..." S.A. nr. .../06 iulie 2005 - înregistratã la
D.G.F.P. Prahova sub nr. .../12 iulie 2005 - reprezentând Contestatie formulatã
împotriva Raportului de inspectie fiscalã nr. .../02 iunie 2005 a fost transmisã prin postã în
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data de 08 iulie 2005 (datã înscrisã pe plicul aflat la dosarul cauzei), rezultã cã a fost
respectatã conditia depunerii contestatiei în termenul legal de 30 de zile de la
primirea actului atacat, conform prevederilor art. 176 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurã fiscalã - republicatã în data de 24 iunie 2004. 

I. - Prin Raportul de inspectie fiscalã nr. .../02 iunie 2005 încheiat de
organele de control ale A.C.F. Arges în baza adresei nr. .../12 aprilie 2005 emisã de
M.F.P. - A.N.A.F.-Directia de Audit Public Intern, s-a stabilit cã S.C. "..." S.A. nu a
respectat prevederile art. 7 pct. 6) privind înstrãinarea de active pe perioada derulãrii
înlenirilor la platã din Ordinul M.F.P.nr. 580/7 mai 2002 si nici prevederile art. 18 din
O.U.G. nr. 40/2002 referitoare la constituirea de garantii, astfel încât aceasta a pierdut
înlesnirile la plata obligatiilor restante cãtre bugetul de stat si cãtre bugetul asigurãrilor
sociale de stat acordate de D.G.F.P. Prahova prin Conventiile privind esalonarea la
platã nr. .../08 octombrie 2002 si nr. .../30 martie 2004. 

Drept urmare, prin Raport au fost calculate majorãri si penalitãti de întârziere
aferente debitelor datorate de societatea comercialã si neachitate prevãzute în cele douã
conventii - de la data la care nu au mai fost îndeplinite conditiile pentru acordarea
înlesnirilor, ca si majorãri si penalitãti de întârziere pentru obligatiile curente ale societãtii
comerciale din perioada urmãtoare si pânã la 31 martie 2005, inclusiv, valoarea acestora
fiind de... lei (ROL), conform Capitolului VI "Sinteza constatãrilor inspectiei fiscale"
(...lei obligatii la bugetul de stat + ...lei obligatii la bugetul asigurãrilor sociale de stat).

De asemenea, au fost stabilite si diferente suplimentare de platã la: taxa pe
valoarea adãugatã (... lei), contributia la fondul de solidaritate socialã pentru
persoanele cu handicap (... lei), contributiile la asigurãrile sociale de sãnãtate (... lei)
si contributiile la asigurãrile sociale de stat (... lei), ca si dobânzi si penalitãti de
întârziere aferente fondului special pentru handicapati si C.A.S.S. (... lei), valoarea
totalã a acestor debite fiind de... lei (ROL), sumã pentru care s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalã Nr.
..din 02 iunie 2005, necontestatã de societatea comercialã prin Contestatia nr. .../12 iulie
2005.  

Suma totalã de platã datoratã de S.C. "..." S.A. si înscrisã în Raport la Capitolul VI
este de... lei (ROL), din care:

-... lei reprezintã debite, majorãri si penalitãti de întârziere rãmase de platã -
calculate de organele de control prin acte anterioare, însusite de societatea comercialã
si cuprinse în Conventiile susmentionate, sumã pentru care societatea comercialã nu mai
beneficiazã de înlesnire la platã;

-... lei reprezintã majorãri si penalitãti de întârziere calculate prin Raport aferente
debitelor cãtre bugetul de stat rãmase neachitate din Conventia nr. .../08 octombrie 2002,
ca si aferente debitelor curente ale societãtii comerciale (inclusiv luna martie 2005),
calculate pânã la data inspectiei fiscale;

-... lei reprezintã majorãri si penalitãti de întârziere calculate prin Raport aferente
debitelor cãtre bugetul asigurãrilor sociale de stat rãmase neachitate din Conventia nr.
.../30 martie 2004, ca si aferente debitelor curente ale societãtii comerciale (inclusiv luna
martie 2005), calculate pânã la data inspectiei fiscale;

-... lei reprezintã debite suplimentare stabilite la inspectia fiscalã, ca si majorãri si
penalitãti de întârziere aferente.

II.  - Prin contestatia înregistratã la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../12 iulie 2005,
S.C. "..." S.A. contestã doar mãsura pierderii înlesnirii la platã acordatã de D.G.F.P.
Prahova prin Conventia nr. .../08 octombrie 2002, mãsurã stabilitã de organele de
inspectie fiscalã apartinând A.C.F. Arges prin Raportul de inspectie fiscalã nr. .../02 iunie
2005. Nu s-au contestat sume reprezentând obligatii fiscale stabilite la control.
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Citãm din contestatia formulatã:
"[...] La momentul controlului societatea avea încheiatã cu DGFP Prahova,

Conventia privind esalonarea la platã nr. .../08.10.2002.
Între data încheierii conventiei si data efectuãrii controlului, societatea a vândut active,
atât prin înstrãinare directã, cu acordul AFPO ..., cât si prin licitatie publicã organizatã de
cãtre AFPO.... În ambele situatii, toate sumele încasate au fost virate AFPO..., valoarea
totalã a acestor vânzãri ridicându-se la suma de ... lei.
Societatea a mai înstrãinat o serie de bunuri care nu se aflau sub sechestru, în vederea
achitãrii altor datorii cãtre debitori.

Ca urmare, considerãm cã nu am încãlcat prevederile Ordinului nr. 580/7.05.2002
si am respectat conventia de esalonare la platã, astfel cum a fost acordatã.

[...] În concluzie solicitãm :
- admiterea contestatiei ;
- repunerea conventiei în termenul de valabilitate ; [...]"

Având în vedere obiectul contestatiei formulatã de S.C. "..." S.A., D.G.F.P.
Prahova - prin Serviciului solutionare contestatii a transmis dosarul contestatiei spre
rezolvare cãtre D.G.F.P. Arges - Activitatea de Control Fiscal, cu adresa nr. SC.../05
octombrie 2005, întrucât nu s-au contestat sume cuprinse în Decizia de impunere
pentru a fi solutionatã contestatia de cãtre D.G.F.P. Prahova - conform prevederilor art.
179 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003, republicatã în data de 26 septembrie 2005, ci s-a
contestat o mãsurã dispusã de organele de control prin Raportul de inspectie fiscalã,
caz în care s-ar fi aplicat prevederile alin. (2) al art. 179 din O.G. nr. 92/2003, respectiv
contestatia se solutioneazã de cãtre organul fiscal emitent al actului atacat - în
spetã de cãtre A.C.F. Arges.

Prin adresa nr. .../18 octombrie 2005, D.G.F.P. Arges a solicitat societãtii
comerciale contestatoare sã precizeze care este obiectul cauzei, respectiv dacã se
contestã Decizia de impunere nr. .../2005 - individualizatã pe categorii de impozite si taxe,
sau mãsura de anulare a înlesnirilor la platã.

Cu adresa nr. .../27 octombrie 2005 - înregistratã la D.G.F.P. Arges sub nr. .../31
octombrie 2005, S.C. "..." S.A. precizeazã urmãtoarele:

"[...] Urmare adresei Dvs. înregistratã sub nr. .../18.10.2005, vã facem cunoscut
faptul cã întelegem sã contestãm toate actele administrative fiscale emise în urma
inspectiei fiscale efectuatã de cãtre D.G.F.P. Arges - A.C.F. Arges, respectiv raportul de
inspectie fiscalã nr. .../02.06.2005 si decizia de impunere nr..../02.06.2005, atât sub
aspectul sumelor si a mãsurilor stabilite în baza acestora (inclusiv mãsura de anulare a
Conventiei nr..../08.10.2002), cât si în ceea ce priveste încãlcarea conditiilor de formã si
de fond impuse de legislatia aplicabilã în materie. [...]"

Astfel, având în vedere cã societatea comercialã contestã prin adresa de mai sus si
sumele cuprinse în Decizia de impunere nr. .../2005, D.G.F.P. Arges a transmis dosarul
contestatiei spre rezolvare cãtre D.G.F.P. Prahova - cu adresa nr. .../03 noiembrie 2005,
înregistratã la aceastã institutie sub nr. .../08 noiembrie 2005, pentru a fi solutionatã
contestatia în conformitate cu prevederile art. 179 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003,
republicatã.

III. - Fatã de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei
constatã urmãtoarele:

- Contestatia formulatã de S.C. "..." S.A. a fost depusã eronat la D.G.F.P.
Prahova - unde a fost înregistratã sub nr. .../12 iulie 2005 - contrar prevederilor art. 175
alin. (3) din O.G. nr. 92/2003, republicatã în data de 24 iunie 2004, care precizeazã cã
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aceasta se depune la organul fiscal al cãrui act administrativ este atacat, în cazul de fatã
trebuia depusã la D.G.F.P. Arges - A.C.F..

- Contestatia se referã exclusiv la pierderea esalonãrii la platã a obligatiilor
restante cãtre bugetul de stat - acordatã prin Conventia privind esalonarea la platã nr.
.../08 octombrie 2002 încheiatã cu D.G.F.P. Prahova. Nu se contestã sume si nici Decizia
de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscalã nr. .../02 iunie
2005.

- Prin adresa de completare a contestatiei - înregistratã la D.G.F.P. Arges sub
nr. .../31 octombrie 2005, se precizeazã cã se contestã Raportul de inspectie fiscalã nr.
.../02 iunie 2005, cât si Decizia de impunere nr. .../02 iunie 2005, atât sub aspectul
sumelor, cât si al mãsurilor stabilite de organele de inspectie fiscalã,
mentionându-se din nou Conventia nr. .../08 octombrie 2002, fãrã însã a se înscrie suma
contestatã si fãrã a se individualiza aceastã sumã pe feluri de impozite, taxe,
contributii si accesorii (majorãri si penalitãti de întârziere).

Având în vedere contestatia initialã si motivatia prezentatã în aceasta, organul de
solutionare a contestatiei stabileste urmãtoarele, referitor la obiectul cauzei:

a) S.C. "..." S.A. a contestat în termenul legal de 30 de zile mãsura pierderii
esalonãrii la platã a obligatiilor cãtre bugetul de stat prevãzutã în Conventia nr. .../2002 -
mãsurã înscrisã în Raportul de inspectie fiscalã nr. .../02 iunie 2005, act contestat.

Prin completarea contestatiei - înregistratã la D.G.F.P. Arges în data de 31
octombrie 2005, desi nu se precizeazã suma contestatã, se întelege cã se contestã
suma totalã de... lei (ROL) reprezentând majorãri si penalitãti de întârziere calculate prin
Raport aferente debitelor cãtre bugetul de stat rãmase neachitate din Conventia nr.
.../2002, ca si aferente debitelor curente ale societãtii comerciale, respectiv: 

-... lei majorãri si penalitãti de întârziere aferente T.V.A. de platã;
-... lei majorãri si penalitãti de întârziere aferente impozitului pe profit;
-... lei majorãri si penalitãti de întârziere aferente fondului special pentru

handicapati;
-... lei majorãri si penalitãti de întârziere aferente impozitului pe veniturile din salarii;
-... lei majorãri si penalitãti de întârziere aferente fondului pentru sustinerea 

învãtãmântului de stat.
Aceste sume se considerã cã sunt contestate în termenul legal întrucât motivatia

lor a fost prezentatã în termenul legal, asa cum am mentionat mai sus.
Majorãrile si penalitãtile de întârziere aferente contributiilor pentru asigurãrile

sociale de stat în sumã totalã de... lei (ROL) nu se contestã, întrucât nu se face
mentiunea despre Conventia privind esalonarea la platã nr. .../30 martie 2004, nici în
contestatia initialã si nici în completarea la aceasta si, de asemenea, nu se aduce nici un
argument în sustinerea acestei înlesniri la platã.

În ceea ce priveste actul administrativ fiscal ce poate fi contestat, Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã în data de 24
iunie 2004 (valabilã în luna iulie 2004, când a fost depusã contestatia), prevede la art. 174
alin. (1) cã pot fi contestate titlurile de creantã, ca si alte acte administrative fiscale.

Din continutul art. 28, art. 41, art. 42, art. 84, art. 85 si art. 178 alin. (1) si (2) din
ordonanta de mai sus, rezultã cã Raportul de inspectie fiscalã nu reprezintã act
administrativ fiscal ce poate fi contestat. Astfel, în mod eronat organele de inspectie
fiscalã au înscris în Raportul de inspectie fiscalã nr. .../02 iunie 2005 cã acesta poate fi
contestat.

Întrucât organele fiscale competente nu au înscris majorãrile si penalitãtile de
întârziere calculate prin Raportul de inspectie fiscalã într-un act administrativ fiscal ce
poate fi atacat, potrivit legii, se aplicã prevederile pct. 12.9. din Instructiunile pentru
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aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã -
aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr. 519/27 septembrie 2005, din care citãm:

"12.9. În situatia în care obligatiile bugetare se stabilesc pe bazã de raport de
inspectie fiscalã sau proces-verbal, încheiate conform art. 105 alin. (2) si art. 106 alin. (1)
din Codul de procedurã fiscalã, republicat, se va pronunta solutia de anulare a mãsurilor
stabilite suplimentar, urmând ca respectivele constatãri sã fie valorificate la emiterea
actului administrativ fiscal, conform legii."

Astfel, prin prezenta decizie, se anuleazã mãsura privind obligativitatea
achitãrii de cãtre S.C. "..." S.A. a majorãrilor si penalitãtilor suplimentare stabilite
prin Raportul de inspectie fiscalã nr. .../02 iunie 2005, urmând ca organul fiscal
teritorial, respectiv Administratia Finantelor Publice a Orasului ..., sã întocmeascã
pentru S.C. "..." S.A. "Decizie referitoare la obligatiile de platã accesorii aferente
obligatiilor fiscale din anul curent - M.F.P.-A.N.A.F. cod 14.13.45.99/a" si "Decizie
referitoare la obligatiile de platã accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul
precedent - M.F.P.-A.N.A.F. cod 14.13.45.99/b", formulare prevãzute de Ordinul M.F.P.
nr. 585/06 mai 2005 pentru aprobarea modelului unor formulare utilizate în domeniul
colectãrii creantelor fiscale (publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr.
443/25.05.2005).

Aceste acte reprezintã acte administrative fiscale ce pot fi contestate de
societatea comercialã, conform prevederilor art. 86 lit. c) si art. 179 alin. (1) din Codul
de procedurã fiscalã, republicat în data de 26 septembrie 2005. Deciziile susmentionate
vor cuprinde majorãrile si penalizãrile de întârziere calculate la inspectia fiscalã din
data de 31 mai 2005, în suma totalã de... lei, prezentatã mai sus.

b) Referitor la contestatia formulatã de S.C. "..." S.A. împotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalã Nr.
...din 02 iunie 2005, precizãm urmãtoarele:

Asa cum am mentionat mai sus, aceastã decizie a fost contestatã prin adresa nr.
.../27 octombrie 2005 - înregistratã la D.G.F.P. Arges sub nr. .../31 octombrie 2005, si nu
prin contestatia initialã depusã la D.G.F.P. Prahova, în termenul legal de 30 de zile,
respectiv în data de 08 iulie 2005.

Fatã de data luãrii la cunostintã a acestui act administrativ fiscal - transmis de
D.G.F.P. Arges cu adresa nr. .../09 iunie 2005, se constatã cã pentru suma de.... lei (ROL)
cuprinsã în aceastã decizie de impunere, contestatia a fost depusã peste termenul
legal de 30 de zile prevãzut de art. 177 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 , republicatã în 26
septembrie 2005, respectiv întârzierea este de peste trei luni.

Pct. 3.13. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedurã fiscalã, republicatã - aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr. 519/27
septembrie 2005 (publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr. 893/06 octombrie
2005), prevãd:

"3.13. Când contestatorul îsi majoreazã pretentiile, dispozitiile procedurale
privind termenul de depunere a contestatiei se aplicã corespunzãtor pentru
diferenta contestatã suplimentar."   

Totodatã, contestatia formulatã împotriva sumei de... lei (ROL), nu este motivatã
în fapt si în drept - conform prevederilor art. 176 alin. (1) lit. c) din Codul de procedurã
fiscalã, republicat, si nu se aduc argumente care sã demonstreze faptul cã obligatiile
stabilite la control nu sunt datorate.

Drept urmare, pentru suma totalã de... lei (ROL), constituitã din:
-... lei T.V.A. de platã;
-... lei C.A.S.;
-... lei C.A.S.S.;
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-... lei fond special handicapati;
-...lei dobânzi si penalitãti de întârziere aferente C.A.S.S. si fond special

handicapati;
se va respinge contestatia ca nedepusã în termenul legal, conform prevederilor art.

187 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicatã, pct. 3.13. si pct. 13.1. lit. a) din
Instructiunile aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr. 519/2005. 
 

IV. - Concluzionând analiza contestatiei formulatã de S.C. “...” S.A. din
orasul..., judetul Prahova, împotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscalã Nr. ...din 02 iunie 2005, precum si împotriva
Raportului de inspectie fiscalã din 31 mai 2005 încheiat de consilieri din cadrul Activitãtii
de Control Fiscal Arges, în conformitate cu prevederile art 86, alin.(1) al art. 187 din
Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã în
26.09.2005, coroborate cu cele ale pct. 3.13., pct.12.9 si pct. 13.1. lit. a) din
Instructiunile aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr. 519/2005, se

D   E   C   I   D   E   :

1. - Anularea mãsurii privind obligativitatea achitãrii de cãtre S.C. "..." S.A. a
majorãrilor si penalitãtilor de întârziere stabilite prin Raportul de inspectie fiscalã nr.
.../02 iunie 2005 încheiat de organe de control din cadrul A.C.F. Arges, pânã la
întocmirea de cãtre organul fiscal teritorial - respectiv Administratia Finantelor
Publice a Orasului..., judetul Prahova a Deciziilor referitoare la obligatiile de platã
accesorii aferente obligatiilor fiscale care vor prelua constatãrile înscrise în acest
raport (acte ce pot fi contestate).

2. - Respingerea contestatiei ca nedepusã în termenul legal pentru suma totalã
de... lei (RON) [... lei (ROL)].

3. - În conformitate cu prevederile alin.(2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003,
republicatã în 26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 554/2004 a conteciosului
administrativ, prezenta decizie poate fi atacatã - în termen de 6 (sase) luni de la data
primirii acesteia - la instanta de contencios administrativ competentã din cadrul
Tribunalului Prahova.

    

                     DIRECTOR EXECUTIV,
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