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DECIZIA nr. 34 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../...2009, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...1...2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2009, de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... leitaxa pe valoare adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoare

adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Tn M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
n M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generalad a Finantelor Publice este Tnvestitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie

Fiscala inregistrata sub nr. .../...2009, solicita anularea Deciziei de impunere
r. ...[...2009, ca neintemeiata si nelegala, invocand urmatoarele motive:

Societatea contestatara considera ca constatarile controlului prin
decizia de impunere atacata sunt de neinteles, avand in vedere ca in
perioada controlata, ...01.2005 - ...12.2008, societatea a fost deja controlata
n repetate randuri la ...10.2005 si la ...02.2006 de catre inspectorii DGFP,
dar si de alte organe cu atributii de control, care nu au constatat neregulile
din actul atacat, astfel societatea avea convingerea se afla in legalitate.

Societatea contestatara invoca si dispozitile art.105, alin. 3 din
Codul de procedura fiscala, care prevede, ca inspectia fiscala se efectueaza
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o0 singura data pentru fiecare taxa, impozit s$i numai prin exceptie,
conducatorul unitatii fiscale poate decide reverificarea anumitor perioade si
numai in cazul in care apar date suplimentare necunoscute inspectorilor.
Contestatara considera ca efectuarea inspectiei fiscale pentru o perioada
care a fost deja verificata, fara o decizie a conducatorului unitatii fiscale gi
fara aparitia unor date suplimentare necunoscute, face ca decizia atacata sa
fie lovita de nulitate.

In privinta constatarii ca societatea a Tinregistrat eronat in
contabilitate materiale de constructii fara a avea in patrimoniu constructii sau
investitii de acest gen in derulare, societatea contestatara arata, ca s-a
ncheiat un contract de inchiriere cu PERS. X asupra imobilului din ..., Str. ...,
Nr. ... si In acest contract s-a prevazut scutirea de plata chiriei pentru o
durata de ... ani, avand in vedere ca societatea a efectuat lucrari de renovare
a imobilului. lar cu privire la faptul ca investitile au fost efectuate in scopul
producerii de venituri, societatea contestatara precizeaza ca acest imobil a
fost subinchiriat dupa renovare catre SC Y SRL, pentru o chirie de ... EUR
lunar.

Contestatara nu este de acord nici cu modalitatea de calcul a
impozitului pe profit, avand Tn vedere ca la stabilirea bazei de calcul a
impozitului au avut in vedere si marfuri, care inca se afla pe stoc si nu au fost
comercializate, astfel nu trebuiau incluse in baza impozabila.

Cu privire la vanzarea unor utilaje sub pretul de achizitie si
nementionarea pieselor de schimb 1in pretul de vénzare, societatea
contestatara arata, ca cele mai multe utilaje nu au fost vandute in stare
completa, lipsind anumite elemente si era normal ca pretul sa fie sub pretul
de achizitie, iar piesele de schimb au fost folosite la reconditionarea utilajelor.

In probatiune se anexeaza:

- Registrul unic de control;

- Contractul de inchiriere incheiat intre SC X SRL si SC Y
SRL;

- Contractul de inchiriere incheiat intre PERS. X X si SC X
SRL;

- Certificatul de urbanism nr..../...2008.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere contestate nr. .../...2009, organele de
inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Impozitul pe profit:

Perioada verificata ...01.2005 - ...12.2008.

Societatea in anul 2005 a inregistrat Tn contabilitate cheltuieli in
suma de ... lei, reprezentand diferite imbracaminte, mese servite, etc., care
nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile (Anexa nr.1 la
raport).



In urma recalculérii pierderea din anul 2005 s-a diminuat la ... lei
(-... lei + ... lei).

In perioada 2006 - 2008, societatea a inregistrat eronat n
conturile 604, 6024, 607 o serie de cheltuieli care nu au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, cum ar fi cheltuieli cu materialele
nestocate, materiale de constructii in suma de ... lei in anul 2006, ... lei in
anul 2007, ... lei in anul 2008 (prevazute pe pozitii in Anexa nr.1 gi 2 la
raport), societatea neavand in patrimoniu cladiri care ar necesita renovari sau
Tmbunatatiri, nu are investitii in curs de executare, care ar necesita achizitii de
materiale de constructii.

Societatea a achizitionat diferite autovehicule, magini gi utilaje de
constructii in scopuri comerciale, contabilizand valoarea de achizitie ale
acestora in contul 607 — cheltuieli privind marfurile, insa la vanzare s-a
facturat sub pretul de achizitionare, astfel rezultand diferente de valoare n
minus, diferente care au fost considerate de organele fiscale ca cheltuieli
nedeductibile, neaferente veniturilor realizate, astfel: ... lei in anul 2006, ... lei
n anul 2007 si ... lei in anul 2008 (Anexa nr.2 la raport).

Societatea a inregistrat in contul 6024 Cheltuieli privind piese de
schimb n suma de ... lei in anul 2006, ... lei in anul 2007 si ... in anul 2008
(Anexa nr.1 la raport), fara sa fie justificata cu documente necesitatea
acestora. Din nota explicativa anexata in dosar, administratorul societatii
declara, ca utilajele achizitionate au prezentat mai multe defectiuni si pentru a
valorifica au necesitat multe piese de schimb. Organele de inspetie fiscala
constatand ca masinile si utilajele si asa au fost valorificate sub pretul de
achizitie, astfel nici aceste cheltuieli nu au fost considerate ca fiind deductibile
fiscal.

Organele de inspectie fiscala, cu sumele sus mentionate, au
recalculat rezultatele Tnregistrate de societate pe perioada verificata, dar cum
societatea in perioada verificata a nregistrat numai pierderi (anul 2005 -...

lei, anul 2006 -... lei, anul 2007 -... lei, anul 2008 -... lei), astfel prin aceasta
reclaculare numai pe anul 2007 s-a rezultat un profit impozabil de ... lei (-...
lei + ... lei — ... lei), dupa care s-a stabilit impozitul pe profit in suma de ...

lei (...x16%), calculand si major ari de intarziere in suma de ... lei.
Pentru restul aniilor, prin recalcularea pierderii fiscale, s-au
rezultat urmatoarele:
- pierderea din anul 2005 s-a diminuat la -... lei (-... lei + ... lei);
- pierderea din anul 2006 s-a diminuat la -... lei (-... lei + ... lei —
... lei);
- pierderea din anul 2008 s-a diminuat la -... lei (-... lei + ... lei).

Taxa pe valoare ad augata

Perioada verificata ...08.2005 - ...12.2008.

Societatea a dedus TVA in suma de ... lei pentru bunuri, care nu
sunt destinate operatiunilor sale taxabile (prevazute pe pozitii in Anexa nr.1
la raport), cum ar fi



- piese de schimb pentru utilaje de constructii achizitionate
pentru revanzare, acestea nefiind calculate Tn pretul de
vanzare, utilajele fiind vandute sub pretul de achizitie.

- materiale de constructii, societatea neavand in patrimoniu
cladiri, care ar necesita renovari sau inbunatatiri.

Organul de control a recalculat TVA-ul pentru perioada
...01.2005-...12.2008 (Anexa nr.4), rezultand o diferenta totala de plata in
suma de ... lei sila care s-au mai calculat major ari de intarziere in suma de
... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative n vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatara gi organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la excep tia de fond invocat a de contestatara,
organul de solu tionare a contesta tiei este investit a sa se pronun te daca
reverificarea aceleea si perioade si aceluia si tip de tax a, in condi tiile in
care organul de inspec tie fiscal a nu face dovada existen tei elementelor
noi suplimentare, necunoscute la verific  arile anterioare, atrage dup a
sine nulitatea deciziei de impunere atacate sau num ai anularea
obliga tiilor de plat a stabilite in aceste condi {ii.

In fapt, inspectia fiscald s-a efectuat in baza circularei ANAF
nr..../2009, cu privire la societatile cu pierderi, prin care a fost comunicata
lista contribuabililor, care trebuia supusi inspectiei fiscale, printre acestea
figura si SC ... SRL.

Constatarile organelor de control sunt cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr. .../...2009, din care se rezulta ca perioada supusa
verificarii pentru taxa pe valoarea adaugata este ...08.2005 - ...12.2008, iar
pentru impozitul pe profit ...01.2005 - ...12.2008.

Din cuprinsul actelor de control s-a rezultat ca de fapt si taxa pe
valoarea adaugata a fost verificata de la ...01.2005. Organele de inspectie
fiscala au procedat la verificarea taxei pe valoarea adaugata de la ...01.2005,
avand ca punct de plecare constatarile cu privire la impozitul pe profit unde s-
au stabilit nerespectarea prevederilor legale cu privire la nedeductibilitatea
unor cheltuieli, care au avut legatura si in ceea ce priveste deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulata SC X SRL mentioneaza ca a mai fost
supusa controlului fiscal la ...10. 2005 si ...02.2006 de catre inspectorii DGFP,
dar si de alte organe cu atributii de control, precizand ca efectuarea inspectiei
fiscale pentru o perioada care a fost deja verificata, fara o decizie a
conducatorului unitatii fiscale si fara aparitia unor date suplimentare
necunoscute, face ca decizia atacata sa fie lovita de nulitate.



Din analiza documentelor aflate Tn dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr..../...2005, rezulta ca perioada supusa
verificarii a fost ...01.2004-...07.2005 si a avut ca obiect verificarea taxei pe
valoarea adaugata urmare a cererii de rambursare, iar din copia registrului
unic de control depus de contestatara se rezulta ca prin Raportul de inspectie
fiscala nr..../...2006 s-a verificat perioada ...08.2005 — ...11.2005, avand ca
obiect tot verificarea taxei pe valoarea adaugata urmare a cererii de
rambursare.

Umare a inspectiei fiscale efectuate organele de inspectie fiscala,
pe perioada deja supusa verificarii de ...01.2005 - ...11.2005, prin actele
contestate au stabilit ca suma de ... lei (anexa 1 la raport) reprezinta taxa pe
valoarea adaugata care nu poate fi dedusa intrucat operatiunile au fost
efectuate Tn mod nejustificat si nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale SC X SRL. Taxei stabilite suplimentar, pe perioada
sus mentionata, majorarile de intarziere aferente calculate sunt in suma de ...
lei.

In drept , sunt aplicabile prevederile art.105 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare ,care precizeaza urmatoarele:

“(3) Inspec fia fiscal @ se efectueaz @ o singur & data pentru
fiecare impozit, tax &, contribu fie si alte sume datorate bugetului general
consolidat i pentru fiecare perioad & supus & impozit arii. Prin excep fie,
conduc atorul inspec fiei fiscale competent poate decide reverificarea
unei anumite perioade dac &, de la data Tncheierii inspec fiei fiscale gi
pana la data implinirii termenului de prescrip  fie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu arii verific arilor sau erori
de calcul care influen teaza rezultatele acestora.”

Totodata, pct.102.4 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza:

"Datele suplimentare, necunoscute organelor de insp ecfie
fiscal & la data efectu arii inspec fiei fiscale la un contribuabil, pe care se
fundamenteaz & decizia de reverificare a unei anumite perioade, p ot
rezulta in situa fii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incruci  sat, potrivit prevederilor  art.
94 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedur a fiscal &, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din ca re face parte si
contribuabilul in cauz a;

b) obftinerea pe parcursul ac fiunilor de inspec fie fiscal a
efectuate la al fi contribuabili a unor documente sau informa  fi
suplimentare referitoare la activitatea contribuabi lului, intr-o perioad a
care a fost deja supus & inspec fiei fiscale;

c) solicit ari ale organelor de urm arire penal @ sau ale altor
organe ori institu  fii indrept afite potrivit legii;
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d) informa fii ob finute in orice alt mod, de natur & sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.”

In conformitate cu textul de lege mai sus mentionat, reverificarea
aceleagi perioade si aceluiasi tip de impozit reprezinta o exceptie de la regula
care interzice aceasta reverificare, aceasta operand numai in cazurile expres
prevazute de lege, respectiv in situatia in care de la incheierea inspectiei
fiscale si pana la implinirea termenului de prescriptie apar date suplimentare,
necunoscute organului de inspectie fiscala la data efectuarii verificarii care
influenteaza rezultatele acestora, exceptiile fiind de stricta interpretare si
aplicare.

In consecinta, prin prevederile legale mai sus mentionate se
interzice reverificarea unui agent economic pentru acceasi perioada si acelasi
tip de impozit, cu exceptiile strict prevazute la art. 105 alin.(3).

Asa cum rezulta din documentele existente in copie la dosarul
cauzei, societatea contestatara a fost verificata pe linia taxei pe valoarea
adaugata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP pentru
perioada de ...01.2005 — ...11.2005, iar reverificarea acestei perioade pe linia
taxei pe valoarea adaugata este interzisa, avand in vedere ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 105 alin.(3).

Prin urmare in baza art. 105 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va admite contestatia SC X SRL pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei stabilita suplimentar de plata pe perioada
lanuarie 2005 — noiembrie 2005 ca urmare a reverificarii nejustificate a
societatii pe aceeasi perioade si pentru acelasi impozit, respectiv taxa pe
valoarea adaugata, iar conform principiului de drept accessorium sequitur
principale, se va admite contestatia si pentru major arile de intarziere
aferente calculate in sum ade ... lei.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
exceptia ridicata de contestara cu privire la nulitatea deciziei de impunere pe
motiv de reverificare a unei perioade, avand in vedere prevederile art. 46 din
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,care, cu privire la
nulitatea actului administrativ fiscal, precizeaza urmatoarele:

,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare
la numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei Tmputernicite a organului fiscal, cu
excepfia prevazutd la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia]..].”
din care se rezulta ca reverificarea unei perioade nu atrage dupa sine
nulitatea actului administrativ. lar capatul de cerere cu privire la obligatiile
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suplimentare stabilite pe perioada reverificarii a fost solutionat favorabil prin
prezenta decizie.

2. Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei cu ... lei
major ari de Tintarziere aferente, stabilite suplimentar pe perioada
...01.2005 — ...12.2008 si ... lei taxa pe valoarea ad augata cu ... lei
major ari de intarziere aferente, r amase de plata din cele stabilite
suplimentar pe perioada ...12.2005 - ...12.2008, cauza supus a
solu fion arii este dac & in mod legal, organele de inspec fie fiscal @ nu au
admis la deducere la calculul profitului impozabil cheltuielile gi taxa pe
valoarea ad agata aferent& acestora, in condi file in care societatea
contestatara nu a demonstrat ¢ & acestea sunt aferente activit afii si/sau
sunt efectuate in scopul realiz  arii de venituri impozabile

In fapt, inspectia fiscald s-a efectuat in urma circularei ANAF
nr..../2009, cu privire la societatile cu pierderi, prin care a fost comunicata
lista contribuabililor, care trebuia supusi inspectiei fiscale .

SC X SRL, avand codul fiscal ..., se enumera printre acestea.

Obiectul actiunii de verificare erau precizate in circulara sus
mentionata, astfel inspectia fiscala s-a axat pe urmatoarele aspecte:

1. Verificarea societatii comerciale cu privire la pierderile
inregistrate in perioada 2005-2008, precum sgi realitatea si legalitatea
activitatii desfasurate.

2. Cauzele, care au condus la inregistrarea pierderilor de catre
contribuabilii supusi controlului.

3. ldentificarea oricaror cheltuieli facute in favoarea asociatilor
sau actionarilor.

Organele de inspectie fiscala, in raportul de inspectie fiscala, au
aratat ca societatea, in perioada 2005-2008, a inregistrat in total pierderi in
suma de .. lei, (anul 2005 - ... lei, anul 2006 -... lei, anul 2007 - ... lei, anul
2008 - ... lei), fata de veniturile realizate din activitatea de exploatare in suma
totala de ... lei, societatea a inregistrat cheltuieli de exploatare in suma totala
de ... lei.

In urma analizarii a cheltuielilor inregistrate de societate s-a
constatat, o serie de cheltuieli care nu au fost justificate ca ar fi aferente
veniturilor realizate sau care nu au legatura cu activitatea societatii, fiind
efectuate in favoarea asociatului.

Cheltuielile neacceptate la deducere, precum gi taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestora (pe anii 2005 — 2008), sunt prevazute pe pozitii
in anexa 1 la raportul de inspectie fiscala si reprezinta:

- piese de schimb achizitionate si trecute direct pe cheltuieli, fara
justificarea consumului acestora, sau fara sa fie receptionate ca marfa si
trecerea acestora pe cheltuieli sa fie facuta in raport cu vanzarea, in valoare
totala de ... lei;



- materiale de constructii, instalati tehnico-sanitare,
thermosisteme, tamplarie si alte materiale nestocate ptr. nevoi personale
(fmbracaminte, mese servite, vesela, mobilier), in valoare totala de ... lei.
Societatea nedetinand in patrimoniu cladiri, care ar necesita renovari,
Tmbunatatiri sau investitii in curs de executie, care ar necesita achizitii de
materiale de constructii.

S-a mai constatat ca societatea a achizitionat diferite
autovehicule, masgini gi utilaje de constructi Tn scopuri comerciale,
contabilizand valoarea de achizitie ale acestora n contul 607 — cheltuieli
privind marfurile, insa la vanzare s-a facturat sub pretul de achizitionare,
diferenta de valoare Tn minus in suma totala de ..., prevazuta pe pozitii in
Anexa nr.2 la raport, fiind Tnregistrata pe cheltuieli. Aceste cheltuieli nu au
fost acceptate ca deductibile de catre organele fiscale, considerand aceste
operatiuni cu rezultatul zero, adica cheltuielile egale cu venituri, deci dupa
aceste operatiuni nu s-a rezultat profit si nu s-a stabilit nici taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata.

Organele de inspectie fiscala cu sumele sus mentionate au
recalculat rezultatele societatii pe anii 2005 — 2008, in urma careia numai pe
anul 2007 s-a rezultat profit impozabil in suma de ... lei, dupa care s-a stabilit
impozitul pe profit Tn suma de ... lei si major ari de intarziere in suma de
... lei, de fapt obligatiile suplimentara de plata contestate la impozitul pe
profit.

In urma recalcularii a taxei pe valoarea adaugatd pe perioada
..12. 2005 - ...12.2008 (anexa 1, coroborat cu anexa 4 la raportul de
inspectie fiscala), s-a rezultat o diferenta totala de plata in suma de ... lei gi
major ari de intarziere in sumade ... lei.

Societatea prin contestatie arata, ca s-a incheiat un contract de
inchiriere cu PERS. X asupra imobilului din ..., Str. ..., Nr. ... si in acest
contract s-a prevazut scutirea de plata chiriei pentru o durata de ... ani,
avand in vedere ca societatea a efectuat lucrari de renovare a imobilului. lar
cu privire la investitiile, societatea contestatara precizeaza ca acestea au fost
efectuate in scopul producerii de venituri, imobilul in cauza fiind subinchiriat
dupa renovare catre SC Y SRL, cu o chirie de ... EUR lunar.

Contestatara mai arata ca organele nu au luat in considerare la
stabilirea bazei impozabile marfurile, care inca se afla pe stoc si nu au fost
comercializate.

Cu privire la vanzarea unor utilaje sub pretul de achizitie,
societatea contestatara arata, ca cele mai multe utilaje nu au fost vandute in
stare completa, lipsind anumite elemente, iar piesele de schimb au fost
folosite la reconditionarea utilajelor.

In drept, n ce priveste impozitul pe profit, art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:



“(1)Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice surs a gi cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de
venituri, dintr-un an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaug a cheltuielile nedeductibile . La stabilirea profitului impozabil
se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare”,

lar potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate n scopul realiz arii de
venituri impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cele
efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin
acte normative in vigoare. In aceste conditii, pentru ca o cheltuiala sa poata
fi_considerata deductibila din punct de vedere al impozitului pe profit,
aceasta trebuie regasita in pretul produselor comercializate si in veniturile
realizate.

Totodata, art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede in mod expres cheltuielile
care nu sunt decutibile, astfel:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

e) cheltuielile facute Tn favoarea actionarilor sau asociafilor, altele
decéat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la preful de piata pentru aceste bunuri sau servicii”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca sunt considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai
cele efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si cele prevazute in
mod expres de normele legale si care au legatura cu activitatea economica a
persoanelor impozabile.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere la
calculul profitului impozabil cheltuielle cu achizitionarea diferitelor
bunuri/servicii, diferentele de pret in minus la marfuri vandute, enumerate in
continutul prezentei decizie gi in anexele raportului de inspectie fiscala care
nu au legatura cu activitatea societatii, nu sunt destinate realizarii de venituri
impozabile, sau investitile la imobilele au fost efectuate in beneficiul
proprietarilor acestora, suportate de societate, trecute pe cheltuielile de
exploatare.

Nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei faptul
ca investitile si lucrarile de renovare a imobilului in cauza, proprietatea
asociatului, au fost efectuate in scopul producerii de venituri, imobilul fiind
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subinchiriat, avand in vedere, ca pe de o parte societatea nu a putut prezenta
in perioada cand s-a efectuat controlul nici o dovada pentru a justifica
realizarea de operatiuni economice taxabile la imobilele din ... si cea din ...,
lar contractele de inchiriere la care se face referire au fost inregistrate la AFP
Mun. Miercurea Ciuc la data de ...05.2009, deci dupa data incheierii
inspectiei fiscale gi a intocmirii RIF-ului nr..../...2009. lar pe de alta parte,
insasi prin contractul, incheiat intre PERS. X ca proprietar si SC X SRL
reprezentat tot de PERS. X ca asociat unic — administrator, se demonstreaza
ca societatea a efectuat lucrari de renovare a imobilului in favoarea
asociatului, fara ca contravaloarea lucrarilor sa fi fost facturata, iar ca
contrapartida societatea fiind scutita de plata chiriei pentru o durata de ... ani.
Se precizeaza ca asociatul unic PERS. X, in calitatea de proprietar nu a
declarat la organele fiscale venituri din cedarea folosintei bunurilor.

In altad ordinea de idei, chiar daca investitile erau efectuate la
imobilele societatii sau in favoarea acesteia, cheltuielile acestora se
recupereaza pe calea amortizarii si nu pe cheltuielile de exploatare.

Motivul invocat de contestara ca organul de control nu a luat in
considerare marfa aflata in stoc, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a contestatiei, avand in vedere ca inspectia fiscala nu a reclaculat veniturile
realizate din vanzarea de marfuri, ci nu a acceptat la deducere cheltuielile
inregistrate care nu erau aferente veniturilor, astfel stocul de marfa nu are
nici o relevanta la stabilirea bazei impzabile.

Cu privire la vanzarea unor utilaje sub pretul de achizitie,
organele de inspectie nu au acceptat la deducere diferenta de pret in minus,
pe principiul ca o cheltuiala trebuie regasita in pretul produselor
comercializate si conform reglementarilor contabile la iegirea din gestiune
marfurile se scad la valoarea lor de intrare n gestiune, iar diferenta de cost
nerecuperata din pretul de vanzare al marfurilor respective reprezinta
cheltuiala nedeductibila fiscal, intrucat nu este aferenta veniturilor
realizate. Astfel, nu poate fi retinut in solutionarea favorabild a contestatiei
argumentul societatii ca utilajele nu au fost vandute Tn stare completa, lipsind
anumite elemente si era normal ca pretul sa fie sub pretul de achizitie, iar
piesele de schimb au fost folosite la reconditionarea utilajelor, avand in
vedere cele sus aratate si ca cheltuielile cu reconditionare trebuiau reflectate
in preturile de vanzare.

In drept, Tn ce priveste taxa pe valoarea addugata, potrivit art.
145 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, “dacd bunurile si
serviciile achizifionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoand impozabila inregistratd ca platitor de taxa pe
valoarea adaugatéa are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugatad datoratd sau achitatd, aferentd
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, gi pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeazéa sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabilg;][...]”
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Incepand cu data de 01.01.2007, art. 145 are urmatorul cuprins:

“I...]

(2) Orice persoand impozabiléd are dreptul s& deducd taxa
aferentd achizifilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul
urmatoarelor operafiuni:

a) operatiuni taxabile;...[...]"”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost
livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila doar in
situatia Tn care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile sau au legatura cu activitatea economica a
persoanelor impozabile.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa
pe valoarea adaugata aferenta diferitelor achizitii bunuri/servicii enumerate in
cuprinsul prezentei decizie mai detaliat la capitolul impozit pe profit si in
anexele raportului de inspectie fiscala care nu au legatura cu activitatea
societatii, nu sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile sau
investitile au fost efectuate Tn beneficiul proprietarilor de imobile, suportate
de societate, trecute pe cheltuielile de exploatare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum
si faptul ca argumentele aduse de societatea contestatara nu schimba
situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL pentru impozitul pe profit
stabilit suplimentar pe anul 2007 in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei ramasa de plata pe perioada ...12.2005 —
...12.2008, stabilite prin decizia de impunere nr. .../...20009.

Referitor la major arile de intarziere contestate in suma de ...
lei aferente impozitului pe profit si in suma de ... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilite suplimentar pe perioada ...12.2005 — ...12.2008,
stabilite prin decizia de impunere nr. .../...2009, avand in vedere faptul ca
stabilirea de majorari de ntarziere in sarcina contestatarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, iar in ceea ce priveste contestatia pentru
debitele principale a fost respinsa ca neintemeiata, contestatia se va respinge
si pentru majorarile de intarziere, reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principalem”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, 21, 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X
SRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../...2009, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:
- ... lei impozit pe profit,
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
- ... leitaxa pe valoare adaugata,
- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata.

2. Admiterea contestatiei pentru suma totala de ... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei stabilita
suplimentar de plata pe perioada ianuarie 2005 — noiembrie 2005 si majorari
de intarziere aferente in suma de ... lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita
Miercurea-Ciuc, n termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii
legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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