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Completul compus din:
PRESEDINTE:
Grefier :

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ privind pe

reclamanta S.C. SRL, cu sediul in ; StF.
", judetul Harghita, in contradictoriu cu parata A.N.A.F. -

Directia Generald a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in
municipiul Miercurea Ciuc, str. Revolutia din Decembrie nr.20, judetul
Harghita, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza
instantei c& dezbaterea cauzei a avut loc Tn sedinta publica din
2011, mersul dezbaterilor si concluziile partilor fiind consemnate in

incheierea din acea zi, care face parte integrantd din prezenta sentinta
civila.

INSTANTA,
Deliberand, constata:
l. Prin actiunea inregistrata sub nr. /96, la data de 2009,
reclamanta S.C. S.R.L., cu sediul in . StF.

, judetul Harghita, a chemat in judecata pe parata
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in
municipiul Miercurea Ciuc, st. Revolutiei din Decembrie nr. 20, judetul

Harghita, solicitdnd instantei anularea in tot a Deciziei nr. din
2009 - act administrativ individual, privind solutionarea contestatiei

formulate de subscrisa Tmpotriva Deciziei de impunere nr. din
2009, emisa de AFP privind suma de lei

impozit pe profit si Ron majoréri de intarziere, respectiv

Ron taxa pe valoarea adaugata, si majorari de intarziere de Ron.

in motivare, reclamanta aratd c¢a asa cum rezultd din Raportul de
inspectie fiscala in baza cdruia s-a emis decizia de impunere, pe
considerentul ca n perioada 2006-2008, ar fi inregistrat "eronat” in
conturile 604, 6024, 607 o serie de cheltuieli care nu ar fi fost efectuate
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in scopul realizarii de venituri Impozabile, CUm ar fi cheltuieli cu
Mmaterialele Nestocate, materigle de constructii, in suma de lei, Tn
anul 2006, lei In anul 2007 Si lei Tn anul 2008, cu toate
Ca nu avea in Patrimoniu cladiri care ar fi Necesitat renovar sau
imbunatatiri, $i nici nu aveam Investitii in curs de SXecutare ar fi necesitat
achizitii de Materiale de constructii.

astfel rezultang diferente de valori N minus, diferente care ay fost
Considerate de Organul de contro| cheltuielj nedeductibile, neaferente
veniturilor realizate, astfel: lei Tn any| 20086, lei Tn anul

2007 si lei Tn anu| 2008.
S-a mai consemnat in Raportul de Inspectie fiscals ca ar fi
inregistrat n contul 6024 cheltuieli priving piese de schimb N suma de
lei Tn anul 2006, lei n anul 2007 si lei Tn anyl

pPerioada verificats $i astfel ay reiesit aceste Sume pe care |e contests.

A mai aritat Ca, In speta sunt aplicabile Prévederile art, 21 alin. 1
din Legea nr. 571/2003 privind Coduy| fiscal interpretat corect, respectiy
Prevederile Ordonantei nr. 99/2000, privind vanzare sub pretul de

vVenituri , si ay maj Considerat c3 Plesele de schimp U erau necesare i
utilaje care s-gy vandut sub pret.



Potrivit art. 21 alin. 1 din Codul fiscal, din moment ce veniturile nu
se identifica cu profituri societatii, veniturile chiar mai mici sunt tot
venituri si atunci cheltuielile aferente acestor venituri mai mici sunt tot
deductibile la fel si TVA-ul aferent.

Nici un text de lege nu interzice vanarea produselor, bunurilor sub
pret, in Codul fiscal nu gésim nici o astfel de interpretate, mai mult,
conform Ordonantei nr. 99/2000 aprobata prin legea nr.650/2002, privind
vanzarea bunurilor sub pretul de achizitie, chiar este permisa, o astfel de
operatiune, cu respectarea unor conditii, toate indeplinite de firma
noastra si anume notificarea Primariei comunei.

In acest act normativ nu regasim nici o trimitere la profitul societatii
$i nici la faptul ca cheltuielile, respectiv TVA-ul aferent acestor venituri
mal mici astfel obtinute (vanzarea sub pret) nu ar fi deductibile. Nefiind
interzisa o astfel de operatiune, inseamna c3 este permisa.

A mai sustinut c&, ncasarea unor sume de bani din vanzarea
produselor sub pret nu constituie venit in acceptiunea art. 21 alin. 1 din
Codul fiscal.

In ceea ce priveste utilajele a aratat ca organul de control a calculat
pe fiecare utilaj diferenta in minus a pretului de vanzare fata de pretul de
achizitie, ceea ce nu este corect fiind bilantul contabil si contul de profit
nu se face singular pe flecare produs in parte, ci in ansamblu pentru
intregul patrimoniu al societatii, deci nu este legald o asemenea
constatare.

Mai mult, vanzarea acestor utilaje $i achizitionarea pieselor de
schimb, trebuia sa se faca diferentiat, in sensul ca daci nu s-a luat in
considerare Legea nr. 650/2002, pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 99/2000, atunci trebuia macar s& se observe data de
achizitionare si data de vanzare ale acestor utilaje si mai cu seama sa se
constate ce fel de piese de schimb s-au utilizat pentru utilajele vandute
peste pretul de achizitie si cele pentru utilajele vandute sub pret, fiindca
piesele de schimb Tn marea lor majoritate erau utilizate pentru acele
utilaje care s-au vandut cu un pret mai ridicat decét pretul de achizitie.

In actul de control ca utilajele ar fi fost vandute sub pret, dar fara sa
se arate ca unele s-au vandut cu 3 ani diferents, ceea ce inseamna ca 3
ani au fost exploatare in beneficiul firmei ori pentru executarea de lucrari,
ori pentru a fi refmbunétatite.

In ce priveste cheltuielile privind materialele de constructii, a aratat
ca aceste cheltuieli s-au efectuat, de asemenea pentru realizarea de
venituri, fiindca féra un spatiu adecvat nu puteam desfasura activitatea
societatii si atunci realizam si mai putine venituri, si pe cale de
consecinta gi mai putin profit.

Organul de control, In opinia sa, trebuia s3 distinga intre stocul de
materiale de constructii existent in fiecare an in parte supuse controlului
$i Intre materialele de constructii efectiv consumate in diferite lucrari
pentru amenajarea spatiului, fiindcd valoarea stocurilor de marfuri Si
materiale vandute se constata drept cheltuiala a perioadei in care a fost
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determinat venitul raportat la aceste véanzari. Aceasta asigura
concordanta cheltuielilor efectuate si veniturilor obtinute. La evaluarea
stocurilor de marfuri si materiale la valoarea realizabild net3 apar pierderi
care se constata drept cheltuiald in perioada Tn care au fost efectuate.
Daca in perioada de gestiune urmatoare valoarea realizabild netd a
stocurilor de marfuri si materiale s-a majorat, diferenta rezultatd din
aceasta majorare in limitele costului se constata drept venit in perioada
in care s-a produs majorarea valorii realizabile nete. Stocurile de marfuri
$| materiale, utilizate pentru crearea obiectelor de mijloace fixe in regie
sau pentru finisarea si montajul acestora, se includ Tn valoarea obiectelor
$! se considera drept cheltuiala treptat, n cursul perioadei de exploatare
(functionare) utila a acestor active.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 7 si urméatoarele din Legea
nr.554/2004 a contenciosului administrativ, modificata.

Il. Pérata Directia Generald a Finantelor Publice Harghita a depus
intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii reclamantei ca
neintemeiaté si nefondata.

In motivare, a aratat c&, constatarile organelor de control au fost
cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. din .2009, care a
aratat ca in perioada 2006-2008, societatea a Tnregistrat eronat in
conturile 604, 6024 si 607 o serie de cheltuieli care nu au fost efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, cum ar fi cheltuieli cu
materialele nestocate, materiale de constructii in suma de lei in
anul 2006, lei in anul 2007 si lei in anul 2008,
societatea neavand in patrimoniu cladiri care ar necesita renovéri sau
imbunatatiri, neavand nici investiti Tn curs de executare, care ar fi
necesitat achlzml de materiale de cﬂnstructu

in afara de aceste aspecte, s-a constatat si faptul ca, societatea
reclamanta a achizitionat diferite autovehicule, masini si utilaje de
constructii in scopuri comerciale, contabilizadnd valoarea de achizitie ale
acestora in contul 607 - cheltuieli privind marfurile, insa la vanzare s-a
facturat sub pretul de achizitionare, astfel rezultand diferente de valoare
in minus, diferente care au fost considerate de organele fiscale ca
cheltuieli nedeductibile, neaferente veniturilor realizate, astfel:

lei in anul 2006, lei in anul 2007 si iei Tn anul 2008.
Reclamanta a inregistrat in contul 6024 cheltuieli privind piese de
schimb Tn suma de lei in anul 2006, lei in anul 2007 si

in anul 2008, fara sa fie justificatd cu documente necesitatea
acestora. Administratorul societati a declarat prin intermediul notei
explicative, ca utilajele achizitionate au prezentat mai multe defectiuni si
pentru a putea fi valorificate au necesitat multe piese de schimb.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca magsinile si utilajele
au fost valorificate sub pretul de achizitie, ca urmare, nici aceste
cheltuieli nu au fost considerate ca fiind deductibile fiscal.
In aceste conditii, organele de inspectie fiscald, au recalculat
rezultatele inregistrate de societate pe perioada verificata, cu sumele sus
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mentionate, dar cum societatea in perioada verificata a inregistrat numai

pierderi (anul 2005 - lei, anul 2006 - lei, anul 2007 -

lei, anul 2008 - lei), prin aceasta recalculare numai pe

anul 2007 a rezultat un profit impozabil de lei (- lei +

lei - lei), dup& care s-a stabilit impozitul pe profit in suma

de lei ( x16%), calculand si majorari de intarziere in suma
de lel.

Referitor la taxa pe valoarea adaugat3, organele de control fiscal

au constatat ca reclamanta a dedus TVA in suma de lei pentru

bunuri, care nu sunt destinate operatiunilor sale taxabile, cum ar fi: piese
de schimb pentru utilaje de constructii achizitionate pentru revanzare,
acestea nefiind calculate in pretul de vanzare, utilajele fiind vandute sub
pretul de achizitie, iar materiale de constructii, societatea neavand in
patrimoniu cladiri, care ar necesita renovari sau imbunatatiri.

in consecint3, organul de control fiscal a fost obligat ca in virtutea
prevederilor legale sa recalculeze TVA-ul pentru perioada 01.01.2005-
31.12.2008, fapt care a generat o diferenta totald de platd in suma de

lei si la care s-au mai calculat majorari de intarziere in suma de
lei.

in urma analizarii cheltuielilor inregistrate de societate s-au
constatat, o serie de cheltuieli care nu au fost justificate ca fiind aferente
veniturilor realizate, sau care nu au legatura cu activitatea societatii, fiind
efectuate in favoarea asociatului.

Cheltuielile neacceptate la deducere, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferentd acestora (pe anii 2005 - 2008), reprezintd: piese de
schimb achizitionate si trecute direct pe cheltuieli, fara justificarea
consumului acestora, sau fara sa fie receptionate ca marfa si trecerea
acestora pe cheltuieli sa fie facutd in raport cu vanzarea, in valoare
totala de lei, iar materiale de constructii, instalatii tehnico-
sanitare, termosisteme, tamplarie si alte materiale nestocate pentru
nevoi personale (imbracaminte, mese servite, veseld, mobilier), in
valoare totala de lei. Aceste cheltuieli fiind facute Tn conditiile n
care reclamanta nu a detinut in patrimoniu cladiri, care ar necesita
renovari, Tmbunatatiri sau investitii in curs de executie, care ar necesita
achizitii de materiale de constructii.

Cu ocazia efectudrii controlului fiscal, s-a mai constatat ca,
societatea a achizitionat diferite autovehicule, masini si utilaje de
constructii in scopuri comerciale, contabilizand valoarea de achizitie ale
acestora in contul 607 - cheltuieli privind marfurile, insa la vanzare s-a
facturat sub pretul de achizitionare, diferenta de valoare in minus n
suma totala de _fiind inregistrata pe cheltuieli. Aceste cheltuiell
nu au fost acceptate ca deductibile de catre organele fiscale,
considerand aceste operatiuni cu rezultatul zero, adica cheltuielile egale
cu venituri, deci dupa aceste operatiuni nu a rezultat profit §i nu s-a
stabilit nici taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata.



in urma celor constatate, organele fiscale au facut aplicarea
prevederilor art.19 alin. 1 si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, sunt
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai
cele efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si cele prevazute
in mod expres de normele legale §i care au legatura cu activitatea
economicd a persoanelor impozabile.

Referitor la vanzarea unor utilaje sub pretul de achizitie, a aratat
ca, desi reclamanta neaga existenta unor prevederi legale care sa
nterzica acest lucru, trebuie observat ca, organele de inspectie nu au
acceptat la deducere diferenta de pret in minus, pe principiul ca o
cheltuiald trebuie regasita in pretul produselor comercializate si conform
reglementarilor contabile la iesirea din gestiune, marfurile se scad la
valoarea lor de intrare in gestiune, iar diferenta de cost nerecuperata din
pretul de vanzare al marfurilor respective reprezintd cheltuiala
nedeductibila fiscal, Tntrucat nu este aferenta veniturilor realizate.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata aferentd diferitelor achiziti bunuri/servicii care nu au
legaturd cu activitatea societaii, nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile sau investitile au fost efectuate in beneficiul
oroprietarilor de imobile, suportate de societate, trecute pe cheltuielile de
exploatare, temeiul legal fiind, in ce priveste taxa pe valoarea adaugata,
art. 145 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la majorarile de ntarziere contestate in suma de
lei aferente impozitului pe profit si in suma de lei aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilite suplimentar pe perioada 01.12.2005 -
31.12.2008, stabilite prin decizia de impunere nr. / 2009, s-a
avut in vedere faptul ca stabilirea de majorari de intarziere in sarcina
reclamantei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principalem”.

In drept, a invocat prevederile art.19, art.21, art.145 din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, art.11 5-118 Cod procedura civila.

IIl. Au fost administrate proba cu inscrisuri si proba cu expertiza
contabila.

V. in cadrul concluziilor scrise, reclamanta si-a precizat pretentiile
°n conformitate cu concluziile Raportului de expertiza.

Expertul a stabilit ca reclamanta nu datoreaza impozit pe profit, iar
valoarea TVA datorata este de lei, n loc de lei. La suma
datorata se adauga penalitati de intérziere in suma de lei.

Parata a contestat concluziile expertului contabil, sustinand ca
cesta Tncearca inducerea in eroare a instantel, confundand veniturile cu
profitul.

V. Tribunalul constatd ca ambele parti fac o apreciere eronata
asupra O.G. nr. 99/2000, deoarece aceasta nu este aplicabild vanzarilor
de mijloace fixe ale unel societati comerciale. Astfel, din interpretarea
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sistematica a actului normativ rezulta ci acesta nu reglementeaza decét
comercializarea ,produselor si serviciilor de piatad” (art. 2). Serviciul de
piata este definit la art. 4 lit. i ca ,orice actiune sau prestatie care face
obiectul vanzarii-cumpararii pe piatd si care nu are drept consecinta
transferul proprietatii asupra unui bun corporal, efectuatd in scopul
satisfacerii unor necesitédti ale consumatorilor’, consumatorul fiind
persoana fizica sau grupul de persoane fizice care actioneaza in afara
activitatii profesionale (art. 4 lit. a). Cu toate c3 produsul de piata nu este
definit expres Tn ordonanta, definitia lui rezultd per a contrario din cea a
serviciului de piatd. Asadar, produsul de piata este un bun corporal
destinat satisfacerii unei necesitdti a consumatorilor. Rezulti c3
mijloacele fixe si utilajele proprii ale unui comerciant nu sunt produse de
piatd. Reclamanta nici nu are calitatea de comerciant in sensul
ordonantei, deoarece nu desfasoard activititi de comercializare a
produselor si serviciilor de piata (art. 4 lit. b). In plus, exercitiul comercial
este definit ca ,una sau mai multe activitati de comercializare cu ridicata,
Cu amanuntul, de tip cash and carry, de alimentatie publica, precum si a
serviciilor desfagurate de un comerciant. Obiectul activitatilor de
comercializare 1l constituie produsele si serviciile cuprinse in anexa la
prezenta ordonant&”, or vanzarea unor mijloace fixe nu se incadreaza in
niciunul din aceste tipuri de comert, aga cum sunt ele definite |a art. 4 lit.
c-g.

In concluzie, contrar celor retinute de parats, O.G. nr. 99/2000 nu ii
Interzicea reclamantei sa vanda propriile mijloace fixe si utilaje la un pret
inferior celui de achizitie. Pe de alti parte, chiar daca s-ar retine
contrariul, vanzarea interzisd de art. 17 din O.G. nr. 99/2000 nu poate
avea decat consecintele prevazute de acest act normativ, intre care nu
Sé numara excluderea cheltuielilor cu achizitia dintre cele deductibile. De
altfel, scopurile O.G. nr. 99/2000 nu au legatura cu domeniul fiscal, ele
privind  protejarea consumatorilor, asigurarea unei concurente
nedistorsionate si protectia mediului (art. 1).

VI. Tribunalul apreciaza c3 explicatiile expertului sunt pertinente si,
fa{d de Tmprejurarea ca parata nu le-a contrapus vreun argument,
constata ca sunt si veridice, impreuna cu concluziile Raportului de
expertiza referitoare la impozitul pe venit sl taxa pe valoarea addugata.

Drept urmare, péarata trebuia sa admita in parte contestatia

reclamantei Tmpotriva Deciziei de impunere, Tn sensul celor stabilite de
expert.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamanta S.C. S.R.L.,
cu sediul Tn , Judetul Harghita,
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impotriva paratei Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, cu
sediul in municipiul Miercurea Ciuc, st. Revolutiei din Decembrie nr. 20,
judetul Harghita, si, Tn consecinta:
Anuleaza in parte Decizia de solutionare a contestatiei nr. din
2009, emisad de parata, in sensul ca obligatile fiscale ale

reclamantei, stabilite prin Decizia de impunere nr. din 2009,
emisa de A.F.P. , sunt in suma totala de lei, din
care lei diferent3 de T.V.A. datorata bugetulu de stat, iar lei

reprezinta penalitati de intarziere.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 2011.
PRESEDINTE GREFIER
ss. indescifrabila ss. indescifrabila



