DECIZIE nr. 1859/13.12.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Civila Medicala “X ”,
A siB,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.TMR
DGR ... /11.08.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 1
cu adresa nr. TMG_AIF ... /04.08.2021, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub TMR_DGR nr. ... /11.08.2021, asupra contestatiei formulate de

Societatea Civila Medicala “X ”,
CUI 12471753,
cu sediul social in ..., ...., nr. ..., jud. Timis

A, CNP...,
cu domiciliul in ....., str. ..., nr......, jud. Timis

si

B, CNP...,
cu domiciliul in ......, str. ......, nr......, jud. Timis

inregistrata la registratura A.J.F.P. Timis sub nr. TMG_REG ... /16.06.2021, la Inspectia Fiscala din
cadrul A.J.F.P. Timis sub nr. TMG_AIF ... /18.06.2021, iar la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR nr. ... /11.08.2021.

Contestatorii formuleaza contestatie impotriva:

1. Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ... /28.04.2021 emisa pe
numele A, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2016;

- ... lei - impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2017;

- ... lei - contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita suplimentar pe anul

2016;

- ... lei - contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita suplimentar pe anul

2017;



- ... lei - contributia de asigurari sociale stabilita suplimentar pe anul 2017.

2. Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ... /28.04.2021 emisa pe
numele B , pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2016;

- ... lei - impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2017;

- ... lei - contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita suplimentar pe anul

2016;

- ... lei - contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita suplimentar pe anul

2017;

- ... lei - contributia de asigurari sociale stabilita suplimentar pe anul 2017.

3. Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. ...
/28.04.2021 emisa pe numele A , cu consecinta reintregirii pierderii fiscale cu suma de ... lei
reprezentand baza impozabila stabilita suplimentar de catre organele de inspectie fiscala.

4, Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. ...
/28.04.2021 emisa pe numele B , cu consecinta reintregirii pierderii fiscale cu suma de ... lei
reprezentand baza impozabila stabilita suplimentar de catre organele de inspectie fiscala,

emise in baza Raportului de inspectie fiscal nr. ... /28.04.2021, contestatorii solicitand
anularea acestor acte in totalitate.

Contestatia a fost semnata de reprezentantii legali ai Societatii Civile Medicale “X ”, dl.
B si d-na. A, membri asociati si membri ai Consiliului de Administratie, fiind astfel respectate
prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de impunere fiind comunicata la data de
02.06.2021, iar contestatia fiind depusa la registratura AJFP Timis la 16.06.2021).

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.268, art.269, art. 270 si art.272 alin.
(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, petentii solicita anularea actelor de impunere contestate, in
cap. | ,Consideratii privind situatia de fapt” redand succint starea de fapt care a condus la
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de natura impozitului pe venit, contributiilor sociale
obligatorii, respectiv a majorarii bazei de impozitare determinata in considerarea:

- diminuarii  cuantumului  cheltuielilor ~deductibile inregistrate cu achizitia
autoturismelor ... si ... cu 50%;

- incadrarii in categoria veniturilor impozabile a intregii sume incasata in temeiul
contractului de transfer de active, incheiat in anul 2016, intre SCM ,X ”, in calitate de vanzator,
dl. B, in calitate de vanzator si fideiusor, dna. A, in calitate de vanzator si fideiusor si Centrul
Medical U SRL, in calitate de cumparator.



Cap. Il ,Argumente in sustinerea contestatiei” este structurat pe trei subcapitole,
petentii prezentandu-si argumentele punctual, astfel:

La subcap. ll.1 ,,Nulitatea actelor administrativ fiscale contestate”, petentii prezinta
urmatoarele aspecte:

e Pct. ll.1.1. ,Deciziile de impunere/de modificare a bazei de impozitare sunt
afectate de o grava si evidenta eroare”

Citand dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura fiscala, petentii solicita a
se observa ca desi subiectul supus inspectiei fiscale este SCM ,X ”, astfel cum rezulta din
avizul/avizele de inspectie fiscala, deciziile de impunere/modificare a bazei de impozitare,
intocmite urmare a constarilor inspectiei fiscale, au fost emise pe numele asociatilor SCM ,,X ”,
care nu au fost subiect al inspectiei.

Din interpretarea coroborata a prevederilor Capitolului Il ,Venituri din activitati
independente”, al Titlului IV Cod fiscal si a celor ale art. 125 Cod fiscal, care reglementeaza
asocierile fara personalitate juridica, rezulta in mod expres ca, in cazul veniturilor din activitati
independente, calitatea de contribuabil o are doar persoana fizica care obtine astfel de venituri
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere - sunt citate prevederile art. 67 alin. (1) Cod
fiscal si pct. (6) alin. (1) si alin. (7) din Normele metodologice date in aplicare.

Petentii arata ca avizele de inspectie fiscala au configurat sfera subiectilor raportului
juridic de drept procedural fiscal, si anume structura subordonata ANAF, AJFP Timis, si SCM ,,X ”,
desi in sensul art. 17 Cod procedura fiscala, SCM ,,X ” poate fi subiect al raportului juridic fiscal,
aceasta nu are calitatea de contribuabil pentru veniturile obtinute de catre asociatii sai.

Raportandu-se la art. 17 alin. (1) Cod procedura fiscala, pe care-l citeaza, petentii
concluzioneaza ca pentru veniturile obtinute din activitatea SCM ,,X ”, calitatea de contribuabil o
au doar persoanele fizice asociate, in timp ce SCM se incadreaza in sfera altor persoane care
dobandesc drepturi si obligatii in sfera raportului juridic fiscal, si anume obligatia de a depune
declaratia anuala de venit, reglementata de prevederile art. 125 alin. (4) Cod fiscal, care
cuprinde distributia venitului net/pierderii aferent asociatilor, motiv pentru care, in opinia
acestora, desi deciziile contestate sunt emise pe numele contribuabililor - persoane fizice
asociate, ele au fost emise urmare a unei inspectii fiscale efectuate cu privire la alt subiect al
raportului juridic procedural fiscal, SCM ,,X ”, fiind lipsite de cauza, si prin urmare lovite de
nulitate.

e Pct. 1l.1.2. ,Nulitatea deciziilor de impunere/de modificare a bazei de impozitare
ca efect al nulitatii procedurii de inspectie fiscala”

Petentii realizeaza o analiza a dispozitiilor art. 122 si art. 123 Cod procedura fiscala,
urmare a careia desprind urmatoarele concluzii:

- organul fiscal are obligatia sa instiinteze in scris contribuabilului asupra actiunii care
urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala;

- avizul de inspectie fiscala se comunica inainte de inceperea inspectiei fiscale, cu 15 zile
in cauza dedusa solutionarii. Termenul de 15 zile se calculeaza de la data comunicarii avizului,
conform prevederilor art. 47 Cod procedura fiscala;

- avizul de inspectie fiscala, ca act premergator inspectiei fiscale, trebuie sa contina
elementele prevazute la art. 122 alin. (7) Cod procedura fiscala, dar si elementele obligatorii ale
unui act administrativ fiscal, mai putin acele elemente care contravin naturii avizului sau
scopului inspectiei fiscale, in acest sens citand prevederile art. 54 din Codul de procedura fiscala:



»Dispozitiile art 46 - 51 si art. 53 se aplicd in mod corespunzadtor si actelor de executare si altor
acte emise de organele fiscale, cu exceptia cazului in care prin lege se prevede altfel”;

- data programata pentru inceperea inspectiei fiscale este cea mentionata in aviz si nu
poate fi anterioara implinirii termenului de 15 zile, mentionat mai sus, iar in cazul in care este
ulterioara acestui termen, inspectia fiscala nu poate incepe mai devreme de data inscrisa in aviz;

- data inceperii inspectiei fiscale este data inscrisa in Registrul unic de control si poate fi
diferita de data programata, inscrisa in avizul de inspectie fiscala;

- cu toate acestea, daca inspectia fiscala nu poate incepe in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data programata pentru inceperea inspectiei fiscale prevazuta in aviz,
contribuabilul/platitorul este instiintat, in scris, asupra noii date de incepere a inspectiei
fiscale [art 123 alin. (3) Cod procedura fiscala].

Astfel, in acceptiunea petentilor, obligatia instiintarii, in scris, a contribuabilului asupra
noii date de incepere a inspectiei fiscale, este instituita cu scopul de nu lasa organelor fiscale
posibilitate de amana sine die inceperea inspectiei fiscale. Or, in cazul in care inspectia fiscala
nu incepe in termenul de 5 zile lucratoare, in sarcina organului fiscal se instituie obligatia de a
emite si de a comunica contribuabilului noua data programata pentru inspectia fiscala, prin
intermediul unui act care are natura juridica a unui act procedural care modifica avizul de
inspectie fiscala.

Avand in vedere natura juridica a actului mentionat la art. 123 alin. (3) Cod procedura
fiscala, petentii arata ca pentru a produce efecte trebuie indeplinite urmatoarele:

- acesta trebuie comunicat contribuabilului, conform prevederilor art. 47 Cod fiscal,
nerespectarea acestei obligatii conducand la nulitatea procedurii inspectiei fiscale; efecte
care se rasfrang asupra tuturor actelor incheiate pe parcursul acesteia;

- aceasta comunicare trebuie sa fie efectuata cel tarziu in cadrul termenului de 5 zile
lucratoare mentionat; in opinia petentilor nerespectarea termenului de decadere de 5 zile
lucratoare are ca efect decaderea organului de inspectie fiscala din dreptul de efectua
inspectia fiscala in discutie, in temeiul prevederilor art. 184 Cod procedura civila, si
nulitatea actelor de inspectie fiscala intocmite ulterior.

Aplicand aceste consideratii teoretice asupra propriei stari de fapt fiscale, petentii arata
urmatoarele:

Comunicarea avizului de inspectie fiscala nr. ... /16.06.2020 (ANEXA NR. 2 ), a fost
efectuata sub remitere cu semnatura de primire in data de 29.06.2020, data programata pentru
inceperea inspectiei fiscale mentionata in cuprinsul acestui aviz fiind 06.07.2020.

Conform prevederilor legale indicate, petentii considera ca desi intre data comunicarii
avizului de inspectie fiscala si data programata pentru inceperea acesteia, sunt mai putin de 15
zile, aceasta neconformitate nu poate fi sanctionata intrucat, in fapt, inspectia fiscala a inceput
dupa implinirea termenului minim de 15 zile.

Ca atare, prin adresa nr. ... /14.07.2020 (ANEXA NR. 2), data inceperii inspectiei fiscale a
fost amanata pentru data de 04.08.2020.

Cu toate acestea, adresa nr. ... /14.07.2020, prin care a fost modificat avizul de
inspectie fiscala nr. ... /16.06.2020 in privinta datei de incepere a inspectiei fiscale nu respecta
normele legale incidente in conditiile in care:

a) Nu a fost comunicata prin una din modalitatile de comunicare a actelor administrativ
fiscale, reglementate de prevederile art. 47 Codului de procedura fiscala, aplicabile si in cauza
de fata, in temeiul prevederilor art. 54 din acelasi act normativ; aceasta adresa a fost
comunicata prin e-mail.

Or, in acceptiunea petentilor, comunicarea realizata prin e-mail nu reprezinta o modalitate
valabila de comunicare a actelor administrativ fiscale confonn art. 47 Cod procedura fiscala,




efectul nerespectarea procedurii de comunicare fiind nulitatea neconditionata a inspectiei
fiscale.

b) Chiar daca s-ar aprecia ca adresa nr. ... /14.07.2020 a fost comunicata in mod valabil,
transmiterea acesteia a fost efectuata dupa expirarea termenului de 5 zile lucratoare,
prevazut de art. 123 alin. (3) Cod procedura fiscala, cuprins intre data programata initial pentru
inspectia fiscala (06.07.2020) si data presupusei comunicari a noii date de incepere a inspectiei
fiscale (15.07.2020).

c) Astfel, intre cele doua date sunt 6 zile lucratoare, fara a lua in calcul datele de 6 si de
15 iulie 2020, fiind depasit, prin urmare, termenul de decadere de 5 zile lucratoare in care
trebuia comunicata noua data stabilita pentru inceperea inspectiei fiscale - sanctiunea aplicabila
fiind nulitatea inspectiei fiscale.

Astfel cum s-a subliniat in doctrina, sanctiunea decaderii pentru nerespectarea
prevederilor art. 123 alin. (3) Cod procedura fiscala se aplica si in situatia in care data inceperii
inspectiei fiscale inscrisa in aviz este anterioara implinirii termenului de 15 zile, iar intre cele
doua momente intervalul este mai mare de 5 zile. In acest sens, s-a apreciat ca ,,in considerarea
obligatiei imperative de la alin. (3), organul fiscal este tinut de aceasta obligatie, neavand
relevantd faptul ca organul de inspectie nu are posibilitatea sd inceapd inspectia datoritda
conditiei intervalului prealabil prevazut la art. 122 alin. (2) Cod procedurd fiscala ”, petentii
considerand acest rationament a fi corect, subliniind ca daca ar fi sa accepte varianta inversa ar
insemna sa acorde organului fiscal posibilitatea de a acoperi neregularitatea nerespectarii
termenului de 15 zile cu o alta neregularitate, cea a nerespectarii termenului de 5 zile
lucratoare.

e Pct. 11.1.3. ,,Nulitatea deciziilor de impunere/de modificare a bazei de impozitare
ca efect al decaderii organului fiscal din dreptul de a le emite”

Petentii citeaza art. 130 Cod procedura fiscala, subliniind prevederea de la alin. 4 conform
careia data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finala.

Facand trimitere la prevederile art. 131 alin. (5) Cod procedura fiscala, petentii arata ca
termenul de 25 de zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale este unul de decadere,
fiind lovite de nulitate deciziile de impunere emise dupa expirarea acestui termen.

Astfel, petentii precizeaza ca in data de 28.08.2020, echipa de inspectie fiscala a
transmis proiectul de raport de inspectie fiscala (identic celui transmis in data de 22.04.2021 in
privinta constatarilor privind impozitul pe venit si contributiile sociale) impreuna cu instiintarea
pentru discutia finala, stabilita pentru data de 31.08.2020 (nr. ... /28.08.2020).

De asemenea, petenta arata ca discutia finala nu a mai avut loc, SCM fiind informata
informal, prin e-mail, ca data discutiei finale se amana si ca va fi instiintata cu privire la noua
data stabilita pentru discutia finala - ANEXA NR. 2. Contrar celor retinute de organul fiscal in
cuprinsul capitolului din RIF dedicat analizei punctului de vedere depus de noi, in contestatie se
precizeaza ca nu a fost comunicat niciun act prin care s-a dispus ,,revocarea” instiintarii pentru
discutia finala nr. ... /28.08.2020.

La mai mult de o luna de la data programata pentru incheierea inspectiei fiscale, in data
de 09.10.2020, petentii arata ca SCM i-a fost comunicata, prin posta, decizia de suspendare a
inspectiei fiscale nr. .../29.09.2020 (ANEXA NR. 2).

Raportandu-se la dispozitiile in materie procedural fiscala, respectiv faptul ca inspectia
fiscala inceteaza la data stabilita pentru discutia finala, petentii considera ca ar fi contrar
dispozitiilor care reglementeaza inspectia fiscala ca organul fiscal sa revina/sa reia desfasurarea
inspectiei fiscale dupa comunicarea datei pentru discutia finala - nici procedura reluarii, nici cea
a reverificarii, dar nici cea a refacerii inspectiei nepermitand acest lucru.




De altfel, in acceptiunea petentilor, reluarea inspectiei fiscale dupa ce a fost stabilita data
pentru discutia finala, nu dovedeste a avea niciun motiv temeinic in cauza de fata, avand in
vedere ca:

- Tnaintea inceperii inspectiei fiscale, SCM a fost supusa unui control inopinat, in cursul
caruia au fost analizate deja aspectele supuse verificarii cu ocazia inspectiei fiscale (ANEXA NR.
3), organul fiscal avand deja reprezentarea aspectelor care se impuneau verificate, precum si a
eventualelor probleme in privinta carora se impuneau clarificari suplimentare care puteau
conduce la suspendarea inspectiei fiscale, conform legii, inaintea transmiterii instiintarii privind
discutia finala;

- constatarile inspectiei fiscale nu s-au modificat ulterior datei stabilita initial pentru
discutia finala.

In concluzie, avand in vedere prevederile legale cu caracter imperativ si comportamentul
organului de inspectie fiscala petentii solicita a se lua act de faptul ca inspectia fiscala s-a
incheiat la data de 31.08.2020, toate activitatile efectuate ulterior acestei date fiind lovite de
nulitate absoluta si in consecinta deciziile contestate sunt lovite de nulitate absoluta.

« Pct. Il.1.4. ,Nulitatea deciziilor de impunere/de modificare a bazei de impozitare
ca efect al decdaderii organului de inspectie fiscala din dreptul a le emite avand in vedere
depdsirea dublului duratei inspectiei fiscale”

Aceasta pretentie a petentilor are la baza dispozitiile art. 126 alin. (2) Cod procedura
fiscala coroborata, conform art. 3 alin. (2) Cod procedura fiscala, cu prevederile art. 185 alin.
(1) teza a doua Cod procedura civila, conform carora actele intocmite cu nerespectarea
termenelor de decadere sunt sanctionate cu nulitatea.

In opinia petentilor, nu se poate retine ca perioada inspectiei fiscale nu cuprinde perioada
in care s-a dispus suspendarea acesteia in temeiul Deciziei nr. .../29.09.2020 (comunicata prin
posta in data de 09.10.2020), motivat de faptul ca aceasta suspendare nu este dispusa in mod
legal.

Afirmatia petentilor are la baza faptul ca din cuprinsul Deciziei de suspendare nr.
.../29.09.2020 nu rezulta decat ca suspendarea a fost dispusa in temeiul art. 127 alin. (1) lit. j)
Cod procedura fiscala, fara ca aceste motive temeinice sa fie prezentate, obligatie care nu a fost
indeplinita nici dupa reluarea inspectiei fiscale, prin adresa nr. ... /30.03.2021 (comunicata prin
posta in data de 06.04.2021) dupa trecerea unei perioade de 6 luni de suspendare.

Petentii arata ca abia in cuprinsul actelor de control se mentioneaza lapidar ca
suspendarea a fost dispusa in vederea efectuarii unei intrebari la MFP cu privire la regimul de TVA
aplicabil operatiunii de transfer a afacerii efectuata de SCM in anul 2016, in conditiile in care, pe
de o parte, nici cu ocazia efectuarii controlului inopinat, nici pe parcursul inspectiei fiscale pana
la comunicarea instiintarii privind discutia finala din 28.08.2020 nu au fost ridicate intrebari,
evidentiate nelamuriri privind regimul de TVA aplicabil.

Mai mult, petentii arata ca au solicitat in mod expres cu ocazia celei de-a doua discutii
finale din data de 28.04.2021, dar si in scris prin intermediul unei adrese depuse la registratura
AJFP Timis (ANEXA NR. 4), comunicarea corespondentei cu MFP care a stat la baza suspendarii
inspectiei fiscale, insa nu i s-a prezentat, incalcandu-se astfel prevederile art. 127 alin. (9) Cod
procedura fiscala, respectiv dreptul de a fi ascultati, prevazut la art. 130 Cod procedura fiscala,
precum si la art. 9 alin. (1) din acelasi act normativ.

Faptul ca Serviciul de Inspectie fiscala Persoane Fizice 1, a comunicat faptul ca opinia
Directiei generale de legislatie fiscala si reglementari vamale si contabile din cadrul MFP a fost
preluata in cuprinsul Raportului de inspectie fiscal nu conduce in opinia petentilor la indeplinirea
de catre organele de inspectie fiscala a dispozitiilor legale indicate supra.



In acceptiunea petentilor, accesul la corespondenta cu MFP ar fi permis si aprecieze
respectarea de catre organul de inspectie fiscala a drepturilor acestora in procedura inspectiei
fiscale, in concret asupra caracterului legal al suspendarii, prezentand importanta nu numai data
la care a fost primita opinia din partea MFP, dar si data la care a fost solicitata opinie.

In sustinerea afirmatiilor, petentii invoca jurisprudenta CJUE - cauza C-298/16, Ispas
conform careia ,,principiul general al dreptului Uniunii al respectdrii dreptului la apdrare
trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unor proceduri administrative de inspectie si de
stabilire a bazei de impunere a TVA-ului, un particular trebuie sa aiba posibilitatea sa i se
comunice, la cerere, informatiile si documentele care se gdsesc in dosarul administrativ si care
au fost luate in considerare de autoritatea publica la adoptarea deciziei sale, cu exceptia
cazului in care obiective de interes general justificd restrdngerea accesului la respectivele
informatii si documente”.

Totodata, caracterul nelegal al suspendarii inspectiei fiscale rezida, in opinia petentilor, si
din faptul ca motivul suspendarii a fost reprezentat de obtinerea de la MFP a unei opinii in
materia TVA. Ori, inspectia fiscala anuntata prin avizul de inspectie nr. ... /16.06.2020 nu avea
ca obiect efectuarea verificarilor pe linie de TVA, depasirea limitelor inspectie fiscala fiind
sanctionata cu nulitatea.

Petentii precizeaza ca abia dupa reluarea inspectiei fiscale, SCM i-a fost transmis (prin e-
mail si nu conform prevederilor art. 47 Cod procedura fiscala) avizul de inspectie fiscala nr. ...
/16.04.2021 (ANEXA NR. 2) prin care inspectia fiscala a fost extinsa si in privinta TVA.

In considerarea motivelor expuse, petentii solicitam a se lua act de faptul ca suspendarea
inspectiei fiscale, prin Decizia nr. .../29.09.2020 nu a fost dispusa in mod legal, motiv pentru
care, in situatia in care se apreciaza ca inspectia fiscala nu s-a incheiat la data de 31.08.2020,
perioada pentru care a fost dispusa suspendarea trebuie luata in calcul duratei inspectiei fiscale,
care astfel depaseste dublul perioadei prevazuta la art. 126 alin. (1) Cod procedura fiscala, fiind
aplicabile sanctiunile mentionate in parte introductiva a prezentei sectiuni.

La subcap. IlI.2 ,Nelegalitatea deciziilor de impunere din perspectiva aplicarii
prevederilor art, 68 alin. (2) lit. c) Cod fiscal in privinta intregului pret incasat in baza
contractului de transfer de active din data de 24.05.2016”, petentii prezinta urmatoarele
aspecte:

e Pct. Il.2.1. ,,Precizari introductive”- se prezinta istoricul entitatii, astfel:

Societatea Civila Medicala ,,X ” reprezinta o societate civila fdrd personalitate juridica,
infiintata in baza OG. nr. 124/1998 si a Ordinului nr. 153/2003, care, din punct de vedere fiscal,
este supusa regimului transparentei fiscale, la dosarul cauzei in Anexa nr. 5 la contestatie
regasindu-se actele de constituire ale SCM ,X ”, prin intermediul carora asociatii fondatori au
stabilit inclusiv componenta patrimoniului acesteia.

In data de 24.05.2016, Societatea Civila Medicala ,,X ”, impreuna cu asociatii acesteia, B
si A, au instrainat afacerea dezvoltata in cadrul societatii civile medicale, prin intermediul unui
contract de transfer de active (ANEXA NR. 6). Astfel cum rezulta din cuprinsul contractului,
activele transferate au cuprins pe langa bunuri (mijloace fixe si obiecte de inventar), si
contracte, angajati, autorizatii, polite de asigurare si drepturile de proprietate intelectuala ale
asociatilor in legatura cu resursele transferate, dar si clientela.

Avand in vedere regimul juridic si fiscal al societatii civile medicale, persoanele care au
avut calitatea de vanzatori, dar si componenta afacerii transferate s-a ridicat problema regimului
fiscal al veniturilor obtinute in baza contractului de transfer de active, avand in vedere ca in



.....

fiscal, sunt incluse:

- in primul rand, ,,castiguri” si nu venituri; in cuprinsul enumerarii de la alin. (2) al art. 68
Cod fiscal, unde sunt reglementate veniturile brute impozabile, notiunea de ,castig” este
utilizata o singura data si numai cu referire la transferul activelor din patrimoniul afacerii. Pentru
celelalte elemente impozabile este utilizata notiunea de ,,venit”;

- in al doilea rand, aceste castiguri trebuie sa fie obtinute din (1) transferul unor active,
care (2) trebuie sa fie in patrimoniul afacerii.

Desi initial asociatii SCM ,X ” au declarat in vederea impozitarii si au achitat impozitul
aferent intregului pret obtinut in baza contractului de transfer de active din 24.05.2016, la o
analiza atenta a dispozitiilor legale aplicabile a rezultat ca nu toate elementele transferate
reprezinta active din patrimoniul SCM ,X ”, o parte a acestora intrand in componenta proprietatii
personale a asociatilor persoane fizice.

e Pct. 11.2.2. ,,Organul de inspectie fiscala a incadrat, in mod nelegal, intreaga suma
obtinutd in baza contractului de transfer de active, in categoria castigurilor reglementate
de prevederile art. 68 alin. (2) lit. c) Cod fiscal”

In opinia petentilor, constatarile continute de actele administrativ fiscale contestate sunt
insuficient motivate, atat prin raportare la circumstantele situatiei de fapt, cat si prin raportare
la prevederile legale invocate in sustinere.

Astfel, petentii arata ca in aprecierea regimului fiscal al sumei obtinute in baza
contractului de transfer de active din data de 24.05.2016:

- nu se tine cont de faptul ca atat SCM ,,X ”, cat si dl. B si dna. A au avut calitatea de
vanzatori in cadrul contractului de transfer de active;

- prin contract nu sunt transferate doar bunuri, dar si drepturi apartinand dlui. B si dnei. A
legate de resursele folosite in afacere, cum ar fi drepturile de proprietate intelectuala;

- conform prevederilor contractului de transfer de active, dl. B si dna. A, in calitate de
persoane fizice, si-au asumat obligatii de neconcurenta (art. 13 din contract), dublate de
angajamentul de a-si desfasura activitatea pentru cumparatorul afacerii, prin transferul
contractului de munca al dnei. dr. A, respectiv prin incheierea unui contract de colaborare de
catredl. dr. B .

Aceasta analiza releva, in acceptiunea petentilor, faptul ca pretul obtinut pentru afacerea
transferata este reprezentat in cea mai mare parte de plusvaloarea adusa de profesionalismul,
dedicarea, renumele dlui. B si ale dnei. A..

A afirma ca aceasta plusvaloare, concretizata in clientela, vad si alte elemente
necorporale, nu este inerenta persoanelor fizice, ci s-a detasat/poate fi detasata de acestea si
transformata in active apartinand asocierii dintre aceste doua persoane este similara conform
aprecierii petentilor unei incercari de separare a unui drept subiectiv nepatrimonial de subiectul
de drept caruia ii apartine.

In legatura cu patrimoniul SCM X ” petentii arata ca acesta este stabilit in contractul de
infiintare al acestei entitati, conform prevederilor art. 12 al Ordinului nr. 153/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind infiintarea, organizarea si functionarea cabinetelor
medicale, la care se adauga bunurile dobandite pe parcursul desfasurarii activitatii, astfel cum
sunt evidentiate in cuprinsul evidentei contabile.

Astfel, contrar celor retinute de catre inspectia fiscala, petentii considera ca pentru a
reprezenta o componenta a patrimoniului Societatii Civile Medicale:

- in primul rand, fondul de comert, trebuie sa apartina acestei societati civile; in situatia
de fata apartinand persoanelor fizice: dl. B si dna. A;



- in al doilea rand, legislatia fiscala si contabila sa permita evidentierea/impozitarea unei
atare componente.

Petentii arata ca din perspectiva dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. c) Cod fiscal, invocate de
inspectia fiscala, se impune sa se stabileasca daca ,,fondul de comert” transferat, (care include
expres, pe anexe distincte, contractele cu clientii corporate, contractul de inchiriere al cladirii,
contractele de munca si de colaborare cu medicii, contractele cu CAS, cele cu furnizorii etc.) ar
putea fi calificat drept Activ si apoi daca acest Activ este un bun din patrimoniul afacerii; doar in
aceasta ipoteza petentii considerand ca s-ar putea eventual aplica dispozitiile art. 68 alin. (2) lit.
c) din Codul fiscal, care dispune ca venitul brut impozabil include ,cdstigurile din transferul
activelor din patrimoniul afacerii”.

Analiza care se impune a fi facuta, este in principal, conform precizarilor petentilor, in
materia dreptului contabil pentru a putea afirma daca elementele care au condus la diferente de
pret, respectiv clientela, vadul etc. sunt “active” din aceasta perspectiva.

Petentii arata diferentele dintre fondul de comert in cadrul societatilor cu contabilitate
in partida dubla in care acesta ar putea fi considerat un activ fata de persoanele fizice si la
societatile civile care tin contabilitatea in partida simpla, regulile contabile aplicabile
contabilitatii in partida simpla nepermitand recunoasterea fondului de comert creat in interiorul
respectivei entitati.

In acelasi sens petentii fac trimitere si la argumente de drept fiscal: astfel, Codul fiscal nu
permite amortizarea decat pentru imobilizarile necorporale cumparate, ori la societatea civila
medicala acest fond de comert, daca este al Societatii, a fost ,,produs” in interior si nu cumparat
[art. 29 alin. (9) C.fisc]. In cazul analizat, renumele medicilor persoane fizice a fost cel care a
format clientela si nu structura juridica de societate civila care nici macar nu are personalitate
juridica.

In concluzie, petentii opineaza ca diferenta dintre suma incasata din contractul de vanzare
si valoarea bunurilor transferate nu este venit/castig impozabil din perspectiva dispozitiilor art.
68 Cod fiscal, incadrandu-se in categoria veniturilor neimpozabile reglementate de prevederile
art. 62 lit. m) Cod fiscal.

Din aceasta perspectiva, a veniturilor neimpozabile, diferenta dintre suma incasata din
contractul de vanzare si valoarea bunurilor transferate nu intra, conform sustinerilor din
contestatie, in sfera de aplicare materiala a contributiei de asigurari sociale (CAS), reglementata
de art. 137 Cod fiscal, respectiv a contributiei de asigurari sociale de sanatate (CASS),
reglementata de art. 155 Cod fiscal.

« Pct. 1.2.3. ,incadrarea intregii sume obtinuta in baza contractului de transfer de
active in categoria castigurilor reglementate de art 68 alin. (2) lit c¢) Cod fiscal a fost
efectuata cu incdlcarea principiului legalitatii impunerii”

Interpretand dispozitiile art. 68 alin (2) lit. c) Cod fiscal, petentii concluzioneaza ca sunt
impozabile numai castigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, situatie in care
prevederile pct. 7 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a Titlului IV din Codul fiscal,
care dispune ,aplicarea prevederilor art. 68 din Codul fiscal, toate bunurile, drepturile si
obligatiile aferente desfdsurdrii activitdatii se finscriu in Registrul-inventar si constituie
patrimoniul afacerii”, invocate de inspectia fiscala nu au relevanta in conditiile in care scopul
acestora completarea Registrului inventar pentru a reflecta starea patrimoniului la un moment
dat si nu pregatirea unei baze de impozitare in ipoteza vanzarii afacerii, prezentand in acest sens
evolutia istorica a acestei norme legale.



Astfel, se precizeaza ca textul in cauza a evoluat, prima sa forma prevazand inscrierea in
Registrul inventar doar a bunurilor si a drepturilor aferente desfasurarii activitatii (pct. 41 din
Normele metodologice date in aplicarea Titlului Il Cod fiscal 2003)

Ori, in conditiile in care textul legal privind baza de impozitare a ramas identic [art. 48
alin. (2) lit. c) Cod fiscal 2003] este evident, in opinia petentilor, ca modificarile in textul
Normelor metodologice nu puteau conduce la schimbarea bazei de impozitare, respectiv
diminuarea acesteia (bunuri si drepturi) cu obligatiile.

De asemenea, arata petentii, cum textul legal se refera la active, inscrierea obligatiilor in
registrul inventar conduce la concluzia existentei unei diferente dintre cuprinsul notiunii de
active din lege (chiar daca ar putea ingloba si drepturile) si obligatiile din Registrul inventar, care
sunt pasive.

Utilizarea, in afara oricarui text legal de nivelul legii, a unor Norme metodologice pentru
scopul impozitarii contrazice principiul legalitatii impunerii, consacrat la art. 139 din Constitutia
Romaniei, facand trimitere si la jurisprudenta contemporana - decizia nr. 5 din 14 iulie 1992 a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 5/1992 a Curtii Constitutionale.

Referitor la respectarea principiului legalitatii, petentii arata ca aceasta impune ca actele
administrative emise in vederea aplicarii dispozitiilor fiscale incluse in legi si ordonante sa se
limiteze la a detalia elementele necesare unei aplicari functionale, fara a contine dispozitii care
sa conduca, direct sau indirect, la modificarea sensului normei fiscale legale, la interpretarea
acesteia contrar literei si spiritului legii, la restrangerea sferei de aplicare a unor dispozitii
favorabile contribuabilului sau, invers, la extinderea unor dispozitii de favoare etc.

Normele juridice, chiar daca au fost clare, datorita marii mobilitati a textelor, au condus si
conduc la interpretari arbitrare, posibile prin mecanismul actelor administrative de aplicare
(»,Normele metodologice”) care adeseori nu doar detaliaza dispozitiile legale, ci fac opera de
reglementare primara in acel domeniu”.

In concluzie, raportandu-se la doctrina citata, petentii precizeaza ca absenta unor
dispozitii de impozitare la nivelul legii a condus si in acest caz la tentatia de a utiliza texte din
Normele metodologice, act aprobat prin Hotarare a Guvernului, care nu poate reprezenta baza
legala in vederea determinarii unui impozit, incalcand-se din punctul de vedere al petentilor,
dispozitiile imperative ale Constitutiei Romaniei.

La subcap. II.3. ,Nelegalitatea deciziilor de impunere/de modificare a bazei de
impozitare din perspectiva majorarii bazei impozabile cu suma unor cheltuieli
nedeductibile”, petentii prezinta urmatoarele aspecte:

e Pct. Il.3.1. ,,Baza impozabila aferenta anului 2016 a fost determinata in mod
gresit”

Petentii subliniaza faptul ca in determinarea bazei impozabile pentru impozitul pe venit si
contributiile sociale, organul de inspectie fiscala nu s-a raportat la cuantumul cheltuielilor
deductibile inregistrate in evidenta contabila a societatii civile medicale, ci la suma cheltuielilor
deductibile recalculate cu ocazia depunerii declaratiei rectificative.

Ori, prin declaratia rectificativa, valoarea cheltuielilor deductibile a fost diminuata tocmai
in considerarea recalcularii veniturilor impozabile din transferul afacerii; spre exemplu, suma
achitata pentru serviciile de consultanta aferente efectuarii transferului de active a fost
considerata deductibila proportional cu veniturile declarate impozabile ca urmare a transferului
(in urma recalcularii).

Petentii opinieaza ca in conditiile in care organul de inspectie fiscala considera drept venit
impozabil intreaga suma incasata in anul 2016 din contractul de transfer de active, atunci si



cheltuielile aferente acestui transfer trebuie considerate deductibile in intregime, mai ales in
conditiile in care, in afara cheltuielilor legate de achizitia autoturismelor ... si ... , organul de
inspectie fiscala nu a contestat modul de evidentiere a cheltuielilor deductibile, respectiv
nedeductibile in evidentele contabile.

Astfel, in anul 2016, petentii arata ca in mod contrar celor mentionate de organul fiscal,
suma cheltuielilor totale inregistrate de societatea civila medicala este de ... leisinude ... lei.
Din suma cheltuielilor totale doar suma de ... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile (si nu suma
de ... lei evidentiata in proiectul de RIF, care, desi expres mentionata ca nedeductibila, este
diminuata cu suma de ... lei, considerata deductibila, fara nici o explicatie a motivului pentru
care aceasta diminuare este operata).

In atare conditii, petentii considera ca inspectia fiscala a incalcat prevederile art. 113
alin. (2) lit. b) si lit. i) Cod procedura fiscala, care impun verificarea concordantei dintre datele
din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului si stabilirea
corecta a bazei de impozitare, solicitand reanalizarea modului de determinare a bazei
impozabile aferenta anului 2016, sens in care anexeaza situatia din care rezulta calculul initial al
impozitului pe venit, factura nr. TZA-... -2016 din data de 31.10.2016, emisa de SCA ... si dovada
platii acesteia, precum si situatia cheltuielilor cu amortizarea pe anul 2016.

e Pct. 1.3.2. ,,Jn mod nelegal organul de inspectie fiscald a apreciat cd cheltuielile
inregistrate cu utilizarea autoturismelor ... si ... sunt deductibile doar in procent de 50%”

Referitor la majorarea bazei de impozitare aferenta anilor 2016, 2017 si 2018 cu 50% din
cuantumul cheltuielilor inregistrate cu achizitia autoturismelor ... si ... , generata de faptul ca
petentii nu au prezentat documente doveditoare in justificarea deductibilitatii integrale a
acestor cheltuieli, se solicita organului competent in solutionarea contestatiei sa ia act de faptul
ca organul de inspectie fiscala nu a solicitat niciodata prezentarea unor asemenea documente in
timpul inspectiei fiscale.

In finalul contestatiei, petentii precizeaza ca SCM ,,X ” detine documente justificative cu
privire la utilizarea autoturismelor ... si ... exclusiv in scopul activitatii economice,
reprezentate de foi de parcurs, anexate la contestatie (ANEXA NR. 8).

Pentru toate motivele de fapt si de drept dezvoltate mai sus, se solicita admiterea
contestatiei administrative asa cum a fost formulata, petentii precizand totodata ca in temeiul
art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala ne rezervam dreptul
de a depune probe noi in sustinerea contestatiei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... din data de 28.04.2021, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ... /28.04.2021 emisa
pe numele A, Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
/28.04.2021 emisa pe numele B , Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. ... /28.04.2021 emisa pe numele A si Deciziei privind modificarea bazei
de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. ... /28.04.2021 emisa pe numele B , organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis, au constatat
urmatoarele:

SOCIETATEA CIVILA MEDICALA “X ” este o societate civilda medicald infiintata in baza
contractului de societate nr. ... /03.01.2001, inregistrata in Registrul Unic al Cabinetelor



Medicale cu nr. nr.... din data de 27.12.2001 si functioneaza in baza 0.G. 124/1998 privind
organizarea si functionarea cabinetelor medicale.

Asociatii entitatii sunt:

- Domnul Dr. B - 50% parti sociale si

- Doamna Dr. A - 50% parti sociale.

Persoana impozabila SCM "X " a efectuat in anul 2016 un transfer de active in baza
Contractul de Transfer de Active din 24.05.2016 prin care vinde in totalitate activele detinute
de SCM "X " cumparatorului S.C. Centrul Medical U SRL, cu sediulin ..., bd. ..., nr. ..., Sector
..., Inregistrata la ORC ... cunr. ..., CUIl ... .

Contractul de transfer de active prezentat de contribuabil are in anexa urmatoarele:

- Lista activelor transferate;

- Lista contractelor clienti si furnizori si alte contracte transferate;

- Lista angajatilor si colaboratorilor care sunt preluati de beneficiarul Centru Medical U SRL;

- Documentul de transfer de active prevazut de art. 320 alin. (12) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- Procesul verbal de transfer;

- Protocol de transfer autorizatii;

- Autorizatiile vanzatorului;

- Cererea catre Casa de Asigurari de Sanatate Timis

- Procesul verbal de finalizare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, inspectia fiscala a reliefat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2016 - 31.12.2019

Echipa de inspectie a constatat ca prin contractul Transfer de Active prezentat in anexa
nr.3 la RIF are loc un transfer universal de active si pasive, respectiv intreaga afacere, asa cum
este definita in contractul in cauza, respectiv fara ca elementele componente ale activului sa
fie tratate individual. Pretul a fost stabilit integral pe intreaga afacere. Valoarea de transfer a
activelor a fost de ... euro (net fara TVA), calculata la cursul de schimb RON/EURO publicat
de Banca Nationala a Romaniei in ziua precedenta datei efectuarii fiecarei plati.

Beneficiarul Centrul Medical U SRL este o persoana impozabila stabilita pe teritoriul
Romaniei conform art. 266 alin. (2) lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, avand sediul
social in ..., B-dul ... nr. ....., Sector ......

Prin documentul de transfer al activelor intocmit in conformitate cu prevederile art. 320
alin. (12) din legea 227/2015 privind Codul fiscal beneficiarul Centru Medical U SRL declara pe
propria raspundere ca va prelua Afacerea cu respectarea legislatiei aplicabile in vederea
continuarii desfasurarii activitatii, fara intreruperea acesteia si sa nu lichideze imediat
afacerea sau sa vanda eventualele active transferate in cadrul afacerii astfel incat sa afecteze
continuarea afacerii.

In baza documentelor prezentate organele de inspectie fiscala de control au constatat
ca sunt indeplinite conditiile pentru ca operatiunea efectuata de SCM X se incadreaza in
notiunea de transfer de active, ce nu constituie o livrare de bunuri conform prevederilor art.
270 alin. (7) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Nefiind o livrare de bunuri, pentru transferul de active realizat in baza contractului
prezentat in anexa nr.3 la RIF, persoana impozabila SCM X nu are obligatia intocmirii de
facturi, ci este obligata la intocmirea documentului de transfer prevazut la art. 320 alin. (12)
din legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.




La data intocmirii contractului de transfer de active, beneficiarul Centru Medical U SRL,
era persoana impozabila neinregistrata in scopuri de TVA. S.C. Centru Medical U SRL se
inregistreaza in scopuri de TVA de la data de 06.07.2016.

Cumparatorul Centru Medical U SRL a platit pretul tranzactiei in trei transe, astfel:

- in termen de trei zile lucratoare de la data semnarii contractului respectiv pentru
suma de ... euro (Factura seria X nr. ... /26.05.2016, pentru suma de ... lei);

- in termen de trei zile lucratoare de la data finalizarii tranzactiei suma de ... euro
(Factura seria X nr. ... /28.10.2016, pentru suma de ... lei),
- in termen de un an de zile (12 luni) de la data finalizarii tranzactiei suma de ... euro

(Factura seria X nr. ... /30.10.2017, pentru suma de ... lei).
Sumele au fost incasate in totalitate.

Pentru incasarea transelor conform contractului de transfer, persoana impozabila SCM X
a intocmit 3 facturi, desi nu avea obligatia intocmirii de facturi raportat la art. 319 din Legea
nr. 207/2015, operatiunea nefiind livrarea de bunuri.

Dupa transferul de active realizat, SCM X nu isi inceteaza activitatea si continua
activitatea independenta scutita de TVA fara drept de deducere in cadrul profesiei sale
liberale medic practician, reprezentand servicii medicale scutite de TVA fara drept de
deducere, conform art. 292 alin, (c) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, SCM X
nemaifiind unitate medicala autorizata astfel incat sa se incadreze in prevederile art. 292 alin.
(1) lit.a) din Legea 227/2015 si punct 40(1) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VII
din Legea 227/2015 aprobate prin HG 1/2016. Cifra de afaceri realizata din operatiuni
medicale in anul 2017, 2018 si 2019 este inferioara plafonului de scutire TVA.

In consecinta, in sarcina SCM X nu au fost stabilite obligatii fiscale de natura TVA pentru
perioada verificata.

Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatate datorate de catre persoanele
care realizeaza venituri din activitati independente, inspectia fiscala a reliefat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2015 -31.12.2019

Referitor la anul 2015, organele de control nu au stabilit suplimentar baza impozabila
pentru impozitul pe venit aferent anului 2015, astfel ca persoanele impozabile nu datoreaza
contributii sociale de sanatate suplimentare pentru anul 2015, sens in care s-a procedat la
emiterea deciziei de nemodificare a bazei de impozitare pentru CASS, in anul 2015.

Referitor la anul 2016, organele de control au constatat modificarea bazei impozabile
pentru impozitul pe venit aferent anului 2016 fiind identificate venituri inregistrate si
nedeclarate in suma de ... lei si cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de... lei, rezultand o
diferenta de venit net in suma totala de ... lei ce constituie baza de impozitare la CASS
conform prevederilor art. 170 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

In consecinta, baza impozabila aferenta contributiei sociale de sanatate datorata de
persoanele fizice B si A aferenta activitatii economice desfasurate se modifica, fata de
contributia platita in baza declaratiei de venit, depusa pentru anul 2016, dupa cum urmeaza:

- pentru asociatul B , venitul net distribuit din asociere stabilit suplimentar de organul
de control este in suma de ... lei ce constituie baza impozabila pentru CASS, conform
prevederilor art. 170 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal;

- pentru asociatul A , venitul net distribuit din asociere stabilit suplimentar de organul
de control este in suma de ... lei ce constituie baza impozabila pentru CASS, conform
prevederilor 170 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.




Organele de control au stabilit ca venitul impozabil pentru fiecare asociat, conform
Codului fiscal constituie baza de calcul pentru contributia la asigurarile sociale de sanatate,
dupa cum urmeaza:

- pentru B venitul net distribuit din asociere stabilit suplimentar de organul de control este in
suma de ... lei. Pentru diferenta de venit net stabilita suplimentar in suma de ... lei s-a
calculat CASS datorata in suma de ... lei, prin aplicarea cotei de 5,5% asupra diferentei de
venit net stabilita suplimentar, conform prevederilor Legii 227/2015 privind Codul fiscal;

- pentru A venitul net distribuit din asociere stabilit suplimentar de organul de control este in
suma de ... lei. Pentru diferenta de venit net stabilita suplimentar in suma de ... lei s-a
stabilit suplimentar o CASS datorata in suma de ... lei prin aplicarea cotei de 5,5% asupra
diferentei de venit net stabilita suplimentar, conform prevederilor Legii 227/2015 privind
Codul fiscal.

Referitor la anul 2017, organele de control au constatat modificarea bazei impozabile
pentru impozitul pe venit aferent anului 2017 fiind identificate venituri inregistrate si
nedeclarate in suma de ... lei si cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ... lei rezultand o
diferenta de venit net in suma totala de ... lei ce constituie baza de impozitare la CASS
conform prevederilor 170 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Venitul net stabilit de organele de control urmare a inspectiei fiscale ca fiind realizat de

SCM "X ”, este in suma totala de ... lei. Venitul net anual distribuit fiecarui asociat este:
- venitul net in suma de ... lei, pentru A , superior plafonului maxim CASS de ... lei stabilit prin
lege pentru anul 2017. Astfel, contribuabilul datoreaza CASS in suma de ... lei, calculata prin
aplicarea cotei de 5,5% asupra bazei de calcul care nu poate fi mai mare de 5 ori salariul
mediu brut pe economie stabilit pentru fundamentarea bugetului, respectiv asupra bazei de
calcul in suma de ... lei. Prin Decizia de Impunere anuala emisa pentru anul 2017 organul fiscal
competent stabileste CASS de plata in suma de... lei.

In consecinta, urmare a inspectiei fiscale, in sarcina d-nei A s-a stabilit o diferenta de
CASS in suma de ... lei (... lei-... lei).

In mod similar, in sarcina d-lui. B, s-a stabilit o diferenta de CASS in suma de ... lei (...
lei -... lei).

Referitor la anul 2018, organele de control au constatat ca prin declaratia unica de
venit, aferenta anului 2018 SCM "X ” declara pierdere fiscala realizata in anul 2018 in suma
totala de ... lei. Urmare a inspectiei fiscale au fost identificate cheltuieli nedeductibile in
suma de ... lei, fiind diminuata astfel pierderea fiscala declarata, rezultand pierdere fiscala
constatata de organele de control in suma de ... lei.

Deoarece in anul 2018 contribuabilii B si A realizeaza pierdere fiscala, acestia nu
datoreaza CASS pentru activitatea independenta de servicii medicale, astfel nefiind modificata
baza de impozitare pentru CASS.

De asemenea, referitor la anul 2019, organele de control nu au stabilit suplimentar baza
impozabila pentru impozitul pe venit aferent anului 2019, astfel contribuabilii nu datoreaza
nici contributii sociale de sanatate suplimentare pentru anul 2019, consecinta fiind emiterea
deciziei de nemodificare a bazei de impozitare pentru CASS, in anul 2019.

Referitor la contributia de asigurari sociale datorate de catre persoanele care
realizeaza venituri din activitati independente, inspectia fiscala a reliefat urmatoarele:
Perioada verificata: 01.01.2015 -31.12.2019




Referitor la anul 2015, organele de control nu au stabilit suplimentar baza impozabila
pentru impozitul pe venit aferent anului 2015, astfel ca persoanele impozabile nu datoreaza
contributii sociale suplimentare pentru anul 2015, sens in care s-a procedat la emiterea
deciziei de nemodificare a bazei de impozitare pentru CAS, in anul 2015.

Referitor la anul 2016, organele de control au constatat ca in anul 2016 SCM “X "
realizeaza venit net in suma totala de ... lei rezultand astfel venit net distribuit fiecarui
asociat in suma de ... lei, superior plafonului de ... lei.

Urmare a inspectiei fiscale, venitul net stabilit ca fiind realizat de SCM “X " este in suma
totala de ... lei, rezultand astfel venit net distribuit fiecarui asociat in suma de ... lei de
asemenea superior plafonului de ... lei.

In consecinta, organul de control constata ca CAS stabilita de organul fiscal competent
prin deciziile de impunere anuala emise fiecarui asociat pentru anul fiscal 2016 nu se modifica,
fiind deja stabilite la plafonul maxim prevazut de lege, urmandu-se a proceda la emiterea
deciziei de nemodificare a bazei de impozitare pentru CAS, in anul 2016.

Referitor la anul 2017, organele de control au constatat modificarea bazei impozabile
pentru impozitul pe venit aferent anului 2017 fiind identificate venituri inregistrate si
nedeclarate in suma de ... lei si cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ... lei, rezultand o
diferenta de venit net in suma totala de ... lei ce constituie baza de impozitare la CAS
conform prevederilor art. 148 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Venitul net stabilit de organul de control, ca urmare a inspectiei fiscale ca fiind realizat
de SCM "X ", este in suma totala de ... lei. Venitul net anual distribuit fiecarui asociat este:

- venit net in suma de ... lei pentru d-na. A, superior plafonului maxim de ... lei stabilit
prin lege pentru anul 2017. Astfel, contribuabilul datoreaza CAS in suma de ... lei, calculata
prin aplicarea cotei de 10,5% asupra bazei de calcul care nu poate fi mai = mare de 5 ori
salariul mediu brut pe economie stabilit pentru fundamentarea bugetului, respectiv asupra
bazei de calcul in suma de ... lei. Prin Decizia de impunere anuala emisa pentru anul 2017
organul fiscal competent stabileste CAS de plata in suma de ... lei.

In consecinta, urmare a inspectiei fiscale, in sarcina petentei A s-a stabilit o diferenta
de CAS in suma de ... lei (... lei-... lei).

In mod similar, urmare a inspectiei fiscale, s-a stabilit ca dl. B datoreaza o diferenta de
CASinsumade ... lei (... tei- ... lei).

Referitor la anul 2018, organele de control facand aplicatiunea art 153, alin.1 lit, a)
din Legea nr. 227/2015, au constatat ca se datoreaza contributia de asigurari sociale. Prin
declaratia unica de venit, aferenta anului 2018 SCM “X ” declara pierdere fiscala realizata in
anul 2018 in suma totala de ... lei. Urmare a inspectiei fiscale au fost identificate cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei, fiind diminuata astfel pierderea fiscala declarata, rezultand
pierdere fiscala constatata de organul de control in suma de - ... lei.

Deoarece in anul 2018, contribuabilii B si A realizeaza pierdere fiscala, acestia nu
datoreaza CAS pentru activitatea independenta de servicii medicale, astfel ca nu se modifica
baza de impozitare pentru CAS, urmand a se emite decizia de nemodificare a bazei de
impozitare pentru CAS datorata in anul 2018.

De asemenea, referitor la anul 2019, organele de control nu au stabilit suplimentar baza
impozabila pentru impozitul pe venit aferent anului 2019, astfel contribuabilii nu datoreaza



nici contributii sociale suplimentare pentru anul 2019, consecinta fiind emiterea deciziei de
nemodificare a bazei de impozitare pentru CAS, in anul 2019.

Referitor la impozitul pe venit, inspectia din fiscala (cap. IV din RIF) a reliefat
urmatoarele:

Societatea Civila Medicala “X ", este asociere fara personalitate juridica, constituita in
baza Codului civil, art. 1491 care dispune ca: ,,Societatea este un contract prin care doua sau
mai multe persoane se invoiesc sd pund ceva in comun, cu scop de a impdrti foloasele ce ar
putea deriva.", prin asociere de catre Dr. B si Dr. A si a Ordonantei nr. 124/1998.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca asociatii au incheiat contract de asociere
in forma scrisa, la inceperea activitatii, potrivit art. 86, alin.(2) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, valabil pana la data de 31.12.2015 si
art. 125 alin.(2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal valabil incepand cu data de
01.01.2016. Reprezentantul asociatiei a depus la organul fiscal competent, pana la data de 15
martie a anului urmator, declaratii anuale de venit, cod 204 potrivit art. 86, alin. (4) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, valabil pana la data de
31.12.2015 si art. 125, alin.(4) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, valabil incepand cu
data de 01.01.2016.

Referitor la anul 2015, organele de control au procedat la verificarea platilor
anticipate, rezultand ca pentru fiecare din cei doi asociati a fost emisa o decizie de impunere
pentru plati anticipate cu obligatia de plata anticipata pentru activitatea medicala, prin care
s-au stabilit plati anticipate cu titlu de impozit in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au analizat informatiile continute de declaratia de venit

cod 204, aferenta anului 2015 inregistrata la organul fiscal competent cu nr. ... /14.03.2016
raportat la Registrul Jurnal de incasari si plati, rezultand urmatoarele:
Petentii inregistreaza in evidenta contabila venituri incasate in suma totala de ... lei,

iar in declaratia anuala de venit cod 204 depusa pentru anul 2015, S.C.M. “X ” declara in mod
identic venit brut in suma de ... lei.

In ceea ce priveste cheltuielile, s-a constatat ca in evidenta contabila, in anul 2015,
sunt inregistrate cheltuieli in suma totala de ... lei, iar in declaratia anuala de venit cod 204
depusa pentru anul 2015, sunt declarate cheltuieli deductibile in suma de ... lei, diferenta in
suma de ... lei reprezinta:

- suma de ... lei, reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal considerate de contribuabil,
reprezentand: impozit pe venit achitat organului fiscal, cheltuieli cu rata de credit, contributii

CAS/CASS, cheltuieli cu combustibilul, rata leasing ... , etc., ce nu reprezinta cheltuiala
deductibila.
- suma de ... lei, reprezinta reprezinta cheltuiala deductibila fiscal conform art. 48,

alin. (4), lit. c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal in vigoare in anul 2015, reprezentand
amortizarea mijloacelor fixe achizitionate, pentru care contribuabilul prezinta fisele
mijloacelor fixe, fiind inregistrate in registrul inventar.

Organele de control au stabilit ca cei doi asociati din centrul medical depun declaratia
de venit anual cod 200, conform art. 83, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
astfel:

- d-l. B depune declaratie de venit anuala cod 200, pentru cota parte din activitatea
centrului medical, pentru venitul net distribuit din asociatie in suma de ... lei, in baza careia
se emite decizia de impunere anuala pe anul 2015, cu rezultat final diferenta de impozit de
plata in suma de ... lei;



- d-na. A depune declaratia de venit anuala cod 200, pentru cota parte din activitatea
centrului medical, pentru venitul net distribuit din asociatie in suma de ... lei, in baza careia
se emite decizia de impunere anuala pe anul 2015, cu rezultat final diferenta de impozit de
plata in suma de ... lei.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate, organul de control constata ca baza impozabila
pentru anul 2015 in ceea ce priveste impozitul pe venitul realizat din activitatea medicala, nu
se modifica, motiv pentru care s-a procedat la emiterea deciziei de nemodificare a bazei de
impozitare pentru anul 2015.

Referitor la anul 2016, organele de control au identificat ca pentru fiecare asociat
pentru intreaga activitate desfasurata in cadrul centrului medical au fost stabilite plati
anticipate in contul impozitului pe venit in suma de ... lei.

Din verificarea Registrului jurnal de incasari si plati s-au constatat urmatoarele sume:

2016 Declarat Inregistrat in Stabilit de Diferente
contabilitate control stabilite de
control
Venit brut
Cheltuieli
deductibile
Venit
net/pierdere

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in evidenta contabila s-au
inregistrat venituri incasate in suma totala de ... lei. In declaratia anuala de venit cod 204,
rectificativa, depusa pentru anul 2016, inregistrata la organul fiscal competent cu nr. ...
/09.05.2019, SCM “’X ” declara venit brut in suma de ... lei.

Diferenta de venit in suma de ... lei reprezinta venit considerat de contribuabil ca fiind
neimpozabil.

Analizand starea de fapt fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Prin Contractul de Transfer de Active (Anexa nr. 3 la RIF), incheiat la data de 24.05.2016
intre S.C.M. “X ” in calitate de vanzator, prin d-l B 1in calitate de vanzator si fideiusor,
respectiv d-na A de asemenea in calitate de vanzator si fideiusor si Centrul Medical U SRL in
calitate de cumparator, vanzatorii transfera afacerea si activele apartinand S.C.M, “X ”, catre
Centrul Medical U SRL.

La capitolul 1. Definitii si interpretare, 1.1 Definitii din Contractul de Transfer de Active
se stipuleaza, “activele transferate sau resursele transferate inseamnd activele care fac
obiectul prezentului contract, incluzdnd oricare si toate bunurile mobile, corporale si
necorporale si drepturile apartindnd X , precum si drepturile d-lui ... si ale d-nei ... legate
de resursele folosite in Afacere, astfel cum sunt acestea identificate in continuare (...)".

Pretul tranzactiei, stabilit de parti la capitolul 3, pct 3.1 din contractul sus mentionat,
este echivalentul in lei, a ... euro (net de TVA) calculat la cursul de schimb RON/EUR publicat
de Banca Nationala a Romaniei in ziua precedenta datei efectuarii fiecarei plati.

In anul 2016, SCM “X " emite doua facturi catre Centrul Medical U SRL, astfel:

- factura seria X nr. ... /26.05.2016 reprezentand “Contravaloare prima rata conform
contractului de transfer de active din data de 24.05.2016" in suma de ... lei, (echivalentul
a ... euro, la cursul de 1 eur = 4,5061 lei), incasata la data de 26.05.2016 in contul e

deschis la ... Bank S.A.



- factura seria X nr. ... /28.10.2016 reprezentand “Contravaloare a doua rata conform
contractului de transfer de active din data de 24.05.2016" in suma de ... lei, (echivalentul
a ... euro la cursul de 1 eur = 4,5037 lei), incasata la data de 01.11.2016 in contul ... ,
deschis la ... Bank S.A.

Astfel, din vanzarea afacerii, in anul 2016, S.C.M. "X " incaseaza, de la Centrul Medical U
SRL, suma de ... lei.

In ceea ce priveste venitul considerat neimpozabil de catre contribuabil, in suma de ...
lei, prin ... SRL, reprezentata prin dl. ... , in calitate de administrator, S.C.M. “X ”
formuleaza urmatoarele clarificari (Anexa nr. 2 la RIF):

»in cursul anului 2016 a fost incheiatd o conventie de transfer a afacerii si a activelor
societatii civile medicale “X ” cdtre Centrul Medical U SRL, iar pretul transferului a fost
superior valorii activelor (bunuri mobile) transferate, aflate in proprietatea societdtii
medicale, ceea ce a condus - in mod eronat - la declararea unui venit net superior celui care
ar fi fost impozabil conform legii.

Dispozitiile legislatiei fiscale, aplicabile la momentul transferului in discutie, nu
reglementeazd impozitarea intregii sume, realizatd din transferul afacerii societdtii civile
medicale, motiv pentru care, prin declaratia rectificativa a fost declarat venitul impozabil
corespunzator celui reglementat.

In speta, art. 68 alin (2) lit. c) Cod fiscal reglementeazd caracterul impozabil al
»castigurilor din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate intr-o activitate
independentd”, fiind excluse de la impozitare veniturile obtinute din vanzarea ,,fondului de
profesie liberald/fondului de comert” element din patrimoniul personal al asociatilor.

Prin urmare, deoarece dispozitiile cap. Il din Titlul IV Cod fiscal sunt de stricta
interpretare si aplicare, nu am identificat niciun text legal care sd conducd la impozitarea
acestui excedent.

Analiza noastrd a evidentiat, totodatd, ca venitul obtinut din transferul ,fondului de
profesie liberald/fondului de comert” nu reprezintd venit impozabil nici in cadrul dispozitiilor
Capitolului X Cod fiscal (Venituri din alte surse: art. 114-117), deoarece nu este precizat cd
acest excedent poate fi calificat drept venit, in special in lipsa oricdrei definitii a “sursei”
venitului.

()

In prima etapa a fost determinat castigul din transferul activelor din patrimoniul SCM:
mijloace fixe si obiecte de inventar.

In acest sens, au fost identificate mijloacele fixe si obiectele de inventar vandute, in
baza anexei nr. 1 la contractul de transfer a afacerii. Ulterior, acestor bunuri le-am atribuit o
valoare estimatd de piata, prin raportare la pretul unor bunuri similare, de aceeasi
generatie, comercializate pe site-urile de specialitate.

In acest fel, s-a ajuns la o valoare de piatd estimatd a bunurilor vandute de ... lei (...
lei mijloace fixe si ... lei obiecte de inventar).
Diferenta dintre suma de ... lei (pretul estimat de piatd al activelor din patrimoniul

afacerii) si pretul din contract, de ... lei (... lei), a fost consideratd venit neimpozabil.

Deoarece pretul contractului de transfer a afacerii a fost incasat partial in 2016 si
partial in 2017, veniturile impozabile si cele neimpozabile din anii 2016 si 2017, au fost
impdrtite, proportional cu suma incasatd efectiv in fiecare an in parte, respectiv:

- din suma de ... lei incasatd in 2016, ... lei reprezintd venit impozabil, iar suma
de ... lei venit neimpozabil;
- din suma de ... lei incasatd in 2017, ... lei reprezintd venit impozabil, iar suma

de ... venit neimpozabil.



Drept urmare, au fost modificate veniturile totale obtinute din activitdti independente
in anii 2016 si 2017.(...)".

Pe cale de consecinta, din analiza evidentei contabile prezentate, a Contractului de
transfer de active din data de 24.05.2016 si din clarificarile transmise de consultantul fiscal,
organul de control constata urmatoarele:

Asa cum este clar descris in Contractul de transfer de active (Anexa nr. 3 la RIF) incheiat
la data de 24.05.2016, SCM “X ” vinde catre Centrul Medical U SRL, intreaga sa afacere,
respectiv, oricare si toate bunurile mobile corporale si necorporale, drepturile apartinand X ,
drepturile d-lui ... si ale d-nei ... legate de resursele folosite in Afacere, identificate astfel:

- bunuri principale identificate in cadrul Anexei 1 (Lista Activelor Transferate), de la punctul
634 (inclusiv) pana la finalul listei, incluzand mijloace fixe (bunuri mobile corporale si
necorporale) si pentru evitarea oricarui dubiu, orice drepturi de proprietate intelectuala
apartinand Vanzatorului/ d-lui ... si ale d-nei ... in legatura cu Afacerea;

- alte bunuri/active conexe folosite in derularea Afacerii si care sunt identificate in Anexa 1,
punctul 1 pana la punctul 633, inclusiv, incluzand obiecte de inventar;

- drepturile asupra Autorizatiilor care pot fi transferate;

- drepturile in legatura cu Angajatii Transferati;

- drepturile in legatura cu Contractele Tranferate;

- clientela asociata Afacerii (indusiv Clientii Retail);

- beneficiul Politelor de Asigurare;

- arhiva Vanzatorului privind cele mentionate anterior.

In clarificarile trimise de ... SRL, reprezentantii firmei de consultanta apreciaza ca
fondul de profesie liberala/fondul de comert este un element din patrimoniul personal al
asociatilor, neimpozabil din punct de vedere al impozitului pe venit.

Principala reglementare a fondului de comert o constituie art. 1, lit. c) din Legea nr.
11/1991 (actualizata) dispune: ,constituie fond de comert ansamblul bunurilor mobile si
imobile, corporale si necorporale (mdrci, firme, embleme, brevete de inventii, vad
comercial), utilizate de un comerciant in vederea desfdsurdrii activitdtii sale".

Patrimoniul este definit ca fiind totalitatea drepturilor si obligatiilor cu valoare
economica ce apartin unui subiect de drept. Se observa ca fondul de comert nu se confunda cu
notiunea de patrimoniu, deoarece fondul de comert este ansamblul bunurilor mobile si
imobile, corporale sau necorporale afectate de comerciant desfasurarii unei activitati
comerciale, in timp ce patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si obligatiilor
comerciantului cu valoare economica. Fondul de comert este componenta a patrimoniului
comerciantului, deoarece cuprinde principalele active ale acestuia si nu un element din
patrimoniul personal al acestuia.

In fapt, activitatea economica desfasurata de SCM “X ”; este reglementata de Titlul IV -
Impozitul pe venit, Cap Il - Venituri din activitati independente din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal. In acest sens, veniturile realizate de SCM “X ” se supun strict articolului 68 -
sistem real, pe baza datelor din contabilitate.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit in ceea ce priveste incadrarea
legala a castigului realizat din transferul activelor prin contractul de transfer de active
incheiat la data de 24.05.2016, este prevazuta imperativ la art. 68, alin. (2), lit. ¢) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, contribuabilul avand obligatia de a cuprinde castigul din
transferul activelor in venitul brut atat in evidenta contabila, cat si in declaratia anuala de
venit.



Patrimoniul afacerii in sensul art. 68 alin. (2), lit.c) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal este definit doar in scopul impozitului pe venit si reprezinta toate bunurile, drepturile si
obligatiile aferente desfasurarii activitatii, reconfundandu-se cu patrimoniul definit de Codul
civil. Patrimoniul afacerii este explicat la punctul 7(8) din Normele metodologice de aplicare a
Titlului IV din Legea 227/2015 privind Codul fiscal aprobate prin HG nr. 1/2016.

Astfel, organele de control au stabilit ca prin nedeclararea venitului brut inregistrat in
evidenta contabila in suma de ... lei, contribuabilul incalca prevederile art. 125, alin. (5) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, respectiv pct. 41, alin. (4) din Normele metodologice
de aplicare a art. 125, alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

Din verificarea cheltuielilor, organele de inspectie fiscala au identificat inregistrate in
evidenta contabila cheltuieli in suma totala de ... lei, iar in declaratia anuala de venit cod
204 depusa pentru anul 2016, rectificativa, contribuabilul cheltuieli deductibile in suma de ...
lei. Diferenta in suma de ... lei reprezinta:

- suma de ... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal considerate de contribuabil, reprezentand:
Impozit pe venit achitat organului fiscal, cheltuieli cu rata de credit, contributii CAS/CASS,
cheltuieli cu combustibilul, rata leasing ... , etc, ce nu reprezinta cheltuiala deductibila;

- suma de ... lei, cheltuiala deductibild fiscal conform art. 68, alin. (4), lit d) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal in vigoare in anul 2016, reprezentand amortizarea mijloacelor
fixe achizitionate, pentru care contribuabilul prezinta fisele mijloacelor fixe, fiind
inregistrate in registrul inventar.

Fata de cheltuielile deductibile declarate in declaratia anuala de venit cod 200, organul
de control stabileste suplimentar cheltuieli nedeductibile in suma de... lei, reprezentand

50% din cheltuielile cu inchirierea autoturismului ... , in baza contractului de leasing
operational, nr. ... /28.10.2016, incheiat cu ... SRL si cu inchirierea autoturismului ... in baza
contractului de leasing operational, nr. ... /22.11.2016, incheiat cu ... SRL care nu se

incadreaza pe exceptiile prevazute de art. 68 alin.(7) lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile valabile in anul 2016; nefiind prezentate documente justificative
din care sa rezulte ca vehiculele achizitionate sunt utilizate exclusiv pentru activitatea
economica.

Astfel, organele de inspectie fiscala au recunoscut ca si cheltuieli deductibile conform
prevederilor art. 68 alin.4) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal cheltuielile in suma de ...
lei.

n consecintd, pentru anul fiscal 2016 organele de control au stabilit c& venitul net dupa
efectuarea verificarii fiscale se modifica de la suma de ... lei la suma de ... lei, fiind calculat
si stabilit pentru fiecare asociat conform cotelor de participare astfel:

+ pentru asociatul B cota de 50%: ... lei (... lei * 50%).

In declaratia anuala cod 200 depusa pentru anul 2016, dl. B declara venit net distribuit
in suma de ... lei.

Urmare inspectie fiscale, venitul net stabilit suplimentar de inspectia fiscala care
constituie baza de impozitare la CASS si CAS, este de ... lei.

La baza de calcul stabilita suplimentar in suma de ... lei, contribuabilul datoreaza CASS
suplimentara in suma de ... lei, ce reprezinta cheltuiala deductibila fiscal. Nu a fost stabilita
CAS suplimentara.

Venitul net impozabil, aferent anului 2016, este de ... lei, dupa deducerea
contributiilor sociale obligatorii stabilite suplimentar (CAS in suma de ... lei si CASS in suma
de... lei), ce constituie cheltuieli deductibile fiscal.



Diferenta de venit net impozabil, stabilit de inspectia fiscala conform prevederilor
legale, este in suma de ... lei. La venitul net impozabil organul de control a calculat un
impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei, prin aplicarea cotei de 16%.

« In baza aceluiasi rationament, si pentru asociatul A , avand aceeasi cota de 50%,
organul de control a calculat un impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei.

Referitor la anul 2017, organele de control au identificat ca pentru fiecare asociat
pentru intreaga activitate desfasurata in cadrul centrului medical au fost stabilite plati
anticipate in contul impozitului pe venit in suma de ... lei.

Din verificarea Registrului jurnal de incasari si plati s-au constatat urmatoarele sume:

2017 Declarat Inregistrat in Stabilit de Diferente
contabilitate control stabilite de
control
Venit brut
Cheltuieli
deductibile
Venit
net/pierdere

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in evidenta contabila s-au
inregistrat venituri incasate in suma totala de ... lei. In declaratia anuala de venit cod 204,
rectificativa, depusa pentru anul 2017, inregistrata la organul fiscal competent cu nr. ...
/09.05.2019, SCM “’X ” declara venit brut in suma de ... lei.

Diferenta de venit in suma de ... lei reprezinta venit considerat de contribuabil ca fiind
neimpozabil.

Analizand starea de fapt fiscala, organele de inspectie fiscala au reiterat constatarile in
legatura cu Contractul de Transfer de Active incheiat la data de 24.05.2016 care au avut
consecinte fiscale in stabilirea unor diferente suplimentare de obligatii fiscale.

In anul 2017, SCM “X " emite catre Centrul Medical U SRL, factura seria X nr. ...
/30.10.2017 reprezentand “Contravaloare a treia rata conform contractului de transfer de
active din data de 24.05.2016” in suma de ... lei, (echivalentul a ... euro la cursul de 1 eur -
4,5980 lei), incasata la data de 29.11.2017 in contul ... , deschis la ... Bank SA.

Astfel, din vanzarea afacerii, in anul 2017, S.C.M. "X " incaseaza, de la Centrul Medical U
SRL, suma de ... lei.

In ceea ce priveste venitul considerat neimpozabil de catre contribuabil, in suma de ...
lei, prin ... SRL, reprezentata prin dl. ... , in calitate de administrator, S.C.M. “X ”
formuleaza clarificari (Anexa nr. 2 la RIF), prezentate detaliat la anul 2016, consecinta fiscala
fiind modificarea veniturile totale obtinute din activitati independente atat in anul 2016, cat
si in anul 2017.

Din analiza evidentei contabile prezentate, a Contractului de transfer de active din data
de 24.05.2016 si din clarificarile transmise de consultantul fiscal, organele de inspectie
fiscala, in considerarea aceleiasi argumentatii logico - juridice prezentate la anul 2016, au
stabilit ca veniturile realizate de SCM “X ” se supun strict articolului 68 - Reguli generale de
stabilire a venitului net anual din activitati independente, determinat in sistem real, pe baza
datelor din contabilitate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit in ceea ce priveste incadrarea legala a
castigului realizat din transferul activelor prin contractul de transfer de active incheiat la data



de 24.05.2016, este prevazuta imperativ la art. 68, alin. (2), lit. c) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, contribuabilul avand obligatia de a cuprinde castigul din transferul
activelor in venitul brut atat in evidenta contabila, cat si in declaratia anuala de venit.

Patrimoniul afacerii in sensul art. 68 alin. (2), lit.c) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal este definit doar in scopul impozitului pe venit si reprezinta toate bunurile, drepturile si
obligatiile aferente desfasurarii activitatii, reconfundandu-se cu patrimoniul definit de Codul
civil. Patrimoniul afacerii este explicat la punctul 7(8) din Normele metodologice de aplicare a
Titlului IV din Legea 227/2015 privind Codul fiscal aprobate prin HG nr. 1/2016.

Astfel, organele de control au stabilit ca prin nedeclararea venitului brut inregistrat in
evidenta contabila in suma de ... lei, contribuabilul incalca prevederile art. 125, alin. (5) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, respectiv pct. 41, alin. (4) din Normele metodologice
de aplicare a art. 125, alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

Din verificarea cheltuielilor, organele de inspectie fiscala au identificat inregistrate in
evidenta contabila cheltuieli in suma totala de ... lei, iar in declaratia anuala de venit cod
204 depusa pentru anul 2017, rectificativa, contribuabilul cheltuieli deductibile in suma de ...
lei. Diferenta in suma de ... lei reprezinta:

- suma de ... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal considerate de catre contribuabil,
reprezentand: impozit pe venit achitat organului fiscal, cheltuieli cu rata de credit, contributii
CAS/CASS, cheltuieli cu combustibilul, rata leasing ... , cheltuieli cu amortizarea mijloacelor
fixe si cu obiectele de inventar transferate in anul 2016 si care nu se mai regasesc in
patrimoniu etc. ce nu reprezinta cheltuiala deductibila.

- suma de ... lei, cheltuiala deductibila fiscal conform art. 68, alin. 4, lit. d) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal valabil in anul 2017, reprezentand amortizarea mijloacelor
fixe achizitionate, pentru care contribuabilul prezinta fisele mijloacelor fixe, fiind inregistrate
in registrul inventar.

Fata de cheltuielile deductibile declarate in declaratia anuala de venit cod 200, organul
de control stabileste suplimentar cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei, reprezentand

50% din cheltuielile cu inchirierea autoturismului ... , in baza contractului de leasing
operational, nr. ... /28.10.2016, incheiat cu ... SRL si cu inchirierea autoturismului ... in baza
contractului de leasing operational, nr. ... /22.11.2016, incheiat cu ... SRL care nu se

incadreaza pe exceptiile prevazute de art. 68 alin.(7) lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile valabile in anul 2017; nefiind prezentate documente justificative
din care sa rezulte ca vehiculele achizitionate sunt utilizate exclusiv pentru activitatea
economica.

Astfel, organele de inspectie fiscala au recunoscut ca si cheltuieli deductibile conform
prevederilor art. 68 alin.4) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal cheltuielile in suma de ...
lei.

n consecintd, pentru anul fiscal 2017 organele de control au stabilit c& venitul net dupa
efectuarea verificarii fiscale se modifica de la suma de ... lei la suma de ... lei, fiind calculat
si stabilit pentru fiecare asociat conform cotelor de participare astfel:

+ pentru asociatul B cota de 50%: ... lei (... lei * 50%)

In declaratia anuala cod 200 depusa pentru anul 2017, dl. B declara venit net distribuit
in suma de ... lei.

Urmare inspectie fiscale, venitul net stabilit suplimentar de inspectia fiscala care
constituie baza de impozitare la CASS si CAS, este de ... lei.

La baza de calcul stabilita suplimentar in suma de ... lei, contribuabilul datoreaza CASS
suplimentara in suma de ... lei si CAS suplimentara in suma de ... lei, ce reprezinta cheltuiala
deductibila.



Venitul net impozabil, aferent anului 2017, este de ... lei, dupa deducerea contributiilor
sociale obligatorii stabilite suplimentar (CAS in suma de ... lei si CASS in suma de ... lei), ce
constituie cheltuieli deductibile fiscal.

Diferenta de venit net impozabil, stabilit de inspectia fiscala conform prevederilor
legale, este in suma de ... lei (... lei -... lei). La venitul net impozabil organul de control a
calculat un impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei, prin aplicarea cotei de 16%.

 In baza aceluiasi rationament, si pentru asociatul A , avand aceeasi cota de 50%,
organul de control a calculat un impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei.

Referitor la anul 2018, organele de control au verificat Registrul jurnal de incasari si
plati constatand urmatoarele:

2018 Declarat Inregistrat in Stabilit de Diferente
contabilitate control stabilite de
control
Venit brut
Cheltuieli
deductibile
Venit
net/pierdere

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile incasate in suma totala
de ... lei, inregistrate in evidenta contabila coincid cu venitul brut inscris in declaratia anuala
de venit cod 204, depusa pentru anul 2018, SCM “X ”.

Din verificarea cheltuielilor, organele de inspectie fiscala au identificat inregistrate in
evidenta contabila cheltuieli in suma totala de ... lei, iar in declaratia anuala de venit cod
204 depusa pentru anul 2018, cheltuieli deductibile in suma de ... lei. Diferenta in suma de ...
lei reprezinta:

- suma de ... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal considerate de contribuabil,
reprezentand: impozit pe venit achitat organului fiscal, cheltuieli cu rata de credit, contributii
CAS/CASS, cheltuieli cu combustibilul, rata leasing ... , etc, ce nu reprezinta cheltuiala
deductibila.

- suma de ... lei, cheltuiala deductibila fiscal conform art. 68, alin. (4), lit. d) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal valabil in anul 2018, reprezentand amortizarea
mijloacelor fixe achizitionate, pentru care contribuabilul prezinta fisele mijloacelor fixe, fiind
inregistrate in registrul inventar.

Fata de cheltuielile deductibile declarate in declaratia anuala de venit cod 200, organul
de control stabileste suplimentar cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei, reprezentand
50% din cheltuielile cu inchirierea autoturismelor ... , si ... care nu se incadreaza pe
exceptiile prevazute de art. 68 alin.(7) lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
modificarile valabile in anul 2018; nefiind prezentate documente justificative din care sa
rezulte ca vehiculele achizitionate sunt utilizate exclusiv pentru activitatea economica.

Organele de inspectie au stabilit ca prin deducerea nejustificata a cheltuielilor in suma
de ... lei contribuabilul incalca prevederile art. 68 alin.(7) lit. k) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal cu modificarile in vigoare in anul 2018, cu consecinta diminuarii astfel a



pierderii fiscale declarate, de la suma de -... lei la pierdere fiscala constatata de organul de
control in suma de -... lei.

Pierderea fiscala rezultata in urma verificarii fiscale in suma de - ... lei se distribuie
conform cotelor de participare astfel:

* pentru asociatul B cota de 50% : -... lei (-... lei* 50%).

Pierderea fiscala in suma de ... lei, aferenta anului 2018 poate fi reportata si

recuperata din venitul net al anului 2019, conform prevederilor art. 118 alin. (3) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal.

* pentru asociatul A cota de 50%: -... tel (-... lei *50%).

Pierderea fiscala in suma de ... lei, aferenta anului 2018 poate fi reportata si
recuperata din venitul net al anului 2019, conform prevederilor art. 118 alin. (3) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal.

Referitor la anul 2019, organele de control au identificat ca pentru fiecare asociat
venitul estimat pentru anul 2019 este in suma de ... lei, cu un impozit anticipat aferent in
suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in conformitate cu art. 125,
alin. (4) din Legea nr. 227 / 2015 privind Codul fiscal, centrul medical depune declaratia de
venit cod 204, aferenta anului 2019, inregistrata la organul fiscal competent sub nr. ...
/06.02.2020.

Din verificarea Registrului jurnal de incasari si plati s-au constatat urmatoarele sume:

2019 Declarat Inregistrat in Stabilit de Diferente
contabilitate control stabilite de
control
Venit brut
Cheltuieli
deductibile
Venit
net/pierdere

Totodata, din verificarea documentelor puse la dispozitia organului de inspectie fiscala a
rezultat ca centrul medical inregistreaza in evidenta contabila venituri incasate in suma totala
de ... lei, venit regasit si in declaratia anuala de venit cod 204, depusa pentru anul 2019.

Organele de inspectie fiscala au regasit in evidenta contabila cheltuieli in suma totala
de ... lei, in timp ce in declaratia anuala de venit cod 204, depusa pentru anul 2019,
contribuabilul declara cheltuieli deductibile in suma de ... lei. Diferenta in suma de ... lei
reprezinta:

- suma de ... cheltuieli nedeductibile fiscal considerate de contribuabil, reprezentand:
impozit pe venit achitat organului fiscal, cheltuieli cu rata de credit, contributii CAS/CASS,
cheltuieli cu combustibilul, rata leasing ... etc., ce nu reprezinta cheltuiala deductibila.

- suma de ... lei, cheltuiala deductibila fiscal conform art. 68, alin. (4), lit. d) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal in vigoare in anul 2019, reprezentand amortizarea
mijloacelor fixe achizitionate, pentru care contribuabilul prezinta fisele mijloacelor fixe, fiind
inregistrate in registrul inventar.

Urmare a inspectiei fiscale nu s-au constatat cheltuieli nedeductibile stabilite
suplimentar de organul de control.



Pierderea fiscala constatata de organele de control este in suma de -... lei, distribuita
conform cotelor de participare astfel:

* pentru asociatul B cota de 50%: -... lei (-... lei * 50%),
astfel ca baza de impozitare aferenta anului fiscal 2019 nu se modifica urmare a efectuarii
inspectiei fiscale.

* pentru asociatul A cota de 50%: -... lei (-... lei * 50%),
baza de impozitare aferenta anului fiscal 2019 nefiind modificata urmare a efectuarii
inspectiei fiscale.

Pentru anul 2019 pierderea fiscala, stabilita de organul de control, in suma de -... lei in
conformitate cu art. 118 alin. (3) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, se majoreaza cu
pierderea fiscala reportata din anul precedent 2018, in suma de -... lei.

Astfel pierderea fiscala recalculata si acceptata de inspectia fiscala in suma de -... lei,
este distribuita conform cotelor de participare astfel:

- pentru asociatul B cota de 50%: - ... lei (- ... lei * 50%).

In declaratia unica de venit depusa pentru anul 2019, contribuabilul reporteaza pierdere
fiscala din anul anterior in suma de - ... lei. Urmare a inspectiei fiscale organul de control
stabileste pierderea fiscala ce poate fi reportata in suma de - ... lei.

- pentru asociatul A cota de 50%: - ... lei (- ... lei * 50%).

In declaratia unica de venit depusa pentru anul 2019, contribuabilul reporteaza pierdere
fiscala din anul anterior in suma de - ... lei. Urmare a inspectiei fiscale organul de control
stabileste pierderea fiscala ce poate fi reportata in suma de - ... lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatori, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

lll.A. Aspecte procedurale

< Referitor la argumentul potrivit caruia emiterea deciziilor de impunere contestate care au la
baza Raportul de inspectie fiscala nr. ... /28.04.2021 contravine dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. c)
din Legea nr.207/2015 privind din Codul de procedura fiscala, organul de solutionare a contestatiei
retine ca la articolul de lege indicat, se stipuleaza:

LYArticolul 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmadtoarele situatii:

(...) ¢) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o
grava si evidentd eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incat, dacd acestea ar fi fost inldturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”

Argumentul principal invocat in contestatie il reprezinta faptul ca subiectul supus inspectiei fiscale
este SCM X 7, astfel cum rezulta din avizul/avizele de inspectie fiscala, insa deciziile de
impunere/modificare a bazei de impozitare, intocmite urmare a constatarilor inspectiei fiscale, au fost
emise pe numele asociatilor SCM ,,X " care nu au fost subiect al inspectiei.

Conform art. 16 alin. 1 Cod procedura fiscala, raportul juridic fiscal cuprinde raportul de drept
material fiscal si raportul de drept procedural fiscal, astfel:

- raportul de drept material fiscal cuprinde totalitatea drepturilor si obligatiilor care apar in legatura
cu creantele fiscale, iar



- raportul de drept procedural fiscal cuprinde totalitatea drepturilor si obligatiilor care apar in
legatura cu administrarea creantelor fiscale.

Legea speciala care reglemeteaza organizarea si functionarea cabinetelor medicale este OG nr.
124/1998, republicata, care la art. 1 alin. (1) defineste cabinetul medical ca fiind ,,unitatea cu
sau fara personalitate juridica, furnizoare de servicii publice, de stat sau private, de asistentd
medicald umand preventivd, curativd, de recuperare si de urgenta.”

Conform OG nr. 124/1998, republicata, profesia de medic, ca profesie liberala, fara
personalitate juridica, poate fi exercitata in cadrul cabinetului medical in una dintre
urmatoarele forme:

1.Cabinet medical individual - isi exercita profesia medicul titular, care poate avea ca
salariati ori colaboratori medici sau orice alta categorie de personal.

2.Cabinete medicale grupate - Mai multe cabinete individuale, care si-au creat facilitati
economice comune, dar care isi pastreaza individualitatea in relatiile cu tertii

3.Cabinete medicale asociate - Mai multe cabinete care s-au asociat, in scopul exercitarii
in comun a activitatii si al asigurarii accesului pacientilor la servicii medicale complete. Medicii
titulari ai unor cabinete asociate isi pastreaza drepturile si responsabilitatile individuale.

4.Societate civila medicala - Constituita din doi sau mai multi medici asociati, poate
avea ca salariati ori colaboratori medici sau orice alta categorie de personal.

Posibilele venituri obtinute in cadrul unui cabinet medical sunt enumerate la art. 8 din OG
nr. 124/1998, republicata, acestea fiind:

a) servicii medicale prestate in baza contractului incheiat cu casa de asigurari de sanatate
ori cu alte persoane fizice sau juridice;

b) servicii medicale cu plata directa din partea beneficiarilor;

c) donatii si sponsorizari;

d) activitati de consiliere medicala;

e) activitati de invatamant si cercetare realizate direct sau prin contracte cu institutiile de
invatamant si de cercetare de stat sau private;

f) alte surse obtinute conform dispozitiilor legale, inclusiv cele provenind din
valorificarea aparaturii proprii, uzata fizic sau moral.

Or, referitor la impozitarea veniturilor obtinute in cadrul unui cabinet medical, legiuitorul a
stabilit la art. 9 alin. (1) din OG nr. 124/1998, republicata, ca:

»(1) Veniturile realizate din activitatea cabinetului medical se impoziteaza potrivit
dispozitiilor legale privind impunerea veniturilor realizate din activitatea desfdsurata pe
baza de libera initiativa.”,
motiv pentru care analiza veniturilor si implicit a procedurii de verificare a unui cabinet medical
(denumirea generica) se supune legislatiei fiscale, procedura fiscala fiind reglementata conform
Codului de procedura fiscala, iar Codul fiscal stabileste conform art. 1 alin. 1 ,cadrul legal
privind impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2), care
sunt venituri ale bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurdrilor sociale de stat,
bugetului Fondului national unic de asigurdri sociale de sdndtate, bugetului asigurdrilor pentru
somaj si fondului de garantare pentru plata creantelor salariale; contribuabilii care au obligatia
sd plateasca aceste impozite, taxe si contributii sociale; modul de calcul si de plata a acestora;
procedura de modificare a acestor impozite, taxe si contributii sociale. De asemenea,
autorizeazd Ministerul Finantelor Publice sd elaboreze norme metodologice, instructiuni si



ordine in aplicarea prezentului cod si a legilor de ratificare a conventiilor de evitare a dublei
impuneri in aplicare.”

Potrivit art. 67 alin. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, veniturile din activitati
independente cuprind veniturile din activitati de productie, comert, prestari de servicii,
veniturile din profesii liberale realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
inclusiv din activitati adiacente.

Potrivit pct. 41 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a art. 125 din Legea nr.
227/2015, privind Codul fiscal, sunt supuse obligatiei de incheiere si inregistrare a unui contract
de asociere atat asociatiile fara personalitate juridica, ale caror constituire si functionare sunt
reglementate prin acte normative speciale, respectiv asociatii familiale, cabinete medicale
grupate, cabinete medicale asociate, societati civile medicale, cabinete asociate de avocati,
societate civila profesionala de avocati, notari publici asociati, asociatii in participatiune
constituite potrivit legii, cat si orice asociere fara personalitate juridica constituita in baza
Codului civil.

Astfel, societatea civila medicala se constituie printr-un contract de societate civila,
incheiat in forma scrisa, intre 2 sau mai multi medici asociati (in cazul in speta solutionarii SCM
»,X 7 are doi asociati, pe dl. B si pe d-na A, avand o cota procentuala de participare a fiecarui
asociat la veniturile sau pierderile din cadrul asocierii in procent de 50%), cu respectarea
dispozitiilor referitoare la societatea civila particulara din Codul civil.

SCM nu are personalitate juridica, fapt stipulat atat de OG nr. 124/1998, republicata - art.
1 alin. 1 (SCM fiind o forma a cabinetului medical), cat si de Codul civil - art. 1.951 catre
stipuleaza: ,,Asocierea in participatie nu poate dobdndi personalitate juridica si nu constituie
fatd de terti o persoand distinctd de persoana asociatilor. Tertul nu are niciun drept fatd de
asociere si nu se obligd decat fata de asociatul cu care a contractat.”

SCM este reprezentata in relatiile cu tertii de un reprezentant desemnat prin hotararea
adunaril asociatilor, in cazul SCM ,,X ” entitatea fiind reprezentata de dl. dr. B conform
Statutului SCM, la cap. lll ,,Conducerea si administrarea societatii” stipulandu-se:

»(-..) Societatea civild medicald este reprezentatd in relatiile cu tertii de cdtre
presedintele acesteia, care este si Presedintele Consiliului de Administratie.

Presedintele Consiliului de Administratie este D-nul. Dr. B , care are functia de medic
primar obstetrica ginecologie.”.

Astfel, D-lui. Dr. B in relatia cu autoritatea fiscala 1i revin drepturile si obligatiile
reglementate in domeniul dreptului fiscal. Conform art. 20 Cod procedura fiscala, reprezentantii
desemnati ai asocierilor fara personalitate juridica sunt obligati sa indeplineasca obligatiile ce
revin potrivit legislatiei fiscale persoanelor sau entitatilor reprezentate.

In conformitate cu prevederile art. 125 alin. (4) din din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, asocierile au obligatia sa depuna la organul fiscal competent, pana la data de 15 martie a
anului urmator, declaratii anuale de venit, conform modelului stabilit de A.N.A.F., care vor
cuprinde si distributia venitului net/pierderii pe asociati, iar in conformitate cu art. 125 alin. (5)
din acelasi act normativ, venitul/pierderea anual/anuala realizat(a) in cadrul asocierii se
distribuie asociatilor proportional cu cota procentuala de participare corespunzatoare
contributiei, conform contractului de asociere.

In conformitate cu art. 122 alin. (1 ) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
»contribuabilii care realizeazd individual sau intr-o formd de asociere, venituri din activitdati
independente (...), determinate in sistem real, au obligatia de a depune o declaratie privind



veniturile realizate la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pand la data de 25 mai
inclusiv a anului urmdtor celui de realizarea venitului. (...) Pentru veniturile realizate intr-o
forma de asociere, venitul declarat va fi venitul/pierderea distribuita din asociere.” cei 2
asociati din SCM depun declaratia unica pe cod numeric personal.

Din analiza fotocopiilor avizelor de inspectie fiscala, rezulta ca la rubrica ,,Denumire

contribuabil/pldtitor” este inscrisa Societatea Civila Medicala X , specificAndu-se dupa datele
de identificare ale SCM, ,,Domnului: B ”. Mai mult, spre exemplu, in Avizul nr. TMG_AIF ...
/16.
06.2020, se specifica in mod clar tipul de impozit/taxa (impozitul pe venit si contributiile sociale
aferente) ce va face obiectul inspectiei fiscale, precum si perioada supusa verificarii. Or, asa cum
rezulta din paragraful precedent, in sarcina SCM nu s-ar fi putut stabili obligatii fiscale de natura
impozitului pe venit si a contributiilor sociale aferente, insa verificarea impozitului pe venit si a
contributiilor sociale aferente nu se poate face decat prin raportare la evidenta contabila a SCM,
domnii B si A neconducand fiecare o alta contabilitate, separat de SCM.

Pe cale de consecinta, organul competent in solutionarea contestatiei nu constata
existenta unei ,,grave si evidente erori” in conditiile art. 49 alin. (1) lit. ¢) Cod procedura fiscala
asa cum sustin petentii, in cauza supusa solutionarii neaflandu-ne in situatia in care ,,cauzele care
au stat la baza emiterii acestuia sunt atdt de viciate incat, dacd acestea ar fi fost inldturate anterior sau
concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa”, motiv pentru care nu se poate constata
nulitatea deciziilor de impunere/maodificare a bazei de impozitare.

< Referitor la solicitarea de constatare a nulitatii deciziilor de impunere/de
modificare a bazei de impozitare ca efect al nulitatii procedurii de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

Prin contestatia formulata, petentii invoca nerespectarea de catre organele de inspectie
fiscala a comunicarii avizului de inspectie fiscala nr. ... /16.06.2020, respectiv a adresei nr. ...
/14.07.2020 de modificare a avizului de inspectie initial, raportandu-se la urmatoarele dispozitii
legale continute de Codul de procedura fiscala din sfera procedurilor de inspectie fiscala, astfel:

»ART. 122 Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfdsurdrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald are obligatia sa instiinteze,
in scris, contribuabilul/pldatitorul in legdturd cu actiunea care urmeazd sd se desfdsoare, prin
transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscald se comunicd contribuabilului/pldtitorului, inainte de inceperea
inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/pldtitori.

(3) Contribuabilul/Pldatitorul poate renunta la beneficiul perioadei de comunicare a avizului de
inspectie fiscald prevazut la alin. (2).

(---)

(6) in cazul prevazut la alin. (4), contribuabilul/pldtitorul poate solicita suspendarea inspectiei
fiscale. Prevederile art. 127 sunt aplicabile in mod corespunzator.

(7) Avizul de inspectie fiscald cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

c) obligatiile fiscale, alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabild, precum si perioadele
ce urmeazd a fi supuse inspectiei fiscale;

d) posibilitatea de a solicita aménarea datei de incepere a inspectiei fiscale.




ART. 123 Inceperea inspectiei fiscale

(1) in situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale inscrisd in aviz este ulterioard implinirii
termenului prevazut la art. 122 alin. (2), inspectia fiscald nu poate incepe inainte de data inscrisa in
aviz.

(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control ori de
cdte ori existd obligatia tinerii acestuia. in cazul contribuabilului/pldtitorului care nu tine sau nu prezintd
organului de inspectie fiscald registrul unic de control, aceastd datd se inscrie intr-un proces-verbal de
constatare. Procesul-verbal se semneazd de catre organul de inspectie fiscald si contribuabil/platitor si se
inregistreazad la registratura contribuabilului/platitorului ori de cdte ori existd o astfel de registraturd.

(3) Daca inspectia fiscala nu poate incepe in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
prevazuta in aviz, contribuabilul/platitorul este instiintat, in scris, asupra noii date de incepere a
inspectiei fiscale.”

pe care le coroboreaza cu prevederile art. 47 Cod procedura fiscala care reglementeaza comunicarea
,»Comunicarea actului administrativ fiscal” care stipuleaza:

»ART. 47 (1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului/pldtitorului cdruia ii
este destinat. In situatia contribuabilului/platitorului fara domiciliu fiscal in Romania, care si-a desemnat
imputernicit potrivit art. 18 alin. (4), precum si in situatia numirii unui curator fiscal, in conditiile art. 19,
actul administrativ fiscal se comunicd imputernicitului sau curatorului, dupd caz.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hdrtie poate fi comunicat fie prin postd potrivit alin.
(3) - (7), fie prin remitere la domiciliul fiscal al contribuabilului/platitorului ori imputernicitului sau
curatorului acestuia potrivit alin. (8) - (12), fie prin remitere la sediul organului fiscal potrivit alin. (13),
iar actul administrativ fiscal emis in formd electronicd se comunica prin mijloace electronice de
transmitere la distantd potrivit alin. (15) - (17).

(3) Actul administrativ fiscal emis pe suport hdrtie se comunica contribuabilului/pldatitorului ori
imputernicitului sau curatorului acestora, la domiciliul fiscal, prin postd, cu scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire.

(4) In cazul in care comunicarea potrivit alin. (3) nu a fost posibild, aceasta se realizeazd prin
publicitate potrivit alin. (5) - (7).

(...) (13) Actul administrativ fiscal emis pe suport hdrtie poate fi comunicat si prin remiterea, sub
semndturd, la sediul organului fiscal emitent ori de cate ori contribuabilul/platitorul sau imputernicitul
ori curatorul acestora se prezintd la sediul organului fiscal si solicita acest lucru.

(...) (19) In termen de cel mult 10 zile lucrdtoare de la data emiterii actului administrativ
fiscal,organul fiscal trebuie sd initieze actiunile pentru comunicarea actului.

ART. 54 Prevederi aplicabile actelor de executare si altor acte emise de organele fiscale
Dispozitiile art. 46 - 47 si art. 53 se aplica in mod corespunzator si actelor de executare si
altor acte emise de organele fiscale, cu exceptia cazului in care prin lege se prevede altfel.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca data inceperii inspectiei fiscale este,
conform art. 123 alin. 2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, data de
06.08.2020, consemnta in Registrul unic de control seria A nr. ... la pozitia nr. ..., fapt
consemnat in fila 2 a RIF, data inceperii inspectiei fiscale fiind conform dispozitiei legale
precitate, data mentionata in registrul unic de control si nu data din avizul de inspectie fiscala.

Or, in conditiile in care inspectia fiscala a inceput la data de 06.08.2020, data inscrierii in
registrul unic de control seria A nr. ... la pozitia nr.24 si nu la data de 06.07.2020, rezulta ca a
fost respectat termenul de 15 zile prevazut la art. 122 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 207/2015




privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, inspectia fiscala
incepand dupa 38 de zile de la comunicarea avizului de inspectie fiscala - fapt recunoscut
indirect in contestatia formulata la paragraful 1 din fila 6 a contestatiei unde se precizeaza ca
»desi intre data comunicdrii avizului de inspectie fiscald si data programatd pentru inceperea
acesteia, sunt mai putin de 15 zile, aceastd neconformitate nu poate fi sanctionatd intrucat, in
fapt, inspectia fiscald a inceput dupd implinirea termenului minim de 15 zile”.

Organul de inspectie fiscala cu adresa nr. ... /14.07.2020 a comunicat contribuabilului
faptul ca inspectie fiscala nu va incepe la data de 06.07.2020, ci va fi prorogata pana la data de
04.08.2020 pentru a se respecta termenul de cel putin 15 zile prevazut de art. 122 alin. (29 lit.b)
din Codul de procedura fiscala.

Comunicarea actelor de procedura, mai putin actele administrativ fiscale, a fost efectuata
prin intermediul postei electronice la solicitarea expresa a reprezentantului legal al SCM X ,
respectiv a d-nei A . In contextul pandemiei si starii de alerta generata de limitarea raspandirii
virusului SARS COV 2, in care se afla Romania, comunicarea cu contribuabilii prin intermediul
postei electronice a fost o modalitate justificata si impusa de situatia exceptionala, a crizei
sanitare.

La dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei a identificat fotocopia adresei d-
nei ... ... , semnata olograf, prin care a solicitat ca ,toata corespondenta, in relatia cu organul
fiscal, in timpul inspectiei fiscale, avand ca obiect verificarea impozitului pe venit pentru
perioada 01.01.2015 - 31.12.2019, sa fie efectuata electronic, prin utilizarea urmatoarei adrese
de e-mail din partea entitatii medicale controlate: ... -... ”, fiind identificat si Contractul de
prestari servicii nr. ... /22.04.2019 incheiat intre ... SRL, in calitate de prestator, pe de-o parte
siB , d-na. A si SCM “X ”, pe de alta parte in calitate de beneficiari, obiectul contractului
constand in asistenta si reprezentare in fata organelor ANAF cu privire la rectificarea
declaratiilor de impunere pe anul 2016 - 2017, asistenta la inspectia fiscala, intocmirea
punctului de vedere, intocmirea si sustinerea contestatiei administrative, precum si orice alte
lucrari si demersuri in acest scop.”.

In considerarea solicitarii exprese de comunicare prin intermediul postei electronice
raportat la dispozitiile art. 47 Cod procedura fiscala, rezulta ca intreaga corespondenta dintre
autoritatea fiscala si entitatea verificata/persoanele imputernicite respecta rigorile
dispozitiilor art. 47 Cod procedura fiscala, de altfel avizul de inspectie fiscala nr.
/16.06.2020 fiind comunicat prin remitere directa sub semnatura de primire, d-nei ..., la
sediul organului fiscal, la data de 29.06.2020.

Raportat la aceste precizari, organul de solutionare competent nu constata niciun viciu
de procedura in ceea ce priveste comunicarea avizului de inspectie fiscala nr. ... /16.06.2020
si nici a adresei nr. ... /14.07.2020 comunicata de activitatea de inspectie fiscala prin e-mail,
conform solicitarii, organul de inspectie fiscala depunand toata diligenta ca in criza sanitara de
la momentul respectiv, sa respecte toate drepturile contribuabilului si sa faciliteze derularea
inspectiei fiscale cu cat mai putine riscuri.

< Referitor la neregularitatile reclamate de petenti modul in care a fost amanata inspectia
fiscala, se retin urmatoarele:

Conform RIF, inceperea inspectiei fiscale a fost decalata pentru data de 04.08.2020, prin adresa
nr. ... /14.07.2020, comunicata contribuabilului prin posta electronica la adresa ,,... .... @yahoo.com” la
data de 15.07.2020 confirmat de primire de catre d-na. A la data de 15.07.2020.

Prin contestatie se invoca nerespectarea prevederilor art.123 alin. 3 Cod procedura fiscala,
respectiv ,,Daca inspectia fiscald nu poate incepe in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
prevazuta in aviz, contribuabilul/platitorul este instiintat, in scris, asupra noii date de incepere a



inspectiei fiscale.”, comunicarea facandu-se dupa expirarea termenului de 5 zile lucratoare,
prevazut de art. 123 alin. (3) Cod procedura fiscala, cuprins intre data programata initial pentru
inspectia fiscala (06.07.2020) si data comunicarii noii date de incepere a inspectiei fiscale
(15.07.2020), rezultand 6 zile lucratoare, calculate conform Codului de procedura civila fara
luarea in considerare a primei si ultimei zi.

Analiza organului de solutionare a contestatiei va avea in vedere daca efectuarea
comunicarii noii date de incepere a inspectiei fiscale, in termen de 6 zile lucratoare de la data
inscrisa in avizul de inspectie fiscala reprezinta reprezinta o cauza de nulitate a actelor
administrativ fiscale incheiate urmare inspectiei fiscale.

0 norma legala se interpreteaza in sensul de a produce efectul dorit de legiuitor. Astfel,
termenele stipulate in cazul comunicarii avizului de inspectie fiscala, au, in principal, rolul de a
proteja dreptul de aparare al contribuabilului. In sprijinul acestei afirmatii este si alin. (3) al art.
122 Cod procedura fiscala, contribuabilul putand renunta la beneficiul perioadei de comunicare a
avizului de inspectie fiscala, termenul prevazut in aviz fiind acordat pentru pregatirea de catre
contribuabil a intregii documentatii care urmeaza a fi verificata de organele de inspectie fiscala.

In acelasi scop, comunicarea avizului de inspectie fiscala are menirea de a aduce la
cunostinta contribuabilului faptul ca are beneficiul amanarii datei inspectiei fiscale; in situatia
nerespectarii termenului de 15 zile (in cazul entitatii verificate) putand afecta dreptul de a
solicita amanarea inspectiei fiscale.

De altfel, in cadrul procedurii de comunicare a actelor administrativ fiscale, sanctiunea pe
care legiuitorul o impune in situatia comunicarii tardive a unui act administrativ fiscal este faptul
ca acesta produce efecte fata de contribuabil doar de la data la care este comunicat si nu
nulitatea actului administrativ fiscal.

In ceea ce priveste sanctiunea impusa de legiuitor in cadrul cap. Controlul fiscal, precizam
depasirea duratei inspectiei fiscale, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. 2, caz in care
inspectia fiscala inceteaza, fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere sau
decizie de nemodificare a bazei de impunere. Totusi, legea permite, chiar si in aceasta situatie,
reluarea inspectiei fiscale in conformitate cu teza finala a alin. (2) al art. 126 Cod procedura
fiscala.

Solicitarea petentilor de constatare a nulitatii deciziilor de impunere/de modificare a
bazei de impozitare, pe motivul comunicarii amanarii inspectiei fiscale in termen de 6 zile
lucratoare fata de 5 zile lucratoare, nu este in masura sa conduca in mod automat la nulitatea
procedurii de inspectie fiscala in lipsa indicarii exprese a unei norme de procedura fiscala care sa
sanctioneze cu nulitatea depasirea termenului de comunicare a amanarii inspectiei fiscale, cu
atat mai mult cu cat in procedura de comunicare a avizului de inspectie fiscala nu s-au constatat
incalcari ale drepturilor SCM, respectiv ale celor doi asociati, motiv pentru care solicitarea
petentilor nu poate fi retinuta.

Art. 54 Cod procedura fiscala, invocat in contestatie prin raportare la art. 47, nu contine,
de altfel, nicio sanctiune fiscala care sa conduca implicit la nulitatea inspectiei fiscale si implicit
la nulitatea deciziilor de impunere/de modificare a bazei de impozitare.

< Referitor la solicitarea de constatare a nulitatii deciziilor de impunere/de
modificare a bazei de impozitare ca efect al decaderii organului fiscal din dreptul de a le
emite, se retin urmatoarele:
Prin contestatia formulata, petentii precizeaza ca in data de 28.08.2020 echipa de
inspectie fiscala a transmis proiectul de raport de inspectie fiscala (identic celui transmis in data
de 22.04.2021 in privinta constatarilor privind impozitul pe venit si contributiile sociale)



impreuna cu instiintarea pentru discutia finala, stabilita pentru data de 31.08.2020 (nr. ...
/28.08.2020).

De asemenea, arata ca discutia finala nu a mai avut loc, SCM fiind informata, prin e-mail,
ca data discutiei finale se amana si ca va fi instiintata cu privire la noua data stabilita pentru
discutia finala, insa contrar celor retinute de organul fiscal in cuprinsul capitolului din RIF
dedicat analizei punctului de vedere depus, nu a fost comunicat niciun act prin care s-a dispus
»revocarea” instiintarii pentru discutia finala nr. ... /28.08.2020.

In plus, la mai mult de o luna de la data programata pentru incheierea inspectiei fiscale, in
data de 09.10.2020, SCM i-a fost comunicata, prin posta, decizia de suspendare a inspectiei
fiscale nr. .../29.09.2020, fapt care in opinia petentilor, contravine dispozitiilor procedurale
fiscale.

Astfel, se solicita organului competent in solutionarea contestatiei sa ia act de faptul ca
inspectia fiscala s-a incheiat la data de 31.08.2020, toate activitatile efectuate ulterior acestei
date fiind lovite de nulitate absoluta.

in drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»ART. 130 Dreptul contribuabilului/pldatitorului de a fi informat

(...) (4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finald cu
contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest
drept.

ART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(-..)(4) Raportul de inspectie fiscald sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale principale
aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constatd diferente ale bazelor de
impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacd se constatd diferente ale bazelor de
impozitare, dar fdrd stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.

(5) Deciziile prevazute la alin. (4) se emit in termen de cel mult 25 de zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Deciziile prevazute la alin. (4) se comunicd contribuabilului/platitorului in conditiile art. 47.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca instiintarea pentru discutia finala
nr. ... /28.08.2020 comunicata la data de 28.08.2020 a fost revocata la aceeasi data (fila 272 de
la dosarul contestatiei), comunicata la adresele pe posta electronica ... @>yahoo.com, ... .ro,
comunicarea prin posta electronica fiind facuta la solicitarea SCM, precum si in scopul respectarii
drepturilor contribuabilului si a facilitarii derularii inspectiei fiscale in conditii de reducere a
riscurilor cauzate de starea pandemica.

Conform sustinerilor organelor de inspectie fiscala, a rezultat ca urmare a argumentatiei
contribuabilului privind venitul impozabil, respectiv ca au fost vandute individual bunurile SCM
Centrul Medical X si nu intreaga activitate, s-a pus problema existentei sau inexistentei
transferului de active neimpozabil din punct de vedere al TVA, prevazut de art. 270 alin. (7) din
legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Argumentele contribuabilului in ceea ce priveste impozitul pe venit conduceau spre
posibilitatea incadrarii operatiunii din punct de vedere al TVA ca operatiune de vanzare simpla de



bunuri nominalizate fiecare si individualizate si nu ca o operatiune de transfer de active
neindividualizate, cum rezulta din contractul de transfer active prezentat de contribuabil (anexa
3), care impunea posibila colectare a TVA si incadrarea operatiunii ca operatiune taxabila din
perspectiva TVA.

In aceste conditii, raportat la principiul general de conduitd in administrarea creantelor
fiscale, al aplicarii unitare a legislatiei fiscale, reglementat de art. 5 alin. 1 si 2 Cod procedura
fiscala, respectiv:

»ART. 5 Aplicarea unitarad a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul
Romaniei, urmdrind stabilirea corectd a creantelor fiscale.

(2) Ministerul Finantelor Publice, in calitate de organ de specialitate al
administratiei publice centrale, are rolul de a coordona aplicarea unitard a prevederilor
legislatiei fiscale.”,
in vederea clarificarii tratamentului fiscal din punct de vedere al TVA si impozitului pe venit al
operatiunii consemnate in contractul de transfer de active incheiat intre SCM X si Centrul
Medical U SRL, organele de inspectie fiscala au solicitat punctul de vedere al Directiei Generale
de Legislatie Fiscala si Reglementari vamale si contabile din cadrul Ministerului Finantelor - care
are rolul de rolul de a coordona aplicarea unitara a prevederilor legislatiei fiscale.

Acesta stare de fapt a condus la imposibilitatea intalnirii in vederea discutiei finale, insa
contrar celor retinute in contestatie, contribuabilul a fost instiintat prin intermediul postei
electronice, conform propriilor solicitari, despre faptul ca discutia finala nu va mai avea loc la
data de 31.08.2020, rezultand astfel ca inspectia fiscala nu s-a finalizat, atata timp cat discutia
finala nu a avut loc.

In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, organul de inspectie fiscala a suspendat inspectia fiscala si a comunicat prin
intermediul postei electronice, asa cum a solicitat contribuabilul si prin posta cu confirmare de
primire faptul ca inspectia fiscala se suspenda; motivul de suspendare fiind justificat inclusiv prin
valoarea de transfer a activelor foarte mare, iar aplicarea incorecta a tratamentului fiscal din
punct de vedere al TVA ar fi generat un risc foarte ridicat pentru Administratia Fiscala.

La primirea punctului de vedere, inspectia fiscala a fost reluata si s-a comunicat
contribuabilului un alt proiect si o data pentru discutia finala potrivit art. 130 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerea petentilor conform careia ,,constatdrile inspectiei fiscale nu s-au modificat
ulterior datei stabilitd initial pentru discutia finald” nu are nicio relevanta in conditiile in care
procedura de inspectie fiscala permite solicitarea unui punct de vedere directiei de specialitate
din cadrul ministerului care are si rolul de rolul de a coordona aplicarea unitara a prevederilor
legislatiei fiscale. Faptul ca nu s-au modificat constatarile din Raport, este datorita luarii in
considerare a punctului de vedere al directiei de specialitate din minister care este in sensul ca
operatiunea cuprinsa in contractul de transfer de active nu se califica drept o livrare de bunuri
care intra in sfera taxei pe valoarea adaugata.

Pe cale de consecinta, sustinerea din contestatie conform careia ,,Toate actele efectuate
dupd data de 31.08.2020 sunt lovite de nulitate.” nu se justifica in conditiile in care, asa cum s-a
aratat in cele ce preced, instiintarea de discutie finala a fost anulata, fapt comunicat pe cale
electronica, in cauza nemaifiind incidente prevederile art. 131 alin. (5) Cod procedura fiscala,
invocate de petenti in contestatie - programarea discutiei finale din 31.08.2020 neputand fi
considerata valabila.



in concluzie, in considerarea celor ce preced, organul competent in solutionarea
contestatiei va respinge solicitarea petentilor in legatura cu acest capat de cerere.

< Referitor la solicitarea de constatare a nulitatii deciziilor de impunere/de
modificare a bazei de impozitare ca efect al decaderii organului de inspectie fiscala din
dreptul a le emite avand in vedere depdsirea dublului duratei inspectiei fiscale, se retin
urmatoarele:

Argumentele petentilor vizeaza, in principal, faptul ca suspendarea inspectiei fiscale nu a
fost dispusa in mod legal, nefiind in conformitate cu normele legale continute de Codul de
procedura o care reglementeaza, respectiv:

»ART. 126 Durata efectudrii inspectiei fiscale

(1) Durata efectudrii inspectiei fiscale este stabilitd de organul de inspectie fiscald, in
functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:

(...) ¢) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) in cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeazd intr-o perioadd reprezentdnd dublul
perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscald inceteazd, fdrd a se emite raport de inspectie
fiscald si decizie de impunere sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. in acest caz,
organul de inspectie fiscald poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior celui
care a aprobat inspectia fiscald initiald, o singurd datd pentru aceeasi perioadd si aceleasi
obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarea stare de fapt fiscala:

Inspectia fiscala la Societatea Civila Medicala “X ”, a inceput la data de 06.08.2020, fiind
consemnata in Registrul unic de control seria A nr. ... la pozitia nr.... conform art. 123, alin. 2)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Inspectia fiscala a fost suspendata incepand cu data de 30.09.2020, conform Deciziei
nr. .../29.09.2020, in baza prevederilor art. 127 alin. (1) lit. j) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pentru solicitarea unui
punct de vedere de la Ministerul Finantelor - Directia Generala de Legislatie Fiscala si
Reglementari Vamale si Contabile, privind incadrarea transferului de active efectuat de SCM X
prin contractul de Transfer de Active incheiat la data de 24.05.2016 potrivit prevederilor art. 270
alin. (7) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv daca transferul de active efectuat de SCM X reprezinta sau nu o livrare de bunuri.

Suspendarea inspectiei fiscale a fost comunicata contribuabilului la data de 06.10.2020

prin intermediul postei electronice la adresa ... .... @yahoo.com, confirmat de primire de catre
d-na A la data de 06.10.2020 si prin posta cu confirmare de primire nr. 160602, la sediul
profesional al contribuabilului din ...., str. ... , nr. ..., primita de contribuabil la data de

09.10.2020, astfel ca intre data inceperii inspectiei fiscale si data suspendarii, sunt 55 de zile
calendaristice.

Comunicarea reluarii inspectiei fiscale, s-a efectuat in conformitate cu prevederile art.
127, alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, fiind adusa la cunostinta
contribuabilului la data de 01.04.2021 prin adresa nr. ... /30.03.2021 transmisa contribuabilului

prin intermediul postei electronice, la adresa ... .... @yahoo.com, confirmata de primire de
catre d-na A la data de 01.04.2021 si prin posta cu confirmare de primire nr. 111565, comunicata
la sediul profesional al contribuabilului din Jud. Timis, Mun. ....., Str. ..., nr. ..., primita de

contribuabil la data de 06.04.2021.
Ulterior reluarii inspectiei fiscale prin adresa nr. A_LPF_... /14.04.2021, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara cu nr. TMR_AIF ... si la Administratia



Judeteana a Finantelor Publice Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala cu nr. TMG_AIF ...
/20.04.2021, Directia Generala Asistenta pentru Contribuabil transmite punctul de vedere al
Directiei Generale de legislatie fiscala si reglementari vamale si contabile din cadrul Ministerului
Finantelor cu privire la tratamentul fiscal din punct de vedere ai impozitului pe venit si al TVA, al
operatiunii derulate intre SCM X si S.C. Centrul Medical U SRL, astfel:

- Din punct de vedere al impozitului pe venit operatiunea se incadreaza in prevederile art.
68 alin. (2) lit. c) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, venitul cuprinde castigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate
intr-o activitate independenta.

- Din punct de vedere al TVA Directia Generala de legislatie si reglementari vamale si
contabile din cadrul Ministerului Finantelor, considera ca operatiunea derulata intre SCM X si
S.C. Centrul Medical U SRL ca fiind un transfer de active, intre doua persoane impozabile,
prevazuta de art. 270 alin. (7) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, de la data reluarii inspectiei fiscale si pana la data discutiei finale, data la care
inspectia fiscala inceteaza, sunt 29 de zile calendaristice.

In conformitate cu art. 127 alin. (7) din Legea 207/2015, perioadele in care inspectia
fiscala este suspendata nu sunt incluse in calculul duratei acesteia, astfel ca nu este indeplinita
conditia de incetare a inspectiei fiscale - durata totala a inspectiei fiind sub 90 de zile, dublul
perioadei prevazute la alin. (1) al art. 126 Cod procedura fiscala.

Referitor la emiterea neconforma a Deciziei de suspendare nr. .../29.09.2020, argument
sustinut de petenti in fila 9 a contestatiei, se retine ca in cuprinsul acesteia organele de
inspectie fiscala au invocat prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) si art. 127 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala, care prevede:

»ART. 127 Suspendarea inspectiei fiscale

(1) Conducdtorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii
fiscale in oricare din urmadtoarele situatii si numai dacd aparitia acestei situatii impiedicd
finalizarea inspectiei fiscale:

(...) j) in alte cazuri temeinic justificate.

(...) (5) Ori de cdte ori conducdtorul inspectiei fiscale decide suspendarea inspectiei, se
emite o decizie de suspendare care se comunicd contribuabilului/platitorului.”

Din punct de vedere procedural, suspendarea inspectiei fiscale consta in oprirea temporara
a inspectiei fiscale, care conform art. 127 Cod procedura fiscala se decide de conducatorul
organului de inspectie fiscala. Astfel, suspendarea inspectiei se dispune printr-o decizie care se
comunica conform art. 47, contribuabilului.

n cauza supusa solutionarii, suspendarea a fost din initiativa organului de inspectie fiscala,
motivul suspendarii fiind incidenta dispozitiilor art. 127 alin. 1 lit. j) Cod procedura fiscala
conform celor inscrise in cuprinsul Deciziei de suspendare nr. .../29.09.2020.

Avand in vedere faptul ca s-a invocat pe calea exceptiei procedurale, nelegalitatea
deciziei de suspendare, organul de solutionare a contestatiei va analiza daca aceasta decizie
reprezinta un act prejudiciabil fata de contribuabili, respectiv daca posibilul prejudiciu are
legatura cu emiterea deciziilor de impunere contestate.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca suspendarea a avut la baza
solicitarea unor precizari in legatura cu interpretarea unor dispozitii legale de catre directia de



specialitate din minister, prezentate la punctul anterior, precizari care au fost determinate de
argumentatia logico - juridica prezentata de contribuabili in legatura cu venitul impozabil,
respectiv ca au fost vandute individual bunurile SCM Centrul Medical X si nu intreaga activitate,
a pus problema existentei sau inexistentei transferului de active neimpozabil din punct de vedere
al TVA, prevazut de art. 270 alin. (7) din legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, avand in vedere ca desi inspectia fiscala s-a extins si pentru taxa pe valoarea adaugata,
in sarcina SCM nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de natura TVA, in conditiile in
care starea de fapt fiscala privea aceleasi operatiuni derivate din contractul de transfer de
active, situatie in care organul de solutionare competent nu constata existenta unui prejudiciu
fata de petenti care sa fie rezultatul unei legaturi de cauzalitate intre Decizia de suspendare
nr. .../29.09.2020 si deciziile de impunere contestate.

< Referitor la faptul ca petentilor nu li s-a comunicat solicitarea organelor de
inspectie fiscala, respectiv punctul de vedere corelativ solicitarii, facem trimitere la cauza
C-430/19 in dispozitivul careia se stipuleaza ca:

wPrincipiul general al dreptului Uniunii al respectdrii dreptului la apdrare trebuie
interpretat in sensul cd, dacd, in cadrul procedurilor administrative nationale de inspectie si
de determinare a bazei de impozitare a taxei pe valoarea addugatd, o persoana impozabila
nu a avut posibilitatea sa aiba acces la informatiile care figureaza in dosarul sdau
administrativ si care au fost luate in considerare la adoptarea unei decizii administrative
care i-a impus obligatii fiscale suplimentare, iar instanta sesizatd constatd cd, in lipsa acestei
neregularitati, procedura ar fi putut avea un rezultat diferit, acest principiu impune ca aceastd
decizie sa fie anulata.”,
in cauza supusa solutionarii rezultand ca nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in
baza punctului de vedere emis de directia de specialitate, decizia CJUE impunand sanctiunea
anularii deciziei doar in cazul indeplinirii cumulative a conditiilor ca:

- persoana impozabila sa nu fi avut posibilitatea sa aiba acces la informatiile care
figureaza in dosarul sau administrativ si

- in sarcina persoanei impozabile sa fi fost stabilite obligatii fiscale suplimentare.

in concluzie, pentru toate cele patru exceptii ridicate in contestatie, analizate anterior,
solicitarea petentilor de constatare a nulitatii deciziilor de impunere/de modificare bazei de
impozitare pentru lipsa audierii, sunt incidente dispozitiile Noului Cod de procedura fiscala, care
referitor la nulitatea actului administrativ fiscal, stipuleaza:

»ART. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmdtoarele situatii:

a) este emis cu incdlcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/pldatitorului, a obiectului actului administrativ sau a semndturii persoanei



imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidentd eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o
gravd si evidentd eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atdat de
viciate incat, dacd acestea ar fi fost inldturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi
determinat neemiterea sa.

d) organul fiscal nu prezintd argumentele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabild emisa in scris sau solutia adoptatd de organul fiscal sau de instanta de judecatd
potrivit art. 6 alin. (1), in cazul in care contribuabilul/pldtitorul a prezentat organului fiscal
anterior emiterii actului administrativ-fiscal respectiva opinie/solutie;

e) organul fiscal nu respectd considerentele deciziei de solutionare a contestatiei in cazul
emiterii noului act administrativ-fiscal potrivit art. 279 alin. (3);

f) emiterea raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere sau a deciziei de
nemodificare a bazei de impunere de cdtre organul de inspectie fiscald dupd incetarea inspectiei
fiscale potrivit art. 126 alin. (2), respectiv emiterea raportului de verificare si a deciziei de
impunere de cdtre organul fiscal dupd incetarea verificarii situatiei fiscale personale potrivit
art. 140 alin. (6) coroborat cu art. 147 si art. 126 alin. (2), fdrd ca acestea sa fie reluate,
potrivit legii;

g) organul fiscal emite raport de inspectie fiscald/de verificare a situatiei fiscale
personale si decizie de impunere/decizie de modificare a bazelor de impozitare/decizie de
nemodificare a bazelor de impozitare/decizie pentru regularizarea situatiei ori decizie de
incetare a procedurii de verificare a situatiei fiscale personale, in situatia in care se fac
constatdri in legdturd cu sdvarsirea unor fapte prevdzute de legea penald in legdturd cu
mijloacele de probad privind stabilirea bazei de impozitare/valorii in vamad care fac obiectul
inspectiei fiscale/controlului vamal, pentru care sunt aplicabile prevederile art. 132.”,
din norma legala precitata, rezultand ca un act administrativ fiscal este nul doar in situatiile
enumerate la lit. a) - g), in cauza neconstatandu-se vreo situatie din cele de mai sus, caz in care
nu este incidenta nulitatea absoluta, asa cum pretind petentii.

Pentru argumentele mai sus prezentate, DGRFP Timisoara nu constata existenta vreunei
cauze de nulitate a deciziilor de impunere/de modificare bazei de impozitare, neputand fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei argumentele contestatorilor de natura procedurala,
se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

lll. B. Asupra fondului cauzei - organul de solutionare va analiza conform art. 276 alin. (1)
Cod procedura fiscala, sustinerile partilor in functie de documenele existente la dosarul cauzei,
respectiv raportat la normele legale pe care partile le invoca in sustinerea rationamentului logico
- juridic prezentat, pastrand structura contestatiei.

SOCIETATEA CIVILA MEDICALA “X ” este o societate civild medicald infiintatd in baza
contractului de societate nr. ... /03.01.2001, inregistrata in Registrul Unic al Cabinetelor
Medicale cu nr. nr.... din data de 27.12.2001 si functioneaza in baza 0.G. 124/1998 privind
organizarea si functionarea cabinetelor medicale.

Asociatii entitatii sunt:

- Domnul Dr. B - 50% parti sociale si

- Doamna Dr. A - 50% parti sociale.



lll.B.1 Cauza supusa solutiondrii DGRFP Timisoara o reprezinta analizarea
tratamentului fiscal al sumei obtinuta in baza contractului de transfer de active care a fost
incadrata de organele de inspectie fiscald in categoria castigurilor reglementate de
prevederile art. 68 alin. (2) lit. c) Cod fiscal, in timp ce prin contestatia formulata se retine
faptul ca o parte din elementele transferate intra in proprietatea personala a asociatilor
persoane fizice astfel ca diferenta dintre suma incasata din contractul de vdnzare si
valoarea bunurilor transferate nu este venit/castig impozabil din perspectiva dispozitiilor
art. 68 Cod fiscal, ci se incadreaza in categoria veniturilor neimpozabile reglementate de
prevederile art. 62 lit. m) Cod fiscal.

In fapt, persoana impozabild SCM "X " a efectuat in anul 2016 un transfer de active in
baza Contractul de Transfer de Active din 24.05.2016 prin care vinde in totalitate activele
detinute de SCM "X " cumparatorului S.C. Centrul Medical U SRL, cu sediulin ..., bd. ..., nr.
5B, Sector 1, inregistrata la ORC ... cunr. ..., CUl ... .

Initial, asociatii SCM "X " au declarat in vederea impozitarii si au achitat impozitul aferent
intregului pret obtinut in baza contractului de transfer de active din 24.05.2016, ulterior
reanalizand dispozitiilor legale aplicabile considerand ca nu toate elementele transferate
reprezinta active din patrimoniul SCM ,,X ”, o parte a acestora intrand in componenta proprietatii
personale a asociatilor persoane fizice, in acest sens depunand declaratii rectificative la
autoritatea fiscala.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit ca modul de declarare
a sumei obtinute urmare a incheierii contratului de transfer este cel initial, stabilind astfel in
sarcina petentilor B si A -... impozit pe venit suplimentar si contributii sociale aferente.

Prin contestatia formulata, petentii retracteaza modul de inregistrare initial, in opinia
acestora starii de fapt fiscale generate de incheierea Contractului de Transfer de Active nu i sunt
aplicabile prevederile art. 68 alin. (2) lit. c) Cod fiscal.

In drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificirile si completarile
ulterioare, forma in vigoare la data transferului de active:

yYArticolul 68

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati independente, determinat
in sistem real, pe baza datelor din contabilitate

(1) Venitul net anual din activitdti independente se determind in sistem real, pe baza
datelor din contabilitate, ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in
scopul realizdrii de venituri, cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art. 68"1
si 69.

(...) (2) Venitul brut cuprinde:

(...) ¢) castigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate intr-o
activitate independentd, exclusiv contravaloarea bunurilor ramase dupa incetarea
definitiva a activitatii;”

La pct. 7 alin. (2) de explicitare a art. 68 din Codul fiscal din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 227/2015 privind Codul fiscal, se stipuleaza:

»(2) Tn venitul brut al afacerii se include si suma reprezentdand contravaloarea
bunurilor si drepturilor din patrimoniul afacerii care trec pe parcursul exercitdrii activitatii
in patrimoniul personal al contribuabilului, operatiune considerata din punct de vedere
fiscal o instrdinare. Evaluarea acestora se face la preturile practicate pe piatd sau stabilite
prin expertiza tehnicd.




In cazul schimbdrii modalitdtii de exercitare a unei activitdti, precum si al transformdrii
formei de exercitare a acesteia intr-o altd formd, potrivit legislatiei in materie, in conditiile
continudrii activitdtii, se include in venitul brut al afacerii care urmeazd sd se
transforme/schimbe si contravaloarea bunurilor si drepturilor care trec in patrimoniul afacerii
in care s-a transformat/schimbat.

In cazul bunurilor si al drepturilor amortizabile care trec in patrimoniul altei afaceri prin
schimbarea modalitdtii de exercitare a unei activitdti si/sau transformarea formei de exercitare
a acesteia intr-o altd formd, potrivit legislatiei in materie, se aplicd urmdtoarele reguli: (...)”

La data de 01-01-2021 Litera c) din alineatul (2), articolul 68, Capitolul Il, Titlul IV a
fost modificata de Punctul 30, Articolul | din LEGEA nr. 296 din 18 decembrie 2020, publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 1269 din 21 decembrie 2020 astfel:

,C) cdstigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate intr-o activitate
independentd, exclusiv contravaloarea bunurilor din patrimoniul personal afectate exercitdrii
activitdtii, rdmase la incetarea activitatii;”,
norma legala care insa nu este incidenta tranzactiei din anul 2016, in virtutea principiului
general de drept tempus regit actum.

La art. 62 lit. m) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma in vigoare la data transferului de active, invocata in contestatie,
se stipuleaza:

»ART. 62 - Venituri neimpozabile

In intelesul impozitului pe venit, urmdtoarele venituri nu sunt impozabile:

(...) m) veniturile primite ca urmare a transferului dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile si mobile din patrimoniul personal, altele decat castigurile din transferul
titlurilor de valoare si/sau aurului financiar prevdzute la cap. V - Venituri din investitii, precum
si altele decat cele definite la cap. IX - Venituri din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal;”

In conformitate cu prevederile pct. 42 al art. 7 din Legea nr. 227/2016 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la data transferului de active,
notiunea de transfer este definita, din punct de vedere fiscal, ca fiind ,orice vanzare, cesiune
sau instrdinare a dreptului de proprietate, schimbul unui drept de proprietate cu servicii ori
cu un alt drept de proprietate, precum si transferul masei patrimoniale fiduciare in cadrul
operatiunii de fiducie potrivit Codului civil;”
prevederilor art. 1 al art. 68 din Legea nr. 227/2016 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri, cu exceptia situatiilor in care
sunt aplicabile prevederile art. 68”1 si 69.

Conform prevederilor art. 68 alin. (2) lit. c¢) Cod fiscal, citat mai sus, venitul brut cuprinde
castigurile din_transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate intr-o activitate
independenta, exclusiv contravaloarea bunurilor ramase dupa incetarea definitiva a
activitatii.

Facem trimitere si la prevederile Ordonantei nr. 124 din 29 august 1998 republicata,
privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale, care reprezinta norma speciala in



domeniul organizarii si functionarii cabinetelor medicale, respectiv art. 9 alin. (1) care
precizeaza faptul ca: ,,Veniturile realizate din activitatea cabinetului medical se impoziteaza
potrivit dispozitiilor legale privind impunerea veniturilor realizate din activitatea
desfdasurata pe baza de libera initiativa.”,

iar in conformitate cu prevederile art. 7 pct. 14 din Codul fiscal, entitate transparenta fiscal,
cu/fara personalitate juridica reprezinta ,,orice asociere, asociere in participatiune, asocieri in
baza contractelor de exploatdri in participatie, grup de interes economic, societate civila sau
alta entitate care nu este persoand impozabila distincta, fiecare asociat/participant fiind
subiect de impunere in intelesul impozitului pe profit sau pe venit, dupd caz;”

Veniturile prezumate de OG nr. 124/1998 ca putand fi obtinute de cabinetul medical sunt
enumerate la art. 8, astfel:

a) servicii medicale prestate in baza contractului incheiat cu casa de asigurari de
sanatate ori cu alte persoane fizice sau juridice;

b) servicii medicale cu plata directa din partea beneficiarilor;

c) donatii si sponsorizari;

d) activitati de consiliere medicala;

e) activitati de invatamant si cercetare realizate direct sau prin contracte cu institutiile de
invatamant si de cercetare de stat sau private;

f) alte surse obtinute conform dispozitiilor legale, inclusiv cele provenind din
valorificarea aparaturii proprii, uzata fizic sau moral,
venituri care intra din punct de vedere fiscal sub incidenta Codului fiscal.

Codul civil ca norma de drept generala, forma din 2016, stipuleaza:

yYArticolul 31

Patrimoniul. Mase patrimoniale si patrimonii de afectatiune

(1) Orice persoand fizicd sau persoand juridicd este titulard a unui patrimoniu care
include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si apartin acesteia.

(2) Acesta poate face obiectul unei diviziuni sau unei afectatiuni numai in cazurile si
conditiile prevazute de lege.

(3) Patrimoniile de afectatiune sunt masele patrimoniale fiduciare, constituite potrivit
dispozitiilor titlului IV al cartii a lll-a, cele afectate exercitdrii unei profesii autorizate, precum
si alte patrimonii determinate potrivit legii.

Articolul 32

Transferul intrapatrimonial

(1) In caz de diviziune sau afectatiune, transferul drepturilor si obligatiilor dintr-o masa
patrimoniald in alta, in cadrul aceluiasi patrimoniu, se face cu respectarea conditiilor
prevazute de lege si fard a prejudicia drepturile creditorilor asupra fiecdrei mase patrimoniale.

(2) In toate cazurile prevazute la alin. (1), transferul drepturilor si obligatiilor dintr-o
masd patrimoniald in alta nu constituie o instrdinare.

Articolul 33

Patrimoniul profesional individual

(1) Constituirea masei patrimoniale afectate exercitdrii in mod individual a unei
profesii autorizate se stabileste prin actul incheiat de titular, cu respectarea conditiilor de
forma si de publicitate prevazute de lege.



(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in cazul madririi sau
micsordrii patrimoniului profesional individual.

(3) Lichidarea patrimoniului profesional individual se face in conformitate cu dispozitiile
art. 1.941-1.948, daca prin lege nu se dispune altfel.”

in vederea raportarii normelor legale la starea de fapt fiscald, reddm mai jos cronologia
acesteia, astfel:
La data de 24.05.2016, a fost incheiat Contractul de transfer de active intre:
- Societatea Civila Medicala ,,X ” in calitate de vanzator, respectiv
- DL. B, in calitate de vanzator si fideiusor,
- D-na. A, in calitate de vanzator si fideiusor si
- Centrul Medical U SRL, in calitate de cumparator.

Obiectul principal al contractului sus-numit consta in faptul ca ,,Vdnzdtorul este de acord
sd transfere, iar Cumpdrdtorul este de acord sd achizitioneze Afacerea si Activele Transferate,
in schimbul Pretului Tranzactiei”.

Conform definitiilor acceptate de partile contractante, rezulta ca afacerea inseamna
»prestarea de servicii medicale de tip ambulatoriu pentru specialitatile stabilite prin
Autorizatia Sanitara de Functionare nr. ... din 28.03.2011, desfasurata de catre X pe baza
Resurselor Transferate, precum si Resursele Transferate, si care vor fi transferate cdtre
Cumpdrdtor in conformitate cu prevederile prezentului Contract si prevederile legale aplicabile,
prin transferul catre Cumpdrator a Resurselor Transferate”.

Totodata conform definitiilor inserate in cuprinsul contractului, notiunile de ,Activele
Transferate” sau ,Resursele Transferate” inseamna ,activele care fac obiectul prezentului
Contract, incluzdand oricare si toate bunurile mobile corporale si necorporale si drepturile
apartinand X , precum si drepturile dlui ... si ale dnei ... legate de resursele folosite in
Afacere” care au fost identificate astfel:

(i) bunurile principale identificate in cadrul Anexei 1 (Lista Activelor Transferate), de la
punctul 634 (inclusiv) pana la finalul listei, incluzand mijloace fixe (bunuri mobile corporale si
necorporale) si pentru evitarea oricarui dubiu, orice drepturi de proprietate intelectuala
apartinand Vanzatorului/ dlui ... si ale dnei ... in legatura cu Afacerea,

(ii) alte bunuri/active conexe folosite in derularea Afacerii si care sunt identificate in
Anexa 1, punctul 1 pana la punctul 633, inclusiv, incluzand obiecte de inventar,

(iii) drepturile asupra Autorizatiilor care pot fi transferate,

(iv) drepturile in legatura cu Angajatii Transferati, si

(v) drepturile in legatura cu Contractele Transferate si, in masura in care este posibil

(vi) clientela asociata Afacerii (inclusiv Clientii Retail) si

(vii) beneficiul Politelor de Asigurare, precum si

(viii) arhiva Vanzatorului privind cele mentionate anterior.

Data transferului, conform definitiilor din Contractul de transfer de active, este 1 iulie
2016, data la care Afacerea /Activele Transferate va/vor fi transferata automat catre
Cumparator.

De asemenea, notiunea de ,,Tranzactia” inseamna vanzarea si cumpararea, respectiv
transferul/cesiunea Afacerii/Activelor Transferate in termenii si conditiile prezentului Contract.



Pretul tranzactiei a fost stabilit ca fiind echivalentul in lei a ... EUR (net de TVA), calculat
la cursul de schimb RON/EUR publicat de Banca Nationala a Romaniei in ziua precedenta datei
efectuarii fiecarei plati, plata facandu-se in transe.

Din verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala rezulta ca SCM “X ” emite trei
facturi reprezentand contravaloarea pretului tranzactiei, astfel:

- factura seria X nr. ... /26.05.2016 reprezentand “Contravaloare prima rata conform
contractului de transfer de active din data de 24.05.2016” in suma de ... lei, (echivalentul a ...
euro), incasata la data de 26.05.2016 in contul ... , deschis la ... Bank S.A.

- factura seria X nr. ... /28.10.2016 reprezentand “Contravaloare a doua rata conform
contractului de transfer de active din data de 24.05.2016” in suma de ... lei, (echivalentul a ...
euro), incasata la data de 01.11.2016 in contul ... , deschis la ... Bank S.A.

- factura seria X nr. ... /30.10.2017 reprezentand “Contravaloare a treia rata conform
contractului de transfer de active din data de 24.05.2016” in suma de ... lei, (echivalentul
a ... euro), incasata la data de 29.11.2017 prin virament bancar.

Invederam ca activitatea economicd desfasuratd de SCM “X ”, este reglementatd de
Titlul IV - Impozitul pe venit, Cap Il - Venituri din activitati independente din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal. In acest sens, veniturile realizate de SCM “X ” se supun strict
articolului 68 - Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati independente,
determinat in sistem real, pe baza datelor din contabilitate.

Ca o paranteza, subliniem ca, asa cum s-a retinut in prezenta decizie, norma legala
speciala de reglementare a functionarii cabinetelor medicale - OG nr. 124/1998 - instituie
impozitarea veniturilor conform ,,dispozitiilor legale privind impunerea veniturilor realizate
din activitatea desfasurata pe baza de libera initiativa.”, respectiv asa cum am aratat supra,
conform Codului fiscal: Titlul IV - Impozitul pe venit, Cap Il - Venituri din activitati
independente din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

Or, raportandu-ne la dispozitiile Codului fiscal, valabil la data operatiunilor conform
Contractului de Transfer de Active (aplicabil fiind principiul general de drept tempus regit
actum), rezulta ca incadrarea legala a castigului realizat din transferul activelor prin contractul
de transfer de active incheiat la data de 24.05.2016, este cea prevazuta imperativ la art. 68,
alin. (2), lit. c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, situatie in care contribuabilul avea
obligatia de a cuprinde castigul din transferul activelor in venitul brut, atat in evidenta
contabila, cat si in declaratia anuala de venit - initial petentii procedand in acest fel, ulterior
reconsiderandu-si pozitia prin incadrarea castigului in categoria veniturilor neimpozabile, bazat
pe prevederile art. 62 lit. m) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care include in
categoria veniturilor neimpozabile si ,,veniturile primite ca urmare a transferului dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile si mobile din patrimoniul personal (...)”.

Avand in vedere cele doua pozitii antagonice ale organelor de inspectie fiscala si respectiv
ale asociatilor SCM “X ”, in legatura cu tranzactia derulata pe baza Contractului de Transfer de
active, vom apela la reglementari ale unor situatii similare identificate in normele legale
emanate de Ministerul Sanatatii si unitatile subordonate, analizand modul in care aceste
autoritati se raporteaza la transmisiunea praxisului unui medic de familie.

Astfel, in Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii la art. 64 sunt definiti
urmatorii termeni:



- patrimoniul de afectatiune profesionala - totalitatea bunurilor, drepturilor si
obligatiilor medicului afectate scopului exercitarii profesiei sale, constituite ca o fractiune
DISTINCTA a patrimoniului medicului, separatd de gajul general al creditorilor acestuia;

- praxisul de medicina de familie - reuneste patrimoniul de afectatiune profesionala
(1), infrastructura cabinetului (2), aflata in proprietatea sau in folosinta medicului, si
clientela (3).

Subliniem in mod expres faptul ca prin Contractul de Transfer de active s-au instrainat:

- bunurile principale identificate in cadrul Anexei 1 (Lista Activelor Transferate), de la
punctul 634 (inclusiv) pana la finalul listei, incluzand mijloace fixe (bunuri mobile corporale si
necorporale) si pentru evitarea oricarui dubiu, orice drepturi de proprietate intelectuala
apartinand Vanzatorului/ dlui ... si ale dnei ... in legatura cu Afacerea,

- alte bunuri/active conexe folosite in derularea Afacerii si care sunt identificate in Anexa
1, punctul 1 pana la punctul 633, inclusiv, incluzand obiecte de inventar,

- drepturile asupra Autorizatiilor care pot fi transferate,

- drepturile in legatura cu Angajatii Transferati, si

- drepturile in legatura cu Contractele Transferate si, in masura in care este posibil

- CLIENTELA asociata Afacerii (inclusiv Clientii Retail) si

- beneficiul Politelor de Asigurare, precum si

- arhiva Vanzatorului privind cele mentionate anterior.

Patrimoniul de afectatiune este definit in Codul civil la art. 31 alin. 3, legiuitorul
specificand expres ca este cel afectat exercitarii unei profesii autorizate, in timp ce Legea nr.
95/2006 subliniaza, de asemenea, ca reprezinta o fractiune distincta a patrimoniului medicului
- articolele sunt citat mai sus.

Asadar acesta poate cuprinde, asadar, bunuri (fie ele mobile, imobile, corporale sau
necorporale), drepturi si obligatii constituite ca o diviziune a patrimoniului persoanei.

Asa cum rezulta din definitiile la care s-a facut trimitere, clientela este inclusa in
notiunea de praxis, alaturi de patrimoniul de afectatiune si infrastructura cabinetului medical.

Se observa ca desi prin contestatia formulata se precizeaza ca pretul obtinut este
rezultatul plusvalorii adusa de profesionalismul, dedicarea, renumele dlui. B si ale dnei. A,
plusvaloare concretizata si in clientela, se observa ca in privinta clientelei, doctrina a apreciat
(In materie comerciala, cel putin) ca, desi comerciantul nu are un drept subiectiv asupra
clientelei, clientela este evaluata in momentul transmiterii fondului de comert si deci
comerciantul considera ca are o clientela proprie.

Factorii denatura a influenta clientela pot fi:

- factorii interni, care fac parte din fondul de comert si care pot fi obiectivi (de
exemplu, amplasamentul, calitatea imobilizarilor productive) sau subiectivi (prin raportare la
personalul intreprinderii, fidelitatea clientilor, calitatea prestatiei efectuate, dinamismul),
precum si

- factorii externi, care influenteaza clientela (intre care se includ elementele legate de
concurenta, piata detinuta etc.).

Pentru aceleasi ratiuni ca si in materie comerciala se poate aprecia ca, desi medicul nu
are un drept subiectiv asupra clientelei (cu atat mai mult cu cat prestarea serviciilor medicale
se face cu respectarea unor conditii foarte stricte, prestarea serviciului de sanatate de catre
medic nu poate avea loc decat personal), in cazul transmiterii unui praxis, clientela deja



existenta este evaluata la momentul preluarii si se poate afirma ca un medic de familie are o
clientela proprie.

Subliniem ca asa cum rezulta din Contractul de Transfer de active, asociatii SCM nu au
fost singurii medici care au prestat servicii medicale, nu se contesta calitatile profesionale ale
celor noi medici asociati, insa trebuie subliniat ca serviciile au fost prestate si de alti medici,
probabil cu un inalt grad de profesionalism in conditiile in care in notiunea de ,active
transferate” au fost incluse si ,,drepturile in legatura cu Angajatii Transferati” - acestia nefiind
parti ale aceluiasi Contract de Transfer de activ, cumparatorul optand pentru transferul
acestora.

Astfel, la data transferului de active, clientela existenta la nivelul SCM nu_ este
rezultatul exclusiv al celor doi asociati din cadrul SCM. Pentru aceleasi ratiuni ca in materie
comerciala se poate aprecia ca, desi medicul nu are un drept subiectiv asupra clientelei (cu
atat mai mult cu cat prestarea serviciilor medicale se face cu respectarea unor conditii foarte
stricte, prestarea serviciului de sanatate de catre medic nu poate avea loc decat personal), in
cazul transmiterii unui praxis, clientela deja existenta este evaluata la momentul preluarii si
se poate afirma ca un medic (in cazul in speta SCM “X ”) are o clientela proprie.

Este adevarat ca nu se poate garanta transmiterea efectiva a clientelei catre cel ce
preia praxisul (pacientii fiind liberi sa isi aleaga medicul functie de criterii personale), insa
aceasta problema exista si in materie comerciala, fara a fi de natura a diminua importanta
evaluarii clientelei.

In lumina acestor precizari, rezulta posibilitatea evidentierii importantei patrimoniale a
clientelei, pentru a puncta necesitatea referirii corespunzatoare la clientela in cadrul unui
contract de vanzare ce are ca obiect un praxis medical.

Din analiza Contractului de Transfer de active nu rezulta ca se transfera doar clientela
celor doi medici asociati, ci intreaga clientela a SCM “X ” care nu are personalitate juridica,
drepturile si obligatiile fiind asumate, de prncipiu, prin cei doi asociati.

Mai mult, transferul se refera inclusiv la drepturile asupra Autorizatiilor care pot fi
transferate, drepturile in legatura cu Angajatii Transferati, precum si drepturile in legatura cu
Contractele Transferate, beneficiul Politelor de Asigurare, precum si arhiva Vanzatorului privind
cele mentionate anterior.

Invederam ca la dosarul cauzei se regaseste inclusiv solicitarea formulata de SCM “X ”
(fara indicarea expresa a celor doi asociati) si Centrul Medical U formulata catre Casa de
Asigurari de Sanatate Timis prin care se aduce la cunostinta celei din urma faptul ca ,,la data
de 24 mai 2016 X si U au incheiat un contract de transfer de active (Contractul de Transfer)
in baza cdruia X a transferat toate activele, resursele, angajatii si colaboratorii prin
intermediul cdrora X a desfdsurat activitdti medicale pe raza judetului Timis, inclusiv toate
cele aferente deservirii relatiei comerciale contractuale cu CAS Timis”, solicitandu-se
aprobarea transferului contractelor incheiate de X cu CAS Timis catre U - filele 208 - 209 de
la dosarul cauzei.

De asemenea, in cuprinsul Contractului de transfer de active sunt stipulate o serie de
clauze, care in situatia netransferarii anumitor medici din Top 10 sau netransferarea anumitor
clineti din Top 20 clienti, conduce la modificarea pretului de vanzare, prin suplimentarea unei
rate din cele stabilite de comun acord; spre exemplu prezentam un extras din pct. 3.5 din
Contract unde stipulat ca:



»In cazul in care la Data Finalizarii Tranzactiei nu se transfera anumiti clienti din Top
20 Clienti Corporate, dar fiecare dintre acesti clienti netransfertati este inlocuit de cdtre
Vanzator/ Dna ... ... (inclusiv in calitate de manager al Afacerii transferate desemnat de
cdtre Cumpdrator pe perioada de 12 luni de la Data Transferului) cu un alt client/sau cel
multi alti doi clienti, suma cu care s-a diminuat Rata A Doua din Pret, conform art. 3.4 (a) de
mai sus, in considerarea respectivilor clienti netransferati, va fi recuperata de Vanzator prin
suplimentarea corespunzdtoare de cdtre Cumpdrdator a celei de A Treia Rate de Pret.

Se va considera ca un client din Top 20 Clienti Corporate netransferat la Data
Finalizdrii Tranzactiei este inlocuit corespunzadtor, daca clientul/clientii indicat(i) a-l inlocui
conform celor de mai sus genereazd, cumulat (pentru situatia in care clientul netransferat
este inlocuit de doi clienti), pe o perioada de sase luni de la Data Finalizdrii Tranzactiei un
venit mediu lunar de minim 90% din venitul mediu lunar generat de clientul inlocuit in
ultimele trei luni anterioare Datei Transferului.

O inlocuire partiala a clientilor netransferati, va determina o majorare aferenta a
Ratei a Treia din Pret cu suma retinuta din Rata a Doua din Pret in considerarea clientului
inlocuit (ex. din 3 clienti din Top 20 Clienti Corporate netransferati, doar 2 au fost inlocuiti
corespunzdtor conform celor de mai sus astfel incat Rata Trei de Pret se va majora in
considerarea respectivilor 2 clienti inlocuiti corespunzator). (...)”

Faptul ca asociatii SCM si-au asumat prin Contractul de Transfer de active o clauza de
neconcurenta asa cum rezulta din contestatie si respectiv art. 13.1 din Contract, nu are nicio
relevanta in cauza supusa solutionarii, aceasta clauza nefiind o specifica doar acestui tip de
contract, ea practicandu-se, spre exemplu, inclusiv in contractele individuale de munca.

Revenind la starea de fapt fiscala analizata, concluzia organului competent in solutionarea
contestatiei este ca prin Contractul de Transfer de active s-a instrainat PRAXISUL SCM “X ”,
sustinerile din contestatia formulata avand scopul de a denatura fondul problemei supuse
analizei autoritatii fiscale.

in ceea ce priveste argumentul petentilor ca pentru a reprezenta o componenta a
patrimoniului Societatii Civile Medicale se impune ca:

a) in primul rand, fondul de comert, trebuie sa apartina acestei societati civile; in situatia
de fata apartinand persoanelor fizice: dl. B si dna. A;

b) in al doilea rand, legislatia fiscala si contabila sa permita evidentierea/impozitarea
unei atare componente,

organul competent in sustinerea contestatiei raportat la rationamentul logico - juridic expus
anterior, nu poate tine cont de aceste sustineri deoarece:

- asa cum s-a demonstrat a fost instrainat praxisul SCM “X ”; or, a sustine ca ,,Activele
Transferate” sau ,,Resursele Transferate” astfel cum sunt definite de parti la cap. | ,,DEFINITII
SI INTERPRETARE” din Contract, excede cadrului legal, nefiind posibil ca, spre exemplu
drepturile in legatura cu angajatii Transferati sau drepturile in legatura cu Contractele
Transferate, sa apartina exclusiv celor doi asociati fara nicio legatura cu SCM (de altfel, simplul
fapt ca exista posibilitatea majorarii ratei a treia, in cazul netransmiterii angajatilor din Top 10
Medici, indica faptul ca nu apartin celor doi asociati);

- si in ceea ce priveste clientela, aceasta nu este apanajul exclusiv al celor doi asociati,
fapt care a fost analizat in cuprinsul prezentei;



- referitor la argumentul de la lit. b) invederam ca transferul praxisului SCM intra sub
incidenta normelor legale emise de Ministerul Sanatatii, insa reglementarea pretului de vanzare
intra sub incidenta normelor legale fiscale, respectiv a dispozitiilor Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, in vigoare in anul 2016, mai exact dispozitiile privind materia impozitului pe venit.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus prezentate, rezulta ca, in mod corect
si legal, organele de inspectie fiscala au inclus veniturile obtinute urmare incheierii
Contractul de Transfer de active in componenta venitului brut, astfel cum este reglementat la
art. 68 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll.B.2 Cauza supusa solutiondrii DGRFP Timisoara o reprezinta analizarea legalitatii
incadrarii intregii sume obtinutd in baza contractului de transfer de active in categoria
castigurilor reglementate de art 68 alin. (2) lit c) Cod fiscal raportat la principiului
legalitatii impunerii

in vederea verificarii incalcdrii sau nu a principiului legalitatii impunerii, organul
competent in solutionarea contestatiei va avea in vedere starea de fapt fiscala prezentata atat
prin contestatie, cat si in RIF ce a stat la baza emiterii deciziilor de impunere contestate, reluata
de altfel si la punctul B.1 al prezentei decizii, generata de incheierea Contractului de Transfer de
Active incheiat la data de 24.05.2016, partile contractante fiind:

* pe de-o parte:

- Societatea Civila Medicala ,,X ” in calitate de vanzator, respectiv

- DL. B, in calitate de vanzator si fideiusor
- D-na. A, in calitate de vanzator si fideiusor si

* pe de alta parte:
- Centrul Medical U SRL, in calitate de cumparator.

Clauzele contractuale au fost de asemenea prezentate succint, in masura in care au
influenta asupra dispozitiilor fiscale a caror aplicabilitate a fost verificata de organele de
inspectie fiscala, conform competentelor cu care sunt investite.

invederam ca autoritatea fiscald nu are posibilitatea de a interveni in contractul in cauza,
in acest sens dispozitiile Codului civil fiind clare, la art. 1270 stipulandu-se ca:
»Art 1270 Forta obligatorie
(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre pdrtile contractante.
(2) Contractul se modificd sau inceteaza numai prin acordul pdrtilor ori din cauze
autorizate de lege.”
Valabilitatea Contractului este confirmata inclusiv prin transferarea de catre CAS Timis a
drepturile asupra Autorizatiilor de la SCM “X ” la Centrul Medical U SRL.

Astfel, partile nu au individualizat un pret pentru fiecare activ din cele enumerate in
cadrul definitiei notiunilor de ,Activele Transferate” sau ,Resursele Transferate”,
reprezentand:

- bunurile principale identificate in cadrul Anexei 1 (Lista Activelor Transferate), de la
punctul 634 (inclusiv) pana la finalul listei, incluzand mijloace fixe (bunuri mobile corporale si
necorporale) si pentru evitarea oricarui dubiu, orice drepturi de proprietate intelectuala
apartinand Vanzatorului/ dlui ... si ale dnei ... in legatura cu Afacerea,




- alte bunuri/active conexe folosite in derularea Afacerii si care sunt identificate in Anexa
1, punctul 1 pana la punctul 633, inclusiv, incluzand obiecte de inventar,

- drepturile asupra Autorizatiilor care pot fi transferate,

- drepturile in legatura cu Angajatii Transferati, si

- drepturile in legatura cu Contractele Transferate si, in masura in care este posibil

- CLIENTELA asociata Afacerii (inclusiv Clientii Retail) si

- beneficiul Politelor de Asigurare, precum si

- arhiva Vanzatorului privind cele mentionate anterior.

Astfel, ,Activele Transferate” sau ,Resursele Transferate” care au fost definite
conform Contractului din 24.05.2016 - care reprezinta legea partilor, ca reprezentand ,activele
care fac obiectul prezentului Contract, incluzdnd oricare si toate bunurile mobile corporale si
necorporale si drepturile apartinand X , precum si drepturile dlui ... si ale dnei ... legate de
resursele folosite in Afacere” care au fost enumerate supra, au fost transferate la un pret total
pentru intregul praxis, care a fost stabilit si acceptat la data semnarii contractului, valoarea
tranzactiei constand preluarea intregii afaceri care constituie baza de impozitare in cazul
impozitului pe venit conform art. 68 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 227/2015, norma legala care nu
comporta nicio o problema de interpretare.

Dupa cum rezulta din cuprinsul actelor administrativ fiscale contestate si a RIF care a stat
la baza acestora, transferul activelor, a fost incadrat de inspectia fiscala la art. 68, alin. (2), lit.
c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, organul de control, facand trimitere la normele de
aplicare doar in ceea ce priveste definitia patrimoniului asa cum a fost ea explicata a punctul 7
(8) din Normele metodologice de aplicare a Titlului IV din Legea 227/2015 privind Codul fiscal
aprobate prin HG nr. 1/2016.

Or, asa cum corect a fost descris in Raportul de inspectie fiscala, articolul 68 alin. (2),
lit.c) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal stabileste ca VENIT BRUT castigurile din transferul
activelor din patrimoniul afacerii, utilizate intr-o activitate independenta, exclusiv
contravaloarea bunurilor ramase dupa incetarea definitiva a activitatii, continuand mai departe
cu definitia patrimoniului asa cum a fost ea explicata a punctul 7 (8) din Normele metodologice
de aplicare a Titlului IV din Legea 227/2015 privind Codul fiscal aprobate prin HG nr. 1/2016.

in consecintd, incadrarea legalda a bazei de impozitare la impozitul pe venit a avut in
vedere raportarea la Lege (L227/2015 privind Codul Fiscal) si nu la Hotararea de Guvern, asa cum
in mod eronat apreciaza petentii la acest capat de cerere din contestatie.

Argumentele prezentate la punctul Ill.B.1 al prezentei decizii sunt aplicabile mutatis
mutandis si la acest capat de cerere, asa cum s-a demonstrat in mod corect si legal, organele de
inspectie fiscala au aplicat dispozitiile art. 68 alin. 2 lit. c) Cod fiscal, aprobat printr-o lege - act
juridic cu valoarea superioara unei hotarari de Guvern, nefiind identificata in HG nr. 1/2016 nicio
adaugare la textul stipulat in lege, motiv pentru care Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992 a Curtii
Constitutionale, invocata in contestatie, nu are nicio relevanta in acest caz.

Ill.B.3 Cauza supusa solutionarii DGRFP Timisoara o reprezintd analizarea legalitatii
constituirii bazei impozabile determinatd de organele de inspectie fiscala aferent anului
2016, raportat la incadrarea unor cheltuieli in categoria celor nedeductibile.



In fapt, referitor la anul 2016, organele de control au identificat ca pentru fiecare
asociat pentru intreaga activitate desfasurata in cadrul centrului medical au fost stabilite plati
anticipate in contul impozitului pe venit in suma de ... lei.

Din verificarea Registrului jurnal de incasari si plati, s-au constatat urmatoarele sume:

2016 Declarat Inregistrat in Stabilit de Diferente
contabilitate control stabilite de
control
Venit brut
Cheltuieli
deductibile
Venit
net/pierdere

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in evidenta contabild s-au
inregistrat venituri incasate in suma totala de ... lei. In declaratia anuala de venit cod 204,
rectificativa, depusa pentru anul 2016, inregistrata la organul fiscal competent cu nr. ...
/09.05.2019, SCM “’X ” declara venit brut in suma de ... lei.

Diferenta de venit in suma de ... lei reprezinta venit considerat de petenti ca fiind
neimpozabil (conform starii de fapt generate de incheierea Contractului de Transfer de active
din 24.05.2016 - analizata in cuprinsul prezentei, concluzia fiind ca se incadreaza in
prevederile art. 68 alin. 2 lit. ¢ Cod fiscal).

Din verificarea cheltuielilor, organele de inspectie fiscala au identificat inregistrate in
evidenta contabila cheltuieli in suma totala de ... lei, iar in declaratia anuala de venit cod
204 depusa pentru anul 2016, rectificativa, contribuabilul cheltuieli deductibile in suma de ...
lei. Diferenta in suma de ... lei reprezinta:

- suma de ... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal considerate de contribuabil, reprezentand:
Impozit pe venit achitat organului fiscal, cheltuieli cu rata de credit, contributii CAS/CASS,
cheltuieli cu combustibilul, rata leasing ... , etc, ce nu reprezinta cheltuiala deductibila;

- suma de ... lei, cheltuiala deductibild fiscal conform art. 68, alin. (4), lit d) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal in vigoare in anul 2016, reprezentand amortizarea mijloacelor
fixe achizitionate, pentru care contribuabilul prezinta fisele mijloacelor fixe, fiind
inregistrate in registrul inventar.

Fata de cheltuielile deductibile declarate in declaratia anuala de venit cod 200, organul
de control stabileste suplimentar cheltuieli nedeductibile in suma de... lei, reprezentand

50% din cheltuielile cu inchirierea autoturismului ... , in baza contractului de leasing
operational, nr. ... /28.10.2016, incheiat cu ... SRL si cu inchirierea autoturismului ... in baza
contractului de leasing operational, nr. ... /22.11.2016, incheiat cu ... SRL care nu se

incadreaza pe exceptiile prevazute de art. 68 alin.(7) lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile valabile in anul 2016; nefiind prezentate documente justificative
din care sa rezulte ca vehiculele achizitionate sunt utilizate exclusiv pentru activitatea
economica.

Astfel, organele de inspectie fiscala au recunoscut ca si cheltuieli deductibile conform
prevederilor art. 68 alin.4) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal cheltuielile in suma de ...
lei.



Prin contestatia formulata, petentii reclama, in principal, faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont in determinarea bazei impozabile pentru impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente anului 2016, de cuantumul cheltuielilor deductibile inregistrate
in evidenta contabila a societatii civile medicale, ci au avut in vedere suma cheltuielilor
deductibile recalculate cu ocazia depunerii declaratiei rectificative, motiv pentru care in
opinia acestora, au fost incalcate prevederile art. 113 alin. (2) lit. b) si lit. i) Cod procedura
fiscala, care impun verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului si stabilirea corecta a bazei de impozitare,
solicitand reanalizarea modului de determinare a bazei impozabile aferenta anului 2016 -
anexandu-se situatia din care rezulta calculul initial al impozitului pe venit, factura nr. TZA-...
-2016 din data de 31.10.2016, emisa de SCA ... si dovada platii acesteia, precum si situatia
cheltuielilor cu amortizarea pe anul 2016.

In considerarea dispozitiilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitdtii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitdtii indeplinirii obligatiilor in
legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de cdtre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de
impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza la:

(...) i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de cdtre contribuabil/pldtitor
si/sau stabilitd, dupa caz, de organul fiscal;”,
rezulta ca unul din obiectivele inspectiei fiscale este stabilirea corecta a bazei de impunere, a
diferentelor datorate_in plus sau in _minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala
declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal.

Asa cum rezulta din cuprinsul RIF, organele de inspectie fiscala au identificat
neconcordante intre evidenta contabila si declaratia rectificativa depusa la autoritatea fiscala.

Cu ocazia formularii contestatiei, petentii au depus impreuna cu contestatia o situatia
din care rezulta calculul initial al impozitului pe venit, factura nr. TZA-... -2016 din data de
31.10.2016, emisa de SCA ... si dovada platii acesteia, precum si situatia cheltuielilor cu
amortizarea pe anul 2016.

Avand in vedere ca in procedura administrativa de solutionare a contestatiei, legiuitorul
a conferit dreptul contestatarilor de a depune mijloace de proba, aspect reglementat la art.
276 alin. 4 Cod procedura fiscala care stipuleaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sd depund
probe noi in sustinerea cauzei. in aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupd caz, i se
oferd posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”,

DGRFP Timisoara cu adresa nr. TMR_DGR ... /06.09.2021, in considerarea principiului
contradictorialitatii si avand in vedere argumentele din motivarea contestatiei, precizate la
pct. I.3.1. ,,Baza impozabild aferentd anului 2016 a fost determinatd in mod gresit” in
considerarea dispozitiilor art. 113 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura fiscala si avand in
vedere ca petentii au uzat de dispozitiile art. 276 alin. (4) Cod de procedura fiscala, sens in



care au depus documente noi in sustinerea contestatiei continute de Anexa nr. 7 la contestatie
- in legatura cu serviciile achizitionate de SCM “X ” de la SCA ... , descrise in documentul
intitulat ,,CENTRUL MEDICAL X - Vénzare cdtre R - Fisa de timp”,

a solicitat Inspectiei Fiscale din cadrul AJFP Timis analizarea sustinerilor si a mijloacelor de
proba depuse in sustinerea contestatiei, avand in vedere jurisprudenta constanta a ICCJ,
conform careia instanta suprema s-a raportat in decursul timpului la contracte incheiate in
forma simplificata, comanda urmata de executare, a se vedea Deciziile nr. ... /2014, nr. ...
/2014, nr. ... /2018 (legiuitorul precizand de altfel in legislatia fiscala - intr-adevar in cazul
TVA - faptul ca ,,prin contract se intelege si comanda, urmatd de executarea acesteia” - OMFP
103/2016), argumente logico - juridice care sunt aplicabile mutatis mutandis si in legatura cu
capatul de cerere descris mai sus.

Pe cale de consecinta, avand in vedere precizarile de mai sus si raportat la prevederile
art. 276 alin. 4 Cod procedura fiscala coroborat cu disp. art. 68 din Codul fiscal, s-a solicitat
organelor de inspectie fiscala sa procedeze la analizarea cheltuielii in suma de ... lei inscrisa
in factura TZA-... -2016 din data de 31.10.2016, precizand daca exista cerinte prevazute de
legea fiscala pe care petenta nu le indeplineste, situatie in care s-ar justifica neconsiderarea
cheltuielii in cauza ca fiind deductibila, urmand sa transmita punctul sau de vedere si sa
calculeze obligatiile fiscale care rezulta din considerarea cheltuielii inscrise in factura nr.
TZA-... -2016 din data de 31.10.2016, ca fiind deductibila.

Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Timis a raspuns solicitarii cu adresa nr. TMG_AIF ...
/11.10.2021, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR 2... 3/13.10.2021, precizand
urmatoarele:

,»- In analiza contestatiei, organul de control a analizat documentul intitulat " CENTRUL

MEDICAL X - Vanzare catre R - Fisa de timp", precum si factura TZA-... -2016 din data de
31.10.2016 si a propus respingerea acestui capdt de cerere ca fiind neintemeiat si nemotivat.
- (...) contribuabilul nu depune mijloacele legale de proba in sustinerea cheltuielilor
efectuate in baza facturii TZA-... -2016 din data de 31.10.2016, respectiv un contract cu
SC ..., fisa de timp depusd nu reflectd realitatea operatiunii. Mai mult, nu prezinta factura
in cauza in timpul controlului spre a fi analizatd in conformitate cu prevederile legale
considerdnd-o nedeductibila la calculul impozitului pe venit. Ulterior, prin contestatie
solicitd ca aceasta cheltuiald sa se considere deductibild, atunci cand organul de control
nu _mai poate uza de pdrghiile legale de analizd a acestei cheltuieli (solicitare de
documente suplimentare, verificare incrucisatd etc).”

Vazand precizarile organului de inspectie fiscala, organul competent de solutionare a
contestatiei retine in primul rand ca dreptul de a depune mijloace de proba in procedura
administrativa este consacrat printr-o lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, devenita
opozabila erga omnes, indiferent ca este vorba de contribuabili sau de autoritatea fiscala, in
acest caz.

Neluarea in considerare a unui mijloc de proba depus cu girul legiuitorului ar conduce la
incalcarea dreptului la aparare al contribuabilului consacrat prin Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, la care Romania a aderat.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca cheltuiala inscrisa in factura nr.
TZA-... -2016 a fost incadrata de petenti in mod diferit, organele de inspectie fiscala
consemnand in RIF ca din verificarea cheltuielilor, organele de inspectie fiscala au identificat
diferente intre cheltuielile inregistrate in evidenta contabila si cele din declaratia anuala de
venit cod 204 depusa pentru anul 2016, rectificativa.



Tnsa, in situatia in care petentii au prezentat mijloace de proba noi in vederea stabilirii
corecte a starii de fapt fiscale in integralitatea ei, indiferent de efectul fiscal pasibil sa-l
produca, organul competent in solutionarea contestatiei nu poate ignora acest aspect.

Avand in vedere ca DGRP Timisoara i-a oferit posibilitatea organului de inspectie fiscala
de a se pronunta asupra mijloacelor de proba depuse in legatura cu deductibilitatea cheltuielii
inscrisa in factura nr. TZA-... -2016 din data de 31.10.2016 emisa de SCA ... , insa acesta a
considerat ca nu mai poate uza, ulterior finalizarii inspectiei fiscale, de parghiile legale de
analiza a acestei cheltuieli (solicitare de documente suplimentare, verificare incrucisata etc)
conform precizarilor din adresa sus - mentionata.

Mai mult, precizarea organele de inspectie fiscala din adresa de raspuns, respectiv ca in
lipsa unui contract incheiat de petenti cu SCA ... , nu este demonstrata realitatea operatiunii,
fara a-si exprima punctul de vedere la trimiterile din adresa nr. TMR_DGR ... /06.09.2021,
respectiv la jurisprudenta ICCJ, conform careia instanta suprema s-a raportat in decursul
timpului la contracte incheiate in forma simplificata, comanda urmata de executare, a se
vedea Deciziile nr. ... /2014, nr. ... /2014, nr. ... /2018 (de altfel, inclusiv in legislatia fiscala -
intr-adevar in cazul TVA - se stipuleaza faptul ca ,,prin contract se intelege si comanda, urmata
de executarea acesteia” - OMFP 103/2016), nu este sustinuta din punct de vedere faptic si
legal.

De altfel, in legatura cu forma de exprimare a consimtamantului, Codul civil statueaza
la art. 1240 alin. (1) ca ,,Vointa de a contracta poate fi exprimatd verbal sau in scris.”

invederam c&, DGRFP Timisoara a revenit cu adresa nr. TMR_DGR ... /24.11.2021,
solicitand Inspectiei Fiscale precizarea sumei reprezentand impozit pe venit si contributii
aferente bazei suplimentare rezultate ca urmare a neacordarii dreptului de deducere al
cheltuielii in suma de ... lei inscrisa in factura TZA-... -2016 din data de 31.10.2016, referitor
la fiecare asociat din cadrul SCM.

Inspectia Fiscala a raspuns cu adresa TMG_AIF ... /08.12.2021, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /10.12.2021, aducand la cunostinta organului de solutionare a
contestatiei urmatoarele:

- in contestatia formulata de petenti, la CAP 11.3.1, acestia nu precizeaza cuantumul
sumei contestate, ci prezinta cu titlu de exemplificare, printre altele si “suma achitatd pentru
serviciile de consultantda aferente efectudrii transferului de active”, sume cu care
contribuabilul a diminuat el insusi baza impozabila aferenta anului 2016 declarata in
Declaratia anuala de venit;

- in contestatie, petentii NU solicita diminuarea bazei impozabile cu suma de ... lei, nu
prezinta motive de fapt si de drept care sa faca referire la suma de ... lei;

- factura TZA-... -2016 din data de 31.10.2016, nu a facut obiectul inspectiei fiscale, nu
a fost cuprinsa la cheltuieli deductibile de contribuabil, nu a fost verificata in timpul
controlului, nefiind respinsa de la cheltuieli de organul de control, astfel incat nu este posibila
precizarea “cuantumului impozitului pe venit si al CASS aferente bazei impozabile
suplimentare rezultate ca urmare a neacordarii dreptului de deducere" deoarece, aceasta
factura nu a fost respinsa de la deductibilitate de organele de control, impozitul pe venit
calculat suplimentar pe anul 2016 de organul de control nefiind majorat prin respingerea de la
deductibilitate in timpul controlului a facturii sus mentionate;

- contribuabilul nu a prezentat factura in cauza in timpul controlului spre a fi analizata
in conformitate cu prevederile legale considerand-o el insusi nedeductibila la calculul
impozitului pe venit. Ulterior, prin contestatie, contribuabilul solicita ca aceasta cheltuiala sa



se considere deductibila, atunci cand organul de control nu mai poate uza de parghiile legale
de analiza a acestei cheltuieli (solicitare de documente suplimentare, verificare incrucisata,
etc.);

- referitor la dispozitiile art. 113 alin 2 lit i) din Legea nr. 207/2015, organul emitent al
actelor administrativ fiscale arata ca organul de control a respectat intocmai prevederile
legale in ceea ce priveste stabilirea diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata
de obligatia fiscala principala DECLARATA de catre contribuabil, factura TZA-... -2016 din data
de 31.10.2016 in cuantum de ... lei, nefiind cuprinsa de contribuabil in declaratia anuala de
venit aferenta anului 2016.

In consecinta, organele de control subliniaza faptul ca petentii Nu solicita diminuarea
bazei impozabile cu suma de ... lei, ci exemplifica valoarea cu care SCM X a diminuat
valoarea cheltuielilor deductibile (impreuna cu alte cheltuieli cu titlu de exemplificare), astfel
ca precizarea diferentei cu care “s-ar diminua” impozitul pe venit / CASS in cazul diminuarii
bazei impozabile NU este relevanta.

Avand in vedere argumenele organelor de inspectie fiscala, se retine ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

»11.1. Contestatia poate fi respinsd ca: [...]

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Se retine faptul ca petentii desi contesta in totalitate obligatiile suplimentare stabilite
prin actele administrativ fiscale contestate, argumentele prezentate in contestatie sunt cu
titlu general, nefiind prezentate toate documentele care ar fi condus la stabilirea unei alte
situatii decat cea constatata de catre organele de inspectie fiscala cu ocazia controlului (la
dosarul cauzei neregasindu-se, refereritor la mijloacele de proba noi depuse impreuna cu
contestatia, contractul incheiat cu SCA ... ).

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile pdrtilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizdrii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de



prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard de
cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de probad

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre pdrti, fdcutd din proprie initiativd sau obtinutd la
interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea la fata
locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Pldatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorii sunt este cei care invoca in
sprijinul pretentiilor lor o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatorilor.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorilor, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Incidente spetei sunt considerentele din Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie potrivit carora: »In ceea ce priveste solutia de respingere a
contestatiei [...] este de observat faptul ca recurenta reclamantd nu a investit organul de
solutionare a contestatiei administrative cu o criticd, in concret, la adresa sumei in discutie,
context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind nemotivatd este conform
prevederilor art.217 alin.(1) din Codul de procedurd fiscala [...]”.

Se retine faptul ca petentii, desi contesta in integrum decizia de impunere, in legatura
cu obligatiile fiscale aferente anului 2016, nu aduce argumente referitoare la acest capat de
cerere sustinute cu documente justificative raportate la temeiuri de drept incidente
(argumentatia din contestatie referind, in principal, la contractul de transfer de active si
implicatiile contabile si fiscale ale acestuia, inclusiv prin prisma dreptului comun in materie -
organul de solutionare analizand aceasta argumentatie), motivele prezentate nefiind
suficiente pentru solutionarea favorabila a contestatiei.

Mai mult, din raportul de inspectie fiscala, in ceea ce priveste determinarea bazei
impozabile aferente anului 2016, se retine ca organul de control descrie cheltuielile inregistrate
in evidenta contabila, respectiv, in registrul jurnal de incasari si plati, cheltuielile deductibile
declarate in declaratia anuala de venit si explica diferenta intre cheltuielile inregistrate si cele
cheltuielile deductibile declarate.

In conformitate cu prevederile art. 113 alin. 2 lit b) din Legea nr. 207/2015 privind codul
de procedura fiscala, organul de control a procedat la verificarea concordantei dintre datele din
declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului. Astfel se constata
ca in Registrul Jurnal de incasari si plati, in anul 2016, contribuabilul inregistreaza la cheltuieli in
suma totala de ... lei (... lei platiti numerar si ... platiti din conturi bancare).



in anul 2016, contribuabilul declara in declaratia anuala de venit CHELTUIELI DEDUCTIBILE
in suma totala de ... lei, rezultand astfel o diferenta de ... lei, reprezentand cheltuieli
inregistrate in registrul jurnal de incasari si plati dar, considerate nedeductibile de contribuabil si
nedeclarate (in mod corect) in declaratia anuala de venit.

Diferenta stabilita nedeductibila de contribuabil in suma de ... lei reprezinta:

- suma de ... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal considerate de contribuabil,
reprezentand: impozit pe venit achitat organului fiscal, cheltuieli cu rata de credit, contributii
CAS/CASS, cheltuieli cu combustibilul, rata leasing ... , etc, ce nu reprezinta cheltuiala
deductibila.

- suma de ... lei, cheltuiala deductibila fiscal conform art. 68, alin. (4), lit. d) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal valabil in anul 2016, reprezentand amortizarea mijloacelor fixe
achizitionate, pentru care contribuabilul prezinta fisele mijloacelor fixe, fiind inregistrate in
registrul inventar.

Se retine astfel ca suma de ... lei, reprezentand cheltuiala totala nedeductibilad, a fost
considerata ca fiind cheltuiala nedeductibila chiar de contribuabil, nu de organele de inspectie
fiscald. Cheltuiala nedeductibild de ... lei a fost DIMINUATA cu suma de ... lei, reprezentand

amortizarea anuala a mijloacelor leG achizitionate, si care a fost acceptata de organul de
control ca fiind cheltuiala DEDUCTIBILA din punct de vedere fiscal, fiind astfel diminuata
cheltuiala nedeductibila pana la valoarea de ... lei.

Fata de cheltuielile deductibile declarate in declaratia anuala de venit cod 200, organul de
control a stabiliit suplimentar cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei, reprezentand 50% din

cheltuielile cu inchirierea autoturism ... , in baza contractului de leasing operational, nr. ...
/28.10.2016, incheiat cu ... SRL si cu inchirierea autoturism ... in baza contractului de leasing
operational, nr. ... /22.11.2016, incheiat cu ... SRL care nu se incadreaza pe exceptiile

prevazute de art. 68 alin.(7) lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile
valabile in anul 2016; contribuabilul deducand integral cheltuielile cu leasingul autoturismelor ce
nu depasesc 3500 kg. si care nu au mai mult de 9 scaune, fara a intocmi documente justificative
din care sa rezulte ca vehiculele achizitionate sunt utilizate exclusiv pentru activitatea
economica.

In conformitate cu art. 113 alin. 2 lit.i) din Codul de procedura fiscala, organul de control
a procedat in mod corect si legal la stabilirea corecta a bazelor de impunere stabilind
diferente in plus fata de obligatia fiscala principala declarata de catre contribuabil si nu fata
de sumele inregistrate de contribuabil in evidenta contabila, asa cum eronat se sustine prin
contestatia formulata, astfel ca si in legatura cu acest apat de cerere contestatia va fi respinsa
ca neintemeiata.

lll. B.4 Cauza supusa solutionarii DGRFP Timisoara o reprezinta analizarea legalitatii
constituirii bazei lmpozabrle determinata de organele de inspectie fiscala raportat la
aprecierea conform cdreia cheltuielile inregistrate cu utilizarea autoturismelor ... si ...
sunt deductibile doar in procent de 50%

n fapt, in perioada 2016 - 2018, SCM ,,X ” a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu

inchirierea autoturismului ... , in baza contractului de leasing operational, nr. ... /28.10.2016,
incheiat cu ... SRL si cu inchirierea autoturismului ... 1in baza contractului de leasing
operational, nr. ... /22.11.2016, incheiat cu ... SRL, pe care le-a considerat integral

deductibile, cu consecinta diminuarii bazei impozitului pe venit.
Cu ocazia inspectiei fiscale, in lipsa prezentarii unor documente doveditoare in justificarea
deductibilitatii integrale a acestor cheltuieli, organele de control au stabilit ca aceste cheltuieli



sunt deductibile in procent de 50%, motivat de neprezentarea documentelor justificative de
natura mijloacelor de proba, stabilind suplimentar urmatoarele cheltuieli nedeductibile: suma
de... lei (aferent anului 2016), suma de ... lei (aferent anului 2017) si suma de ... lei (aferent
anului 2018).

Cu ocazia formularii contestatiei, petentii arata ca in timpul inpectiei fiscale nu le-au fost
solicitate documente justificative in legatura cu acest capat de cerere, depunand in probatiune
foi de parcurs pentru cele doua autovehicule - Anexa nr. 8 la contestatie.

In drept, 68 alin.(7) lit. k) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

HArticolul 68 - Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat in sistem real, pe baza datelor din contabilitate

(1) Venitul net anual din activitdti independente se determind in sistem real, pe baza
datelor din contabilitate, ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in
scopul realizdrii de venituri, cu exceptia situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art.

681 si art. 69.

(...) (4) Conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineasca cheltuielile efectuate in
scopul desfdsurdrii activitatii independente, pentru a putea fi deduse, in functie de natura
acestora, sunt:

a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor independente, justificate prin documente;

(...) (7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(...) k) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul desfasurdrii activitatii si a cdror masd totald maximd autorizatd
nu depdseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul soferului,
aflate in proprietate sau in folosintd. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmdtoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgentd, servicii de paza si protectie si
servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzdri si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platad, inclusiv pentru serviciile
de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu platd, inclusiv pentru inchirierea
cdtre alte persoane sau pentru instruire de cdtre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca mdrfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intrd sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind
amortizarea.

In cazul vehiculelor rutiere motorizate, aflate in proprietate sau in folosintd, care nu fac
obiectul limitarii deducerii cheltuielilor, se vor aplica regulile generale de deducere.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin normele metodologice date
in aplicarea art. 68;”

HG nr. 1/2015 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»SECTIUNEA a 2-a - Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat in sistem real, pe baza datelor din contabilitate

7. (...)



(7) In sensul prevederilor art. 68 alin. (7) lit. k) din Codul fiscal, regulile de deducere,
termenii si expresiile prevazute, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse
limitdrii fiscale, se considerd a fi utilizate exclusiv in scopul desfdsurdrii activitdtii au
semnificatiile prevazute la pct. 68 din normele metodologice date in aplicarea art. 298 alin. (6)
din Codul fiscal din titlul VIl Taxa pe valoarea addugatd.

Daca vehiculele respective nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfdsurdrii activitatii, se
limiteaza la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor efectuate conform art. 68 alin. (4) si (5) din
Codul fiscal legate de aceste vehicule, cu exceptia cheltuielilor privind amortizarea pentru care
se aplica regulile privind amortizarea prevazute la art. 28 titlul Il din Codul fiscal, dupd caz. In
cadrul cheltuielilor supuse limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile fiecarui
vehicul, inclusiv cele reprezentdnd: impozitele locale, asigurarea obligatorie de rdspundere
civilda auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta etc.

In vederea acordarii deductibilitatii integrale la calculul venitului net anual,
justificarea utilizdrii vehiculelor se efectueazd pe baza documentelor justificative si prin
intocmirea foii de parcurs care trebuie sd cuprindd cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie
de consum carburant pe kilometru parcurs.”

De asemenea, la pct. 68 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

»SECTIUNEA a 2-a - Limitari speciale ale dreptului de deducere

68. (1) In aplicarea art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui
vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb,
cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de
vehiculele dflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi
direct atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice
vehicul avdnd o masd totald maximd autorizatd care nu depdseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art.
298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentd cumpdrdrii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibild conform regulilor generale
prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabild limitarea la 50% a deducerii
taxei. Utilizarea in scopul activitdtii economice a unui vehicul cuprinde, fard a se limita la acestea:
deplasari in tard sau in strdindtate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasdri la locatii
unde se afla puncte de lucru, la bancd, la vama, la oficiile postale, la autoritdtile fiscale, utilizarea
vehiculului de catre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasdri pentru
interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia
persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii, astfel cum rezultd si din hotdrdrea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A.
Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitdrii
dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa detina documentele prevazute de
lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa continda cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(...) (8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 298 din Codul fiscal se
realizeazd de fiecare persoand impozabild ludnd in considerare criteriile prevdazute de Codul
fiscal si de prezentele norme metodologice. Dacd situatia de fapt constatata de organul fiscal




este diferitd de situatia prezentatd de persoana impozabild in ce priveste exercitarea dreptului
de deducere a taxei pentru vehicule conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal este
indreptdtit sd aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta stdrilor
de fapt fiscale si sd adopte solutia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra
tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd, in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd fiscald. ”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor este conditionata de
necesitatea utilizarii acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri, necesitate
pe care_contribuabilul este dator sa o justifice, iar in categoria cheltuielilor deductibile intra si
cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate.

Se retine ca venitul net anual din activitati independente se determina in sistem real, pe
baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate
in scopul realizarii de venituri, conform alin. (1) al art. 68 din Codul fiscal; conditiile generale pe
care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate pentru a fi considerate deductibile sunt
cele prevazute la alin. (4) al art. 68 din aceeasi norma legala. Cheltuielile care nu sunt efectuate
in scopul desfasurarii activitatii independente nu sunt deductibile.

In sensul prevederilor art. 68 alin. (7) lit. k) din Codul fiscal, se retine ca regulile de
deducere, termenii si expresiile prevazute, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate,
supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii au
semnificatiile prevazute la pct. 68 din normele metodologice date in aplicarea art. 298 alin.
(6) din Codul fiscal din titlul VII Taxa pe valoarea adaugata.

Din prevederile legale aratate anterior rezulta, ca regula generala, ca in perioada supusa
inspectiei fiscale nu erau admise la deducere cheltuielile care nu erau aferente utiliarii exclusive
in scopul afacerii, deductibilitatea acestora fiind limitata la 50% din valoarea acestora.

Exceptiile de la regula expusa anterior, pentru care se poate admite deducerea integrala,
se aplica functie de informatiile si documentele intocmite de fiecare contribuabil, intre care se
enumera foaia de parcurs completata cu datele prevazute de lege.

Avand in vedere ca legiuitorul a facut trimitere la dispozitiile din domeniul TVA, vom avea
in vedere, in scopul analizarii cauzei supuse solutionarii, si modul de interpretare al Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, astfel:

In jurisprudenta Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a retinut in mod constat ca evenimentul
generator al taxei, al exigibilitatii si al posibilitatii de deducere a acesteia este legat de efectiva livrare a
bunurilor sau de prestare a serviciilor (Hotararea din 26 mai 2005, Antonio Jorge, C-536/03, Hotararea din
29 aprilie 2004, Terra Baubedarf-Handel Gmb H, C-152/02). O persoana inregistrata in scopuri de T.V.A. are
dreptul la deducere in masura in care intentia de a desfasura activitatea economica generatoare de
operatiuni taxabile este sustinuta de dovezi obiective, din care rezulta ca achizitiile sunt destinate a fi
utilizate in folosul tranzactiilor impozabile viitoare.

In cauza C-.../95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta
in functionarea sistemului comun de TVA, iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului
de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce a fost exercitat de catre persoana
impozabila, in acest sens, s-a avut in vedere ca, legislatia comunitara recunoaste statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa-si stabileasca acest drept.




De asemenea, in cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa si in cauza C-268/83 Rompelman,
Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii,
deoarece dispozitiile art.4 din Directiva 112/2006/CE nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura o activitate economica in
scopul realizarii de operatiuni taxabile. Mai mult decat atat, s-a considerat ca, in cazurile de frauda sau de
abuz, in care persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica,
autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe declaratii false.

Din cuprinsul art.168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 200 privind sistemul
comun al taxei pe valoare adaugata rezulta ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere, este necesar,
pe de parte, ca persoana interesata sa fie persoana impozabila in sensul acestei directive si, pe de alta
parte, ca bunurile si serviciile in cauza sa fie utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile, iar potrivit
dispozitiilor art.9 alin.(1) din directiva mentionata, notiunea de persoana impozabila este definita in raport
cu notiunea de activitate economica pentru care se recunoaste dreptul de deducere, chiar daca bunurile
achizitionate nu sunt utilizate imediat pentru aceasta activitate, daca insa este confirmata de elemente
obiective intentia ca investitiile s-au efectuat in considerarea de operatiuni care dau nastere dreptului de
deducere, astfel cum s-a statuat in jurisprudenta comunitara (Hotararea din 3 martie 2005, Hotararea din
29 noiembrie 2012 data de SC G.V.M. SRL).

Se retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi
pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si chiar daca justificarea exercitarii dreptului de
deducere nu presupune obtinerea efectiva de venituri din operatiuni taxabile. Se considera ca activitatea
economica este inceputa din momentul in care persoana impozabila intentioneaza sa desfasoare o astfel
de activitate, sub conditia ca persoana respectiva sa prezinte dovezi obiective care sa-i sustina intentia de
a desfasura activitati cu drept de deducere.

Revenind la impozitul pe venit, ca o concluzie a dispozitiilor legale nationale raportat si la
argumentatia CJUE, se retine ca pentru a considera o cheltuiala deductibila trebuie indeplinita conditia de
utilizare a acesteia in scopul desfasurarii activitatii independente, respectiv sa fie efectuata in cadrul
activitatilor independente, conditie care se demonstreaza de contribuabil prin prezentarea de documente
justificative.

In concret, in speta, in vederea acordarii deductibilitatii integrale la calculul venitului net anual,
justificarea utilizarii vehiculelor se efectueaza pe baza documentelor justificative Sl prin intocmirea
foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru
parcurs.”

Conform normelor metodologice mai sus citate, daca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii independente, fiind utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz
personal, deductibilitatea cheltuielilor aferente legate de utilizarea acestuia se limiteaza la 50%.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in timpul inspectiei fiscale nu au fost depuse
documente justificative care sa probeze utilizarea exclusiva a autovehiculelor 1in scopul desfasurarii
activitatii independente.

In acest context, invederam ca desi petentii, in motivarea contestatiei se prevaleaza de faptul ca
organele de inspectie fiscala nu le-au solicitat expres prezentarea de documente justificative in acest sens,
din derularea inspectiei fiscale rezulta ca la data de 28.04.2021, data la care a avut loc discutia
finala si la care petentii au prezentat punctul de vedere, acestia nu au prezentat foile de parcurs
anexate contestatiei, desi in Proiectul Raportului de inspectie fiscala s-a specificat faptul ca nu s-



au prezentat documente justificative care sa dovedeasca utilizarea autoturismelor exclusiv in
scopul activitatii economice. Proiectul Proiectul Raportului de inspectie fiscala a fost transmis la
data de 22.04.2021.

De altfel, nici in procedura administrativa de solutionare a contestatiei petentii nu
prezinta documente justificative (spre exemplu, consultatii la domiciliu, participari la
evenimente medicale, deplasari in scopul desfasurarii activitatii aferente obiectului sau de
activitate etc) care sa dovedeasca utilizarea autovehiculelor EXCLUSIV in scopul desfasurarii
activitatii.

Anexat contestatiei, petentii au depus o serie de foi de parcurs cu titlu de mijloace de proba noi,
care au fost analizate de organele de inspectie fiscala in baza principiului contradictorialitatii, rezultand
urmatoarele:

In foile de parcurs prezentate impreuna cu contestatia, se observa ca deplasarile cu cele
doua autoturisme au fost efectuate de la domiciliul contribuabililor din Timisoara, str. ..., nr. ...,
la locurile de desfasurare a activitatii din Timisoara, str. ... , nr. ..., respectiy, Timisoara, str. ... ,
nr. ..... si retur la domiciliu la finele programului de activitate zilnic. In mod exceptional,
contribuabilul inscrie deplasari la ..... Mall din Timisoara si la societatea ... . De asemenea, din
programul informatic de evidenta auto “Dispecer 3 - EVA” rezulta ca nici d-na A - ... si nici d-lB
nu detin alte autovehicule pe care sa le foloseasca in scop personal.

Organul de solutionare competent, analizdnd foile de parcurs depuse in probatiune,
raportat si la sustinerile partilor, retine urmatoarele:

- pentru autovehiculul marca ... , utilizat de dl. dr. B, au fost depuse foi de parcurs (fara
o situatie centralizatoare), astfel:
* referitor la anul 2016 - 24 de foi de parcurs (una din luna noiembrie, restul din luna decembrie
2016);
« referitor la anul 2017 -184 foi de parcurs (din luna ianuarie - decembrie 2017);
* referitor la anul 2018 - 0 (zero) foi de parcurs;

- pentru autovehiculul marca Mercedes-Benz GLE 220D 4 MATIC, utilizat de d-na. dr. A - ...
, au fost depuse foi de parcurs (fara o situatie centralizatoare), astfel:
« referitor la anul 2016 - 3 foi de parcurs in luna decembrie;
* referitor la anul 2017 - 168 foi de parcurs ;
* referitor la anul 2018 - 0 (zero) foi de parcurs.

- raportat la prevederile legale continute de Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal care conditioneaza acordarea deductibilitatii integrale la calculul
venitului net anual, de justificarea utilizarii vehiculelor exclusiv in scopul desfasurarii activitatii
independente, care se efectueaza pe baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs
care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs, rezulta ca
foile de parcurs prezentate nu respecta rigorile legale impuse, spre exemplu scopul deplasarii nu este
precizat nici intr-o foaie de parcurs;

- demonstrarea ,,exclusivitatii” utilizarii autovehiculelor nu reprezinta prezentarea unor
foi de parcurs in mod aleatoriu sau deloc (in ce priveste anul 2018), cu atat mai mult cu cat din
verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala a rezultat ca cei doi asociati nu detin alte



autovehicule decat cele doua pentru care solicita considerarea cheltuielilor in cauza
deductibile ... %;

- in lipsa completarii foilor de parcurs cu cel putin informatiile prevazute de legiuitor,
respectiv a in lipsa unor documentor justificative in sensul celor exemplificate de organele de
inspectie fiscala (consultatii la domiciliu, participari la evenimente medicale etc) nu rezulta
indubitabil ca autovehiculele au fost utilizate EXCLUSIV in scopul desfasurarii activitatii;

- de altfel, printre foile de parcurs anexate, au fost identificate doua foi de parcurs din
data de 06.12.2016 intocmite pentru autovehiculul marca ... , utilizat de dl. dr. B , modul de
completare continand diferente, respectiv:
» foaia de parcurs din ,,06.12.2016”,
- locul de plecare: ..., nr. ......, ora plecarii: 13* , locul de sosire: .... ...., ora 14%, kilometri: 8;
- locul de plecare: ...., ora plecarii: 20, locul de sosire: ..., nr. ...., ora 20*°, kilometri: 8;

« foaia de parcurs din ,,6.XI11.2016”,
- locul de plecare: ..., nr. 5, ora plecarii: 13*° | locul de sosire: ...., ora 14", kilometri: 8;
- locul de plecare: ...., ora plecarii: 20 , locul de sosire: ..., nr.... ora 20*, kilometri: 8;
fapt care ridica problema posibilitatii intocmirii acestor foi de parcurs ulterior inspectiei fiscale,
situatie n care ar fi documente pro causa.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus prezentate, in lipsa prezentarii
complete a documentelor justificative in vederea considerarii deductibile integral la calculul
venitului net al cheltuielilor in cauza aferente celor doua autovehicule, respectiv suma de... lei
(aferenta anului 2016), suma de ... lei (aferenta anului 2017) si suma de ... lei (aferenta anului
2018), contestatia formulata in legatura cu acest capat de cerere va fi respinsa ca neintemeiata
in conformitate cu prevederile art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la obligatiile fiscale stabilite in sarcina petentilor A si B , reprezentand contributia de
asigurari sociale de sanatate stabilita suplimentar pe anul 2016 si anul 2017, respectiv contributia de
asigurari sociale stabilita suplimentar pe anul 2017, avand in vedere faptul ca stabilirea acestora se face
in functie de baza de impozitare a impozitului pe venit - in legatura cu care petentii au prezentat o
motivatie ampla care a fost avuta in vedere de organul competent in solutionarea contestatiei, la punctele
anterioare - considerentele din cuprinsul prezentei decizii pastrand structura contestatiei, in conditiile in
care petentii nu au indicat motive de fapt si de drept aferente contributiilor sociale, in cauza raman
valabile considerentele aratate la impozitul pe venit, fiind aplicabile mutatis mutandis, in cauza devenind
incidente dispozitiile art. 279 alin. (1) Cod procedura fiscala coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la:
- Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.
/28.04.2021 emisa pe numele A , cu consecinta reintregirii pierderii fiscale cu suma de ... lei
reprezentand baza impozabila stabilita suplimentar de catre organele de inspectie fiscala,
respectiv



- Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.
/28.04.2021 emisa pe numele B , cu consecinta reintregirii pierderii fiscale cu suma de ... lei
reprezentand baza impozabila stabilita suplimentar de catre organele de inspectie fiscala,
avand in vedere ca reintregirea pierderii fiscale a fost determinata de incadrarea intregii sume obtinuta in
baza contractului de transfer de active in categoria castigurilor reglementate de art 68 alin. (2) lit c) Cod
fiscal raportat la principiului legalitatii impunerii - cauza asupra careia organul competent in solutionarea
contestatiei s-a pronuntat conform celor ce preced, motivele de fapt si de drept, precum si rationamentul
logico - juridic, raman aplicabile si in legatura cu aceste capete de cerere, fiind aplicabile mutatis
mutandis, in cauza devenind incidente dispozitiile art. 279 alin. (1) Cod procedura fiscala coroborat cu cele
ale pct.11.1 lit.a din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul actelor normative invocate in
prezenta decizie, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Societatea Civila Medicala “X ”,
A si B impotriva:

1. Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ... /28.04.2021 emisa
pe numele A, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2016;

- ... lei - impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2017;

- ... lei - contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita suplimentar pe anul
2016;

- ... lei - contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita suplimentar pe anul
2017;

- ... lei - contributia de asigurari sociale stabilita suplimentar pe anul 2017.



2. Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ... /28.04.2021 emisa
pe numele B , pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2016;

- ... lei - impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2017;

- ... lei - contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita suplimentar pe anul
2016;

- ... lei - contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita suplimentar pe anul
2017;

- ... lei - contributia de asigurari sociale stabilita suplimentar pe anul 2017.

3. Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. ...
/28.04.2021 emisa pe numele A , cu consecinta reintregirii pierderii fiscale cu suma de ... lei
reprezentand baza impozabila stabilita suplimentar de catre organele de inspectie fiscala.

4, Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. ...
/28.04.2021 emisa pe numele B , cu consecinta reintregirii pierderii fiscale cu suma de ... lei
reprezentand baza impozabila stabilita suplimentar de catre organele de inspectie fiscala,

emise in baza Raportului de inspectie fiscal nr. ... /28.04.2021 de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Timis - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 1.

- prezenta decizie se comunica la:
- A, B, Societatea Civila Medicala “X ”
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis - Inspectie Fiscala Persoane

Fizice,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,



