DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TIMIS

DE CIZIE NR. 94/31/16.02.2007

privind solutionarea contestatiei formulatd de
S.C. W S.R.L. siinregistrata la D.G.F.P. Timis sub nr...

Biroul Solutionarea Contestatiilor al D.G.F.P. Timis a fost sesizat de
ANAF-D.G.F.P. Timis — A.C.F. Timis prin adresa nr....inregistratda la D.G.F.P. Timis sub nr.
... cu privire la contestatia formulata de S.C. WV S.R.L. cu sediul in localitatea Timisoara,
str...., judetul Timis.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse prin decizia de
impunere nr.... precum si impotriva raportului de inspectie fiscald incheiat la data de ...,
solicitdnd anularea acestuia ca fiind netemeinic si nelegal, acte administrative Tntocmite de
inspectori din cadrul D.G.F.P. Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala si a fost depusa in
termenul prevazut de art. 177 alin.1 din OG 92/2003 titlul IX, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind autentificatd prin semndtura si stampila reprezentantului legal al
unitdtii, avocat ..., Tmputernicit prin anexa la contractul de asistentd juridicd nr.... si
Imputernicirea Avocatial nr.....

Din analiza dosarului contestatiei se constata ca au fost intrunite conditiile
prevazute de art. 175, art.176 si art. 179 din OG nr. 92/2003 titlul IX, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, privind solutionarea contestatiilor Tmpotriva actelor
administrative fiscale; DGFP Timis prin Biroul Solutionare Contestatii este competenta sd se
pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd si inregistratd la D.G.F.P. Timis sub nr. ...,
petenta contestd masurile dispuse prin decizia de impunere nr..... si raportul de inspectie
fiscala incheiat la data de ..., acte administrativ fiscale emise de Directia Generald a
Finantelor Publice Timis —Activitatea de Control.

In drept contestatia se intemeiazi pe prevederile art. 169, 170 din O.G. nr.
92/2003.

In sustinerea contestatiei petenta formuleazi urmatoarele argumente:

In continutul raportului de inspectie fiscala sunt cuprinse o serie de erori si
aspecte ce nu sunt conforme cu situatia reald, fiind intdlnite, de asemenea, si nenumarate
omisiuni, toate acestea concurand la o interpretare cu totul eronata.

Astfel petenta subliniazd cd pentru raporturile comerciale dintre societatea
petentd si societatea comerciald ucrainiand N cu privire la impozitare sunt aplicabile
prevederile Conventiei din 29/03/1996 incheiate intre Guvernul Romaniei §i Guvernul
Ucrainei pentru evitarea dublei impuneri §i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit §i pe capital, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 272 din
01/11/1996.

Potrivit dispozitiilor articolului 7 al conventiei mai sus amintite, intitulat
,profiturile intreprinderii”, alin. 1: ,,Profiturile unei Intreprinderi a unui stat contractant vor fi



impozabile numai in acel stat, in afara de cazul cind intreprinderea exercita activitate de
afaceri 1n celdlalt stat contractant printr-un sediu permanent situat acolo."

Intrucat sumele incasate in urma prestarii de servicii (art. 129 alin. 2 lit. a. din
Codul Fiscal califica inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor ca fiind o
prestare de servicii) reprezintd profit al intreprinderii prestatoare, in speta societatea
ucrainiand, toate impozitele si taxele generate din asemenea profituri vor fi achitate numai in
statul Ucrainian. Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat, raportat la conventia
de evitare a dublei impuneri mai sus mentionatd societatea ucrainiana nu detine pe teritoriul
Romaniei nici un sediu, pentru a putea deveni astfel subiect impozabil in Romania.

Din prevederile conventiei reiese extrem de clar ca statele Roman si Ucrainian
au optat cu privire la impozitarea profiturilor unui comerciant care nu-si desfasoara
activitatea pe teritoriul celuilalt stat prin intermediul unui sediu permanent pentru sistemul
impozitarii in statul de rezidentd a acelui comerciant, in speta Ucraina, si nicidecum pentru
impozitarea la sursd, respectiv in Roménia, situatia In care agentul economic ar fi avut
obligatiile care au fost retinute in mod eronat in raportul eronat.

Situatia este identicd si cu privire la raporturile comerciale intreprinse cu
societatea moldoveand S.C. A Republica Moldova.

Pentru a dovedi rezidenta societdtilor strdine cu care societatea a colaborat pe
teritoriile statului ucrainian, respectiv moldovenesc, s-a depus in copie un certificat de
rezidenta fiscald emis de autoritatile fiscale ale Republicii Moldova, pentru anul 2005 - anul
colabordrii cu aceasta societate, precum §i un certificat emis de Administratia financiard a
Ucrainel care atesta ca societatea comerciala N , societate pe actiuni prin subscriptie publica
cu destinatie speciald este Inregistrata la data de 23.10.1999, nr. 14031532, avand codul
numeric personal al persoanei juridice pentru plata impozitului ....

Mai mult, contractul cu societatea comerciald ucrainiand este in prezent in
derulare, astfel incat impozitele si taxele aferente sumelor derulate in temeiul acestui
contract, aferente anului 2006 nu pot fi Tncd determinate si impuse pand la finalizarea
contractului sau la finele anului curent, astfel incat cu privire la sumele impozitele, dobanzile
si penalitatile calculate aferente sumelor achitate pentru serviciile prestate, impozite care, n
mod eronat, In opinia reprezentantilor autoritatii fiscale ar fi trebuit sa le retina, societatea
invocand si exceptia prematuritatii.

I1. Prin decizia nr.480/167/15.09.2006, Biroul Solutionarea Contestatiilor din
cadrul D.G.F.P. Timis a dispus refacerea partiald a Raportului de Inspectie Fiscala Tnregistrat
la D.G.F.P. Timis sub nr. ... si a Deciziei de impunere nr...., refacere referitoare la partea
privind impozitul pe veniturile obtinute iIn Roménia de nerezidenti persoane juridice.

Prin Raportul de Inspectie Fiscala inregistrat la D.G.F.P. Timis, au fost
calculate diferente majorari de intarziere si penalitati de Intirziere aferente impozitului pe
veniturile realizate Tn Roménia de persoane juridice nerezidente, dupd cum urmeaza:

Impozitul pe venitul realizat de nerezidenti:

Majordri de intarziere:

Penalitati de intarziere:

Diferentele si accesoriile mai sus mentionate, au fost calculate pentru

perioada 2005 - iunie 2006, ca urmare a neprezentarii de catre societate a

certificatelor de rezidentd fiscala a furnizorilor externi de servicii aviatice,

respectiv. Compania Aeriand de Stat "A" din Moldova si respectiv ,,N"

Ucraina. Impozitul datorat de societate a fost calculat prin aplicarea cotei de

15% asupra bazei de impozitare, conform prevederilor art. 115 alin.(1) lit. k si




art. 116 alin.(2) lit. ¢ din Legea 571/2003 cu completarile si modificarile

ulterioare.

Ulterior datei primirii Deciziei de Impunere nr... S.C. W SRL Timisoara a
depus contestatie pentru sumele stabilite suplimentar de catre organele de control suma totala
contestatd fiind de... lei reprezentand diferentele, majorarile de Intarziere si penalitdtile de
intarziere mai sus mentionate.

In sustinerea contestatiei formulate, reprezentantii S.C.W... SRL Timisoara au
depus 1n xerocopie la dosarul contestatiei,certificatele de rezidenta fiscala a Companiei
Aeriene de Stat "A" din Moldova si respectiv "N" - Ucraina, fapt care a dus la emiterea
Deciziei nr.... prin care s-a dispus refacerea controlului cu privire la impozitul pe veniturile
realizate Tn Romania de nerezidenti, persoane juridice.

Cu ocazia verificdrii de refacere reprezentantii societdtii au prezentat in
original organului de control certificatele de rezidenta fiscald pentru perioada 2005 —
30.06.2006 a furnizorilor de servicii S.C A din Moldova si S.C. N din Ucraina, societati
care au prestat catre S.C.W SRL Timisoara, prestari de servicii constand in Tnchirierea de
elicoptere.

Avand 1n vedere elementele suplimentare prezentate controlului de
reprezentantul legal al societatii, s-a procedat la reanalizarea situatiei si a temeiului legal,
constatand-se urmatoarele:

- conform prevederilor art. 115 alin. (1) lit. k din Legea nr. 571/2003,
sunt supuse impozitdrii, venituri din servicii prestate in Roménia de nerezidenti, indiferent
dacd veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate.

- conform prevederilor art. 116 alin. (1) si (2) din Legea 571/2003:

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din
Romania se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat de catre platitorii de venituri.
Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote asupra veniturilor brute:

a) 5% pentru veniturile din dobdnzile la depozitele la termen, certificatele de depozit
si alte instrumente de economisire la banci si alte institutii de credit autorizate §i situate in
Romdania;

b) 20% pentru veniturile obtinute din jocurile de noroc, prevazute la art. 115 alin. (1)
lit. p;

¢) 15% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din Romania, asa cum sunt
enumerate la art. 115.

(2) Urmatoarele venituri impozabile obtinute din Romdnia nu sunt impozitate
potrivit prezentului capitol §i se impoziteaza conform titlurilor Il sau Ill, dupa caz:

a) veniturile unui nerezident, care sunt atribuibile unui sediu permanent in
Romdnia;"

- conform prevederilor art. 7 alin.(1) pct.17 din Legea 571/2003 "In intelesul
prezentului cod, termenii §i expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie: nerezident -
orice persoand juridica straind §i orice persoana fizica nerezidenta;"

- conform prevederilor art. 118 alin. (1) si alin.(2) din Legea 571/2003: "In
intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al unei tari cu care Romdnia a incheiat
o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cota
de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din Romdnia
nu poate depasi cota de impozit prevazuta in conventie, care se aplica asupra acelui venit,
potrivit alin. (2). In situatia in care cotele de impozitare din legislatia internd sunt mai
favorabile decat cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de
impozitare mai favorabile. Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit certificatul de
rezidenta fiscala."



- controlul constata cd in conventiile de evitare a dublei impuneri Incheiate
intre Roméania si Republica Moldova, respectiv intre Roméania si Republica Ucraina,
conventii ratificate prin Legea 60/1995 si Legea 128/1996, impozitul pe veniturile din
prestari de servicii realizate Tn Roméania de rezidenti ai Moldovei si Ucrainei nu figureaza ca
facand obiectul evitarii dublei impuneri, conditii Tn care, in acest caz sunt aplicabile
reglementarile legale mentionate in Legea nr. 571/2003 si mai sus mentionate.

In raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca prevederile art. 7 , Profiturile
intreprinderii” din Legea 60/1995 si art. 7 ,,Profiturile intreprinderilor” din Legea 128/1996
privind Conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si Moldova,
respectiv Ucraina, se referd la impozitul pe profiturile realizate de societdtile rezidente si nu
la impozitul pe veniturile din prestari de servicii.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, controlul constata ca
diferentele de impozit pe veniturile realizate Tn Romania de persoane juridice nerezidente §i
accesoriile aferente, stabilite in Raportul de Inspectie Fiscala inregistrat la D.G.F.P. Timis
sub nr.... sunt corect calculate.

III. Avand in vedere constatirile organului de control, sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale 1n vigoare in perioada verificata
invocate de cdtre contestator si de catre organele de control, organul de solutionare a
contestatiei retine:

Prin decizia nr....., Biroul Solutionarea Contestatiilor din cadrul D.G.F.P.
Timis a dispus refacerea partiald a Raportului de Inspectie Fiscala inregistrat la D.G.F.P.
Timis sub nr....si a Deciziei de impunere nr......

Cu ocazia reverificarii fiscale, reprezentantii societatii au prezentat in original
organului de control (asa cum se mentioneaza in RIF nr....) certificatele de rezidenta fiscala
pentru perioada 2005 — 30.06.2006 a furnizorilor de servicii S.C. A.... din Moldova s1 S.C.
N... din Ucraina, societati care au prestat catre S.C.W.. SRL Timisoara, prestari de servicii
constand in Inchirierea de elicoptere.

Conform prevederilor art. 118 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, si a normelor metodologice la acest aliniat:

- art. 118 alin. 2 ,, Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit certificatul de
rezidenta fiscala”

- norme metodologice la art. 118 alin. 2 ,,nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romdnia
trebuie sa justifice in Romdnia dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri, incheiata intre Romdnia si statul sau de rezidenta, prin prezentarea
certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea fiscala din statul respectiv....”

Dat fiind faptul ca furnizorii nerezidenti au prezentat certificate de rezidenta
fiscald le sunt aplicabile prevederile conventiilor de evitare a dublei impuneri, conventii
ratificate prin Legea nr. 60/1995 privind conventia incheiatd intre Romania si Moldova si
Legea nr. 128/1996 privind conventia incheiata Intre Roméania si Ucraina.

Cat priveste afirmatia organului de control conform caruia ,,impozitul pe
veniturile din prestdri de servicii realizate Tn Romania de rezidenti ai Moldovei si Ucrainei nu
figureaza ca facand obiectul evitarii dublei impuneri,conditii in care, in acest caz sunt
aplicabile reglementarile legale mentionate in Legea nr. 571/2003”, nu are sustinere legala.

Astfel se invoca prevederile Ordinului Ministrului Finantelor nr. 1033/2005
privind aplicarea Conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de Roméania cu alte
state, conform cdrora pentru impozitarea veniturilor exista mai multe situatii fiscale.



Ca atare in comentariul la articolul 21 privind impunerea altor venituri se
precizeaza ca ,,acest articol prevede o regula generala in legatura cu venitul care nu a fost
tratat in articolele anterioare ale Conventie. Venitul in cauza nu este numai venitul unei
clase care nu a fost tratata in mod expres, ci §i venitul din surse care nu au fost mentionate
in mod expres. Scopul Articolului nu este limitat la venitul provenind dintr-un Stat
Contractant; el se extinde, de asemenea, si asupra venitului ce provine din State terte.”

Asa cum este prezentat in raportul de inspectie fiscald nr...., S.C. W S.R.L.a
desfasurat activitati constand in stropirea din aer a culturilor contra bolilor si daunatorilor,
precum si activitdti de supraveghere din aer a diferitelor obiective, care de reguld au fost
terenuri agricole cultivate.

Aceste activitdti s-au desfasurat cu doud elicoptere si un avion din dotare,
precum si cu elicoptere inchiriate din strdindtate, respectiv din Republica Moldova si
Ucraina.

Avand in vedere activitatea desfasuratd de societate, in opinia celui ce
solutioneazad contestatia, in speta, inchirierea elicopterelor de la societiti nerezidente poate
constitui concesionarea unui echipament industrial, mai ales datorita faptului elicopterele nu
sunt folosite pentru transport, ci destinate efectudrii unor activitati de tratare impotriva
daunatorilor a culturilor agricole necesitand astfel o echipare speciala.

In consecintd, conform prevederilor conventiilor de evitare a dublei impuneri
incheiate intre Romania §i Ucraina si intre Romania si Moldova, impunerea veniturilor
obtinute din concesionarea echipamentelor industriale poate fi sub forma impunerii de
redevente.

Astfel:

- art. 12 pct. 3 din Legea nr. 60/17.06.1995 privind ratificarea
Conventiei dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova pentru evitarea dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital,
semnata la Chisindu la 21 februarie 1995: ,,Termenul redevente folosit in prezentul articol
inseamna plati de orice natura primite pentru folosirea sau concesionarea oricarui drept de
autor asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice, ......... sau pentru folosirea sau
concesionarea oricarui echipament industrial, comercial sau stiintific, pentru informatii
referitoare la experienta in domeniul industrial (know-how), comercial sau stiintific.”

- art. 12 pct. 3 din Legea nr. 128/16.10.1996 privind ratificarea
Conventiei dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Ucrainei pentru evitarea dublei impuneri §i
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital, semnata la Izmail
la 29 martie 1996: ,, Termenul redevente, folosit in prezentul articol, inseamna plati de orice
naturd, primite pentru folosirea sau concesionarea oricarui drept de autor asupra unei opere
literare, artistice sau stiintifice, ......... sau pentru utilizarea sau dreptul de a utiliza orice
echipament industrial, comercial sau stiintific ori pentru informatii referitoare la experienta
dobandita in domeniul industrial, comercial sau stiintific.”

Cat privesc sustinerile petentei, conform carora sumele incasate de societatea
nerezidentd din prestarea de servicii (inchirierea elicopterelor) reprezintd profit al
intreprinderii prestatoare si ca atare impozitele si taxele generate din asemenea profituri vor fi
achitate numai in statul de rezidenta, nu au corespondenta legala date fiind urmatoarele:

- Conventiile de evitare a dublei impuneri incheiate intre Roméania si
Ucraina, respectiv intre Roménia si Moldova trateaza distinct concesionarea de echipamente
industriale. In spetd, data fiind destinatia speciald si echipamentul special necesar, inchirierea
unor elicopterelor pentru a fi utilizate la tratamentul aerian al culturilor, nu pentru a fi
utilizate ca mijloace de transport, se poate incadra ca o concesiune de echipamente
industriale.



- Conform comentariilor la prevederile articolului ,Profiturile
Intreprinderii” din Modelul OECD al Conventiilor Fiscale (OMF nr. 1033/2003), comentarii
ce stau la baza stabilirii tratamentului fiscal pe linia aplicdrii prevederilor Conventiilor de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state, ,,s-a ajuns sa fie acceptat in
aspectele fiscale internationale, faptul ca pdana cand o intreprindere nu isi infiinteaza un
sediu permanent in celalalt Stat, este impropriu sa fie considerata ca participa la viata
economica a celuilalt Stat in masura in care intra in jurisdictia drepturilor de impunere ale
celuilalt Stat.”

- Avand in vedere cele mentionate mai sus, cat §i natura contractelor
incheiate de S.C. W.. S.R.L. cu persoane juridice nerezidente, rezultd clar ca intentia
societdtilor nerezidente nu este de a-si desfasura activitatea in Romania si stabilirea unui
sediu permanent, situatie ce ar fi intrat sub incidenta art.7 ,,Profiturile intreprinderii”, ci
obtinerea unor venituri sub forma de redevente, a caror impunere este tratatd, in situatia data,
de art. 12 ,,Redevente” al Conventiei incheiata de Roménia cu Ucraina, cat si de art. 12
,Redevente” al Conventiei incheiata intre Romania si Moldova.

- Incadrarea legala, de citre petenti, a inchirierilor de bunuri sau
transmiterea folosintei bunurilor ca fiind o prestare de servicii conform art. 129 alin. 2 lit. a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu isi
regaseste aplicabilitate §i sustinere Tn speta de fata, Intrucat respectivul articol se referd la
stabilirea notiunii de prestare de servicii din punct de vedere a taxei pe valoare addugata, si in
situatia contractelor de leasing, continutul aliniatului fiind urmatorul: ,,Prestarile de servicii
cuprind operatiuni cum sunt: a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor,
in cadrul unui contract de leasing;”

Avand in vedere cele prezentate se va:

- desfiinta decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala,

urmand a se proceda la refacerea raportului de inspectie fiscala nr. 5605/06.11.2006, precum
si refacerea Deciziei de Impunere nr. 665/06.11.2006.

Aceste dispozitii se vor realiza Tn conformitate cu prevederile punctului 12.7
din Ordinul nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata conform caruia:

»Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei, in baza aprobarii
referatului nr. 8472/13.02.2007, precum si in temeiul prevederilor art. 180, art. 181 si art. 186
din Ordonanta nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald, republicatd, se:

DECIDE

1. Desfiintarea deciziei de impunere §i a raportului de inspectie fiscala,
urmand a se proceda la refacerea raportului de inspectie fiscald nr. ..., precum si refacerea
Deciziei de Impunere nr.....

DIRECTOR EXECUTIV



