
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE TIMI�

D E C I Z I E NR. 94/31/16.02.2007

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de
S.C. W   S.R.L. �i înregistrat� la D.G.F.P. Timi� sub nr... 

Biroul Solu�ionarea Contesta�iilor al D.G.F.P. Timi� a fost sesizat de
ANAF-D.G.F.P. Timi� – A.C.F. Timi� prin adresa nr....înregistrat� la D.G.F.P. Timi� sub nr.
... cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. WV  S.R.L. cu sediul în localitatea Timi�oara,
str...., jude�ul Timi�.

Contesta�ia a fost formulat� împotriva m�surilor dispuse prin decizia de
impunere nr.... precum �i împotriva raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de ...,
solicitând anularea acestuia ca fiind netemeinic �i nelegal, acte administrative întocmite de
inspectori din cadrul D.G.F.P. Timi� - Activitatea de Inspec�ie Fiscal� �i a fost depus� în
termenul prev�zut de art. 177 alin.1 din OG 92/2003 titlul IX, republicat�, cu modific�rile �i
complet�rile ulterioare, fiind autentificat� prin semn�tura �i �tampila reprezentantului legal al
unit��ii, avocat ..., împuternicit prin anexa la contractul de asisten�� juridic� nr.... �i
Împuternicirea Avoca�ial� nr.....

Din  analiza  dosarului  contesta�iei se constat� c� au fost întrunite condi�iile
prev�zute de art. 175, art.176 �i art. 179 din OG nr. 92/2003 titlul IX, republicat�, cu
modific�rile �i complet�rile ulterioare, privind solu�ionarea contesta�iilor împotriva actelor
administrative fiscale; DGFP Timi� prin Biroul Solu�ionare Contesta�ii este competent� s� se
pronun�e asupra contesta�iei.

I. Prin contesta�ia formulat� �i înregistrat� la D.G.F.P. Timi� sub nr. ...,
petenta contest� m�surile dispuse prin decizia de impunere nr..... �i raportul de inspec�ie
fiscal� încheiat la data de ...., acte administrativ fiscale emise de Direc�ia General� a
Finan�elor Publice Timi� –Activitatea de Control.

În drept contesta�ia se întemeiaz� pe prevederile art. 169, 170 din O.G. nr.
92/2003.

În sus�inerea contesta�iei petenta formuleaz� urm�toarele argumente:

În con�inutul raportului de inspec�ie fiscal� sunt cuprinse o serie de erori �i
aspecte ce nu sunt conforme cu situa�ia real�, fiind întâlnite, de asemenea, �i nenum�rate
omisiuni, toate acestea concurând la o interpretare cu totul eronat�.

Astfel petenta subliniaz� c� pentru raporturile comerciale dintre societatea
petent� �i societatea comercial� ucrainian� N  cu privire la impozitare sunt aplicabile
prevederile Conven�iei din 29/03/1996 încheiate între Guvernul României �i Guvernul
Ucrainei pentru evitarea dublei impuneri �i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit �i pe capital, publicat� în Monitorul Oficial, Partea I nr. 272 din
01/11/1996.

Potrivit dispozi�iilor articolului 7 al conven�iei mai sus amintite, intitulat
„profiturile întreprinderii", alin. 1: „Profiturile unei întreprinderi a unui stat contractant vor fi



impozabile numai în acel stat, în afara de cazul când întreprinderea exercit� activitate de
afaceri în cel�lalt stat contractant printr-un sediu permanent situat acolo."

Întrucât sumele încasate în urma prest�rii de servicii (art. 129 alin. 2 lit. a. din
Codul Fiscal calific� închirierea de bunuri sau transmiterea folosin�ei bunurilor ca fiind o
prestare de servicii) reprezint� profit al întreprinderii prestatoare, în spe�� societatea
ucrainian�, toate impozitele �i taxele generate din asemenea profituri vor fi achitate numai în
statul Ucrainian. Aceast� concluzie se impune cu atât mai mult cu cât, raportat la conven�ia
de evitare a dublei impuneri mai sus men�ionat� societatea ucrainian� nu de�ine pe teritoriul
României nici un sediu, pentru a putea deveni astfel subiect impozabil în România.

Din prevederile conven�iei reiese extrem de clar c� statele Roman �i Ucrainian
au optat cu privire la impozitarea profiturilor unui comerciant care nu-�i desf��oar�
activitatea pe teritoriul celuilalt stat prin intermediul unui sediu permanent pentru sistemul
impozit�rii în statul de reziden�� a acelui comerciant, în spe�� Ucraina, �i nicidecum pentru
impozitarea la surs�, respectiv în România, situa�ia în care agentul economic ar fi avut
obliga�iile care au fost re�inute în mod eronat în raportul eronat.

Situa�ia este identic� �i cu privire la raporturile comerciale întreprinse cu
societatea moldovean� S.C. A  Republica Moldova.

Pentru a dovedi rezidenta societ��ilor str�ine cu care societatea a colaborat pe
teritoriile statului ucrainian, respectiv moldovenesc, s-a depus în copie un certificat de
reziden�� fiscal� emis de autorit��ile fiscale ale Republicii Moldova, pentru anul 2005 - anul
colabor�rii cu aceasta societate, precum �i un certificat emis de Administra�ia financiar� a
Ucrainei care atest� c� societatea comercial� N , societate pe ac�iuni prin subscrip�ie public�
cu destina�ie special� este înregistrat� la data de 23.10.1999, nr. 14031532, având codul
numeric personal al persoanei juridice pentru plata impozitului ....

Mai mult, contractul cu societatea comercial� ucrainian� este în prezent în
derulare, astfel încât impozitele �i taxele aferente sumelor derulate în temeiul acestui
contract, aferente anului 2006 nu pot fi înc� determinate �i impuse pân� la finalizarea
contractului sau la finele anului curent, astfel încât cu privire la sumele impozitele, dobânzile
�i penalit��ile calculate aferente sumelor achitate pentru serviciile prestate, impozite care, în
mod eronat, în opinia reprezentan�ilor autorit��ii fiscale ar fi trebuit s� le re�in�, societatea
invocând �i excep�ia prematurit��ii.

II. Prin decizia nr.480/167/15.09.2006, Biroul Solu�ionarea Contesta�iilor din
cadrul D.G.F.P. Timi� a dispus refacerea par�ial� a Raportului de Inspec�ie Fiscal� înregistrat
la D.G.F.P. Timi� sub nr. ... �i a Deciziei de impunere nr...., refacere referitoare la partea
privind impozitul pe veniturile ob�inute în România de nereziden�i persoane juridice.

Prin Raportul de Inspec�ie Fiscal� înregistrat la D.G.F.P. Timi�, au fost
calculate diferen�e major�ri de întârziere �i penalit��i de întârziere aferente impozitului pe
veniturile realizate în România de persoane juridice nerezidente, dup� cum urmeaz�:

Impozitul pe venitul realizat de nereziden�i: 
Major�ri de întârziere:             
Penalit��i de întârziere: 
Diferen�ele �i accesoriile mai sus men�ionate, au fost calculate pentru

perioada 2005 - iunie 2006, ca urmare a neprezent�rii de c�tre societate a
certificatelor de reziden�� fiscal� a furnizorilor externi de servicii aviatice,
respectiv Compania Aerian� de Stat "A" din Moldova �i respectiv „N"
Ucraina. Impozitul datorat de societate a fost calculat prin aplicarea cotei de
15% asupra bazei de impozitare, conform prevederilor art. 115 alin.(1) lit. k �i



art. 116 a1in.(2) lit. c din Legea 571/2003 cu complet�rile �i modific�rile
ulterioare.
Ulterior datei primirii Deciziei de Impunere nr... S.C. W SRL Timi�oara a

depus contesta�ie pentru sumele stabilite suplimentar de c�tre organele de control suma total�
contestat� fiind de...  lei reprezentând diferen�ele, major�rile de întârziere �i penalit��ile de
întârziere mai sus men�ionate.

În sus�inerea contesta�iei formulate, reprezentan�ii S.C.W... SRL Timi�oara au
depus în xerocopie la dosarul contesta�iei,certificatele de reziden�� fiscal� a Companiei
Aeriene de Stat "A"  din Moldova �i respectiv "N" - Ucraina, fapt care a dus la emiterea
Deciziei nr.... prin care s-a dispus refacerea controlului cu privire la impozitul pe veniturile
realizate în România de nereziden�i, persoane juridice.

Cu ocazia verific�rii de refacere reprezentan�ii societ��ii au prezentat în
original organului de control certificatele de reziden�� fiscal� pentru perioada 2005 –
30.06.2006 a furnizorilor de servicii S.C A din Moldova �i S.C. N  din Ucraina, societ��i
care au prestat c�tre S.C.W   SRL Timi�oara, prest�ri de servicii constând în închirierea de
elicoptere.

Având în vedere elementele suplimentare prezentate controlului de
reprezentantul legal al societ��ii, s-a procedat la reanalizarea situa�iei �i a temeiului legal,
constatând-se urm�toarele:

- conform prevederilor art. 115 a1in. (1) lit. k din Legea nr. 571/2003,
sunt supuse impozit�rii, venituri din servicii prestate în România de nereziden�i, indiferent
dac� veniturile sunt primite în România sau în str�in�tate.

- conform prevederilor art. 116 alin. (1) �i (2) din Legea 571/2003:
„(1) Impozitul datorat de nereziden�i pentru veniturile impozabile ob�inute din

România se calculeaz�, se re�ine �i se vars� la bugetul de stat de c�tre pl�titorii de venituri.
Impozitul datorat se calculeaz� prin aplicarea urm�toarelor cote asupra veniturilor brute:

a) 5% pentru veniturile din dobânzile la depozitele la termen, certificatele de depozit
�i alte instrumente de economisire la b�nci �i alte institu�ii de credit autorizate �i situate în
România;

b) 20% pentru veniturile ob�inute din jocurile de noroc, prev�zute la art. 115 alin. (1)
lit. p;

c) 15% în cazul oric�ror alte venituri impozabile ob�inute din România, a�a cum sunt
enumerate la art. 115.

(2) Urm�toarele venituri impozabile ob�inute din România nu sunt impozitate
potrivit prezentului capitol �i se impoziteaz� conform titlurilor II sau III, dup� caz:

a) veniturile unui nerezident, care sunt atribuibile unui sediu permanent în
România;"

- conform prevederilor art. 7 alin.(1) pct.17 din Legea 571/2003 "În în�elesul
prezentului cod, termenii �i expresiile de mai jos au urm�toarea semnifica�ie: nerezident -
orice persoan� juridic� str�in� �i orice persoan� fizic� nerezident�;"

- conform prevederilor art. 118 alin. (1) �i alin.(2) din Legea 571/2003: "În
în�elesul art. 116, dac� un contribuabil este rezident al unei ��ri cu care România a încheiat
o conven�ie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit �i capital, cota
de impozit care se aplic� venitului impozabil ob�inut de c�tre acel contribuabil din România
nu poate dep��i cota de impozit prev�zut� în conven�ie, care se aplic� asupra acelui venit,
potrivit alin. (2). În situa�ia în care cotele de impozitare din legisla�ia intern� sunt mai
favorabile decât cele din conven�iile de evitare a dublei impuneri se aplic� cotele de
impozitare mai favorabile. Pentru aplicarea prevederilor conven�iei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obliga�ia de a prezenta pl�titorului de venit certificatul de
reziden�� fiscal�."



- controlul constat� c� în conven�iile de evitare a dublei impuneri încheiate
între România �i Republica Moldova, respectiv între România �i Republica Ucrain�,
conven�ii ratificate prin Legea 60/1995 �i Legea 128/1996, impozitul pe veniturile din
prest�ri de servicii realizate în România de reziden�i ai Moldovei �i Ucrainei nu figureaz� ca
f�când obiectul evit�rii dublei impuneri, condi�ii în care, în acest caz sunt aplicabile
reglement�rile legale men�ionate în Legea nr. 571/2003 �i mai sus men�ionate.

În raportul de inspec�ie fiscal� se men�ioneaz� c� prevederile art. 7 „Profiturile
întreprinderii” din Legea 60/1995 �i art. 7 „Profiturile întreprinderilor” din Legea 128/1996
privind Conven�iile de evitare a dublei impuneri încheiate între România �i Moldova,
respectiv Ucraina, se refer� la impozitul pe profiturile realizate de societ��ile rezidente �i nu
la impozitul pe veniturile din prest�ri de servicii.

Având în vedere prevederile legale mai sus men�ionate, controlul constat� c�
diferen�ele de impozit pe veniturile realizate în România de persoane juridice nerezidente �i
accesoriile aferente, stabilite în Raportul de Inspec�ie Fiscal� înregistrat la D.G.F.P. Timi�
sub nr.... sunt corect calculate.

III. Având în vedere constat�rile organului de control, sus�inerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei �i prevederile legale în vigoare în perioada verificat�
invocate de c�tre contestator �i de c�tre organele de control, organul de solu�ionare a
contesta�iei re�ine:

     Prin decizia nr....., Biroul Solu�ionarea Contesta�iilor din cadrul D.G.F.P.
Timi� a dispus refacerea par�ial� a Raportului de Inspec�ie Fiscal� înregistrat la D.G.F.P.
Timi� sub nr....�i a Deciziei de impunere nr......

Cu ocazia reverific�rii fiscale, reprezentan�ii societ��ii au prezentat în original
organului de control (a�a cum se men�ioneaz� în RIF nr....) certificatele de reziden�� fiscal�
pentru perioada 2005 – 30.06.2006 a furnizorilor de servicii S.C. A.... din Moldova �i S.C.
N... din Ucraina, societ��i care au prestat c�tre S.C.W.. SRL Timi�oara, prest�ri de servicii
constând în închirierea de elicoptere.

Conform prevederilor art. 118 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, �i a normelor metodologice la acest aliniat:

- art. 118 alin. 2 „Pentru aplicarea prevederilor conven�iei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obliga�ia de a prezenta pl�titorului de venit certificatul de
reziden�� fiscal�”
- norme metodologice la art. 118 alin. 2 „nerezidentul beneficiar al veniturilor din România
trebuie s� justifice în România dreptul de a beneficia de prevederile conven�iei de evitare a
dublei impuneri, încheiat� între România �i statul s�u de reziden��, prin prezentarea
certificatului de reziden�� fiscal� eliberat de autoritatea fiscal� din statul respectiv….”

Dat fiind faptul c� furnizorii nereziden�i au prezentat certificate de reziden��
fiscal� le sunt aplicabile prevederile conven�iilor de evitare a dublei impuneri, conven�ii
ratificate prin Legea nr. 60/1995 privind conven�ia încheiat� între România �i Moldova �i
Legea nr. 128/1996 privind conven�ia încheiat� între România �i Ucraina.

Cât prive�te afirma�ia organului de control conform c�ruia „impozitul pe
veniturile din prest�ri de servicii realizate în România de reziden�i ai Moldovei �i Ucrainei nu
figureaz� ca f�când obiectul evit�rii dublei impuneri,condi�ii în care, în acest caz sunt
aplicabile reglement�rile legale men�ionate în Legea nr. 571/2003”, nu are sus�inere legal�.

Astfel se invoc� prevederile Ordinului Ministrului Finan�elor nr. 1033/2005
privind aplicarea Conven�iilor de evitare a dublei impuneri încheiate de România cu alte
state, conform c�rora pentru impozitarea veniturilor exist� mai multe situa�ii fiscale.



Ca atare în comentariul la articolul 21 privind impunerea altor venituri se
precizeaz� c� „acest articol prevede o regul� general� în leg�tur� cu venitul care nu a fost
tratat în articolele anterioare ale Conven�ie. Venitul în cauz� nu este numai venitul unei
clase care nu a fost tratat� în mod expres, ci �i venitul din surse care nu au fost men�ionate
în mod expres. Scopul Articolului nu este limitat la venitul provenind dintr-un Stat
Contractant; el se extinde, de asemenea, �i asupra venitului ce provine din State ter�e.”

A�a cum este prezentat în raportul de inspec�ie fiscal� nr...., S.C. W   S.R.L. a
desf��urat activit��i constând în stropirea din aer a culturilor contra bolilor �i d�un�torilor,
precum �i activit��i de supraveghere din aer a diferitelor obiective, care de regul� au fost
terenuri agricole cultivate.

Aceste activit��i s-au desf��urat cu dou� elicoptere �i un avion din dotare,
precum �i cu elicoptere închiriate din str�in�tate, respectiv din Republica Moldova �i
Ucraina.

Având în vedere activitatea desf��urat� de societate, în opinia celui ce
solu�ioneaz� contesta�ia, în spe��, închirierea elicopterelor de la societ��i nerezidente poate
constitui concesionarea unui echipament industrial, mai ales datorit� faptului elicopterele nu
sunt folosite pentru transport, ci destinate efectu�rii unor activit��i de tratare împotriva
d�un�torilor a culturilor agricole necesitând astfel o echipare special�.

În consecin��, conform prevederilor conven�iilor de evitare a dublei impuneri
încheiate între România �i Ucraina �i între România �i Moldova, impunerea veniturilor
ob�inute din concesionarea echipamentelor industriale poate fi sub forma impunerii de
redeven�e.

Astfel:
- art. 12 pct. 3 din Legea nr. 60/17.06.1995 privind ratificarea

Conven�iei dintre Guvernul României �i Guvernul Republicii Moldova pentru evitarea dublei
impuneri �i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital,
semnat� la Chi�in�u la 21 februarie 1995: „Termenul redeven�e folosit în prezentul articol
înseamn� pl��i de orice natur� primite pentru folosirea sau concesionarea oric�rui drept de
autor asupra unei opere literare, artistice sau �tiin�ifice, ……… sau pentru folosirea sau
concesionarea oric�rui echipament industrial, comercial sau �tiin�ific, pentru informa�ii
referitoare la experien�a în domeniul industrial (know-how), comercial sau �tiin�ific.” 

- art. 12 pct. 3 din Legea nr. 128/16.10.1996 privind ratificarea
Conven�iei dintre Guvernul României �i Guvernul Ucrainei pentru evitarea dublei impuneri �i
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit �i pe capital, semnat� la Izmail
la 29 martie 1996: „Termenul redeven�e, folosit în prezentul articol, înseamn� pl��i de orice
natur�, primite pentru folosirea sau concesionarea oric�rui drept de autor asupra unei opere
literare, artistice sau �tiin�ifice, ……… sau pentru utilizarea sau dreptul de a utiliza orice
echipament industrial, comercial sau �tiin�ific ori pentru informa�ii referitoare la experien�a
dobândit� în domeniul industrial, comercial sau �tiin�ific.”

Cât privesc sus�inerile petentei, conform c�rora sumele încasate de societatea
nerezident� din prestarea de servicii (închirierea elicopterelor) reprezint� profit al
întreprinderii prestatoare �i ca atare impozitele �i taxele generate din asemenea profituri vor fi
achitate numai în statul de reziden��, nu au coresponden�� legal� date fiind urm�toarele:

- Conven�iile de evitare a dublei impuneri încheiate între România �i
Ucraina, respectiv între România �i Moldova trateaz� distinct concesionarea de echipamente
industriale. În spe��, dat� fiind destina�ia special� �i echipamentul special necesar, închirierea
unor elicopterelor pentru a fi utilizate la tratamentul aerian al culturilor, nu pentru a fi
utilizate ca mijloace de transport, se poate încadra ca o concesiune de echipamente
industriale.



- Conform comentariilor la prevederile articolului „Profiturile
Întreprinderii” din Modelul OECD al Conven�iilor Fiscale (OMF nr. 1033/2003), comentarii
ce stau la baza stabilirii tratamentului fiscal pe linia aplic�rii prevederilor Conven�iilor de
evitare a dublei impuneri încheiate de România cu alte state, „s-a ajuns s� fie acceptat în
aspectele fiscale interna�ionale, faptul c� pân� când o întreprindere nu î�i înfiin�eaz� un
sediu permanent în cel�lalt Stat, este impropriu s� fie considerat� c� particip� la via�a
economic� a celuilalt Stat în m�sura în care intr� în jurisdic�ia drepturilor de impunere ale
celuilalt Stat.”

- Având în vedere cele men�ionate mai sus, cât �i natura contractelor
încheiate de S.C. W.. S.R.L. cu persoane juridice nerezidente, rezult� clar c� inten�ia
societ��ilor nerezidente nu este de a-�i desf��ura activitatea în România �i stabilirea unui
sediu permanent, situa�ie ce ar fi intrat sub inciden�a art.7 „Profiturile Întreprinderii”, ci
ob�inerea unor venituri sub form� de redeven�e, a c�ror impunere este tratat�, în situa�ia dat�,
de art. 12 „Redeven�e” al Conven�iei încheiat� de România cu Ucraina, cât �i  de art. 12
„Redeven�e” al Conven�iei încheiat� între România �i Moldova.

- Încadrarea legal�, de c�tre petent�, a închirierilor de bunuri sau
transmiterea folosin�ei bunurilor ca fiind o prestare de servicii conform art. 129 alin. 2 lit. a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, nu î�i
reg�se�te aplicabilitate �i sus�inere în spe�a de fa��, întrucât respectivul articol se refer� la
stabilirea no�iunii de prestare de servicii din punct de vedere a taxei pe valoare ad�ugat�, �i în
situa�ia contractelor de leasing, con�inutul aliniatului fiind urm�torul: „Prest�rile de servicii
cuprind opera�iuni cum sunt: a) închirierea de bunuri sau transmiterea folosin�ei bunurilor,
în cadrul unui contract de leasing;” 

Având în vedere cele prezentate se va:
- desfiin�a decizia de impunere �i raportul de inspec�ie fiscal�,

urmând a se proceda la refacerea raportului de inspec�ie fiscal� nr. 5605/06.11.2006, precum
�i refacerea Deciziei de Impunere nr. 665/06.11.2006.

Aceste dispozi�ii se vor realiza în conformitate cu prevederile punctului 12.7
din Ordinul nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata conform c�ruia:

„Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de zile de la
data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al
contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

Pentru considerentele ar�tate în con�inutul deciziei, în baza aprob�rii
referatului nr. 8472/13.02.2007, precum �i în temeiul prevederilor art. 180, art. 181 �i art. 186
din Ordonan�a nr. 92/2003 privind Codul de Procedur� Fiscal�, republicat�, se:

D E C I D E

1. Desfiin�area deciziei de impunere �i a raportului de inspec�ie fiscal�,
urmând a se proceda la refacerea raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..., precum �i refacerea
Deciziei de Impunere nr.....

DIRECTOR EXECUTIV


