Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 4
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. M S.A.
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin sub
nr. ../2008

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Carag-Severin, a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala,
prin adresa nr.../2008, finregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.../2008, asupra
contestatiei formulata de S.C. M S.A. cu sediul in

S.C. M. S.A,, contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. ..../2008, prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala
de ... lei, dupa cum urmeaza:

- .... lei —taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare;

- .... lei —taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..../2008, a fost emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului de
Inspectie Fiscala, Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala
inregistrat sub nr.../2008.

Contestatia formulatad de S.C. M. S.A., este depusa la Directia Generala a Finantelor
Publice Carag-Severin, fiind inregistrata sub nr.... din data de 2008.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 207, alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avéand in vedere prevederile art. 205, alin. (1) si art. 209, alin. (1) din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generald a Finantelor Publice Caras-Severin prin Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. M S.A..

I. Prin contestatia formulata, S.C. M. S.A, contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2008, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr.../2008, Dispozitia de masuri nr.../2008
considerand ca masurile luate de organul de inspectie fiscala, ca fiind netemeinice si nelegale.

Totodata, contestatoarea solicita suspendarea actului administrativ fiscal péana la
solutionarea contestatiei intrucat ,consideram ca in anumite privinte nelegalitatea actului
administrativ fiscal este evidenta, iar punerea acestuia in executare ne-ar crea un prejudiciu
deosebit si greu de recuperat in cazul in care am obtine castig de cauza, fapt care ar pune
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societatea intr-o situatie financiara dificila, cu consecinte sociale deosebite,...” invocand
urmatoarele motive:

A) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugats deductibila:

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscald, potrivit careia, ,societatea
deduce eronat TVA in suma de .... lei”, deoarece factura nr.../2008 - furnizor H S.R.L., a fost
prezentata in xerocopie, contestatoarea precizeaza faptul ca si-a indeplinit obligatia prevazuta
la art. 106 din Codul de procedura fiscala, astfel ca, in urma solicitarii a fost ,pus de indata la
dispozitia organului de inspectie fiscala, inainte de terminarea inspectiei” exemplarul original.
Contestatoarea considera ca, organele de inspectie fiscala au respins ,de la deductibilitate si
de la rambursare suma de ........ lei” cu incalcarea prevederilor art. 6, art. 12 si art. 105 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala, deoarece au "refuzat sa ia in considerare —examinarea si
relevanta tuturor starilor de fapt- in cazul nostru- exemplarul in original al facturii si care se afla
in posesia” societatii.

S.C. M. S.A. apreciaza ,ca sunt indeplinite conditile de exercitare a dreptului de
deducere prevazute de Codul fiscal si de normele metodologice date in aplicarea acestuia”,
respectiv art. 146 alin.(1) lit a) din Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 46(1) din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare, contestatoarea solicita ,organului de control sa constate caracterul
deductibil al sumei reprezentand TVA in cuantum de .... si, pe cale de consecinta, s& admita la
rambursare aceasta suma”, in conditiile in care ,atat la data efectuarii controlului cat si in
prezent, aceasta factura se afla in posesia noastra in original”

B) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectats:

a)Contestatoarea precizeaza ca, desi organele de inspectie fiscala ,considera ca orice
garantii percepute pentru a asigura buna executie a unui contract nu reprezinta operatiuni in
sfera de aplicare a TVA,” totusi stabileste ,diferentd de taxa colectatd in suma de ..... lei”,
deoarece ,societatea verificata storneaza taxa colectata (...) aferenta garantilor de buna
executie”.

Contestatoarea sustine ca ,, organul de inspectie fiscala sanctioneaza comportamentul
legal si diligent al subscrisei care, in urma constatarii faptului ca aceasta operatiune nu intra in
sfera de aplicare a TVA, storneaza TVA de pe facturile emise conform art.159 Cod fiscal
,2corectarea documentelor.”

Contestatoarea nu este de acord cu temeiul de drept invocat in Decizia de impunere
nr..../2008, considerand ca organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile art. 6 din
Codul de procedura fiscala si fara vreun temei legal, stabilesc taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata, in cuantum de ....lei, aferenta garantiilor de buna executie.

in concluzie, S.C. M. S.A. apreciazi c&, organele de inspectie fiscala, in mod nelegal si
netemeinic, au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de .. lei.

b) Referitor la suma de .... lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata colectata
aferenta facturii nr./2008 in suma de .... lei, contestatoarea invoca urmatoarele:

Contestatoarea mentioneaza ca a incheiat contractul nr.../2007 cu Z, persoana juridica
inregistrata in scopuri de TVA in ltalia, obiectul contractului constand in ,executie constructie
metalica conform ...”, lucrarea contractata fiind detaliata in continutul Anexei nr. 3 la contractul
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sus mentionat si in planul de marcare-coletare.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 14.08.2008 si-a indeplinit obligatia
contractuala asumata, si anume realizarea structurii metalice solicitata de partenerul
contractual italian, ,am procedat la intocmirea facturii nr..../2008 si, concomitent, la incheierea
contractului de custodie nr.../14.08.2008 avand in vedere faptul ca, acest contract incheiat cu
Z precum si actul aditional nr.3 la acest contract prevedea conditia de livrare EXW conform
Incoterms 2000.” Potrivit regulilor Incoterm 2000, conditia de livrare Ex-Works semnifica faptul
ca vanzatorul igi indeplineste obligatia de livrare in momentul in care a pus marfa la dispozitia
cumparatorului, la sediul sau si nu raspunde de incarcarea marfii in mijlocul de transport pus la
dispozitie de catre cumparator si nici de vamuirea marfii la export. Ca urmare, a fost incheiat
contractul de custodie nr. ...in data de 14.08.2008 prin care S.C. M S.A. si-a asumat obligatia
de a pastra bunurile la dispozitia beneficiarului pana in momentul in care acesta igi va indeplini
obligatia de a realiza transportul bunurilor.

Contestatoarea arata ca, pentru a beneficia de scutirea prevazuta de art. 142 alin. 2 lit.
a) Cod fiscal, doua conditii se cer a fi indeplinite si anume:

-sa se realizeze o livrare intracomunitara;
-iar livrarea sa fie realizata catre o persoana care 1i comunica furnizorului un cod de
inregistrare in scopuri de TVA;

Referitor la a doua conditie pentru a beneficia de scutirea prevazuta de art. 142 alin. 2
lit. a) Cod fiscal, societatea contestatoare sustine ca aceasta este indeplinita, asa cum rezulta
din verificarea codului de Tnregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului Zambetti e Lumina
SPA.

Contestatoarea arata ca ,ceea ce reproseaza organul de inspectie fiscala reprezinta
nerealizarea livrarii intracomunitare de bunuri, argumentand neéndeplinirea acestei conditii
prin incheierea contractului de custodie cu partenerul italian precum si prin dispozitiile art. 134
indice 3 Cod fiscal” iar motivul in temeiul caruia organul de inspectie fiscala colecteaza TVA
pentru aceasta operatiune il reprezinta faptul ca ,exigibilitatea intervine la data intocmirii
facturii, respectiv 14.08.2008, justificat de faptul ca livrarea nu a avut loc efectiv.”

Contestatoarea nu este de acord cu constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia ,exigibilitatea intervine la data intocmirii facturii, respectiv 14.08.2008”, si considera ca
nu sunt luate in considerare dispozitiile pct. 16 indice 1 alin. 2 din normele metodologice de
aplicare a art. 134 indice 3 Cod fiscal, dispozitii care atribuie o semnificatie aparte notiunii de
exigibilitate Tn materie de livrari intracomunitare de bunuri scutite de taxa.

Astfel ca, contestatoarea considera ca la data emiterii facturii , ne revenea obligatia de
a raporta operatiunea in decontul de TVA si in declaratia recapitulativa si nicidecum de a
colecta TVA avénd in vedere natura operatiunii-scutitd.”

Referitor la prima conditie pentru a beneficia de scutirea prevazuta de art. 142 alin. 2 lit.
a) Cod fiscal, S.C. M. S.A. considera ca a realizat livrarea intracomunitara deoarece
aprecierea acestei conditii se realizeaza prin verificarea indeplinirii conditiilor impuse de
Ordinul nr. 2421/18.12.2007, respectiv art.1 alin.(2). Intrucat contractul nr..../2007 prevede
conditia de livrare Ex-Works, transportul fiind in sarcina beneficiarului contestatoarea
apreciaza ca se afla in prezenta tezei a doua a art.1 alin.2, iar in aceasta situatie obligatia
contestatoarei ,era sa fie in posesia documentelor de justificare a livrarii intracomunitare in
termen de maxim 90 de zile de la data emiterii facturii, respectiv 14.11.2008, ceea ce s-a i
intdmplat in fapt”, si, In aceste conditii, obligatia organelor de inspectie fiscala era de a
suspenda controlul fiscal potrivit art.1 alin. 4 din Ordinul nr. 2421/18.12.2007 pana la implinirea
termenului de 90 de zile.

Contestatoarea precizeaza ,faptul ca bunurile din planul de marcare-coletare (aceleasi
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cu cele din anexa nr. 3 la contract ../2007) au fost expediate incepand cu data de 28.10.2008
pana in data de 06.11.2008”, iar dovada livrarii intracomunitare o reprezinta cele 18 scrisori de
transport international si avizele de insotie a marfii, documente anexate in sustinerea
contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza, de asemenea, ca toate componentele structurii realizate
in temeiul contractului /2007 si a anexei nr.3 la acest contract sunt corespondente planului de
marcare-coletare anexa la contractul de custodie si, implicit, la contractul de prestari servicii,
precum si faptul ca piesele transportate in temeiul scrisorilor de transport sunt corespondente
planului de marcare-coletare.

in concluzie, contestatoarea considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
143 alin.2 lit. a) Cod fiscal, respectiv se afla in posesia documentelor doveditoare ale livrarii
intracomunitare in termenul de 90 de zile, precum si faptul ca bunurile au fost livrate unui
furnizor care a comunicat un cod de inregistrare in scopuri de TVA valabil, astfel ca apreciaza
concluzia organelor de inspectie fiscala ,prin care ne obliga la colectarea TVA in cuantum de
.... lei pentru aceasta operatiune, nelegala si netemeinica.”

Urmare celor de mai sus, contestatoare solicitd anularea partiala a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ..../2008 si, pe cale de
consecintd sa se dispuna:

-recunoastere sumei de... lei reprezentand TVA deductibila;

-recunoasterea ca nedatorata a sumei de .... lei stabilitd suplimentar de plata;

-recunoasterea ca nedatorata a sumei de ..... lei stabilita suplimentar de plata.

Totodata, contestatoarea solicita pronuntarea asupra temeiniciei si legalitatii masurilor
din Dispozitia de masuri nr. .../2008, avand in vedere aspectele de fapt si de drept invocate, in
sustinerea cauzei.

De asemenea, contestatoarea, in baza prevederilor art. 215 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 105 alin.2 din Codul de procedura civila, solicita suspendarea actului
administrativ fiscal pana la solutionarea contestatiei.

in sustinerea cauzei, contestatoarea depune la dosarul contestatiei urmétoarele

documente:

- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 28.10.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 28.10.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 28.10.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 29.10.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 29.10.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 30.10.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 31.10.2008,
- aviz de Tnsotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 31.10.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 03.11.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 04.11.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 04.11.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 05.11.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 05.11.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 05.11.2008,
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- aviz de insotire a marfii nr+ scrisoare de transport international din data de 06.11.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 06.11.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 10.11.2008,
- aviz de insotire a marfii nr. + scrisoare de transport international din data de 10.11.2008,
- plan de marcare-coletare ( marking-packing plan),

-contract de custodie nr./14.08.2008,

- factura fiscala nr. /14.08.2008,

-factura fiscala nr. 2008,

- contract nr /2007,

- actul aditional nr.3 la contract nr. /2007,

- facturile cu nr./29.08.2008, /23.08.2008, /25.08.2008, /22.08.2008, /14.08.2008, /14.08.2008,
/10.08.2008, /11.08.2008.

Argumentatia juridica:

-Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare, art.126 alin. 1, art.
134 indice 3 alin.1 si 2, art. 146 alin. 1 lit. @), art. 159, art. 143 alin. 2 lit a);

-H.G. 44/2004alin 1, pct.46, pct.16 indice 1 alin.2;

-Codul de procedura fiscala art. 6, art.7 al (2)-(3), art.12, art. 106, art. 205, art. 206, art.
207 al.(1), art. 215 alin.2, art. 209;

-Ordinul 2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si
art.144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare;

-Codul de procedura civila, art. 105 alin. 2.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../06.11.2008, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.
.../2008, organele de inspectie din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala, au constatat
urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat in baza adresei nr./2008 inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscald sub nr./2008, prin care se inainteaza Decontul de TVA cu optiune de
rambursare a soldului sumei negative de TVA pentru luna iulie 2008, pentru rambursarea
sumei de ... lei gi adresa nr. .../2008 inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr...
/2008, prin care se Tnainteaza Decontul de TVA cu optiune de rambursare a soldului sumei
negative de TVA pentru luna august 2008, pentru rambursarea sumei de ... lei.

Perioada supusa verificarii este 01.07.2008 - 31.08.2008 pentru taxa pe valoarea
adaugata.

Referitor la determinarea taxei pe valoarea adaugata deductibila pentru perioada
01.08.2008-31.08.2008, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca, societatea
deduce eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei inscrisa in factura fiscala nr.
../2008 - furnizor H SRL, document prezentat in xerocopie, incalcandu-se prevederile H.G. nr.
44/2004 unde, la pct. 46, alin. 1 se stipuleaza ca justificarea taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146, alin. 1 din Codul fiscal.

Referitor la determinarea taxei pe valoarea adaugata colectata pentru perioada
01.08.2008-31.08.2008, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
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1. Societatea verificata storneaza taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ... lei
(....x19%) aferenta garantilor de buna executie (facturile nr. /29.08.2008, /23.08.2008,
/25.08.2008, /22.08.2008, /14.08.2008, /14.08.2008, /10.08.2008, /11.08.2008). Organele de
inspectie fiscala considera ca orice garantii perceputa pentru a asigura buna executie a unui
contract, nu reprezinta livrari de bunuri sau prestari de servicii in sensul art. 126, alin. 1 din
Codul fiscal, iar in situatia in care aceste garantii sunt inscrise in facturi fiscale, acestea nu vor
cuprinde TVA.

Organele de inspectie fiscala stabilesc astfel diferentd de taxa pe valoare adaugata
colectata in suma de .... lei.

2. S.C. M. S.A. intocmeste factura nr. /14.08.2008, reprezentand contravaloarea ultimei
transe din contractul incheiat cu Z Italia in valoare de .... lei pentru anexa nr. 3 la contract.
Bunurile facturate raméan in custodie la societatea verificata, pentru o perioada de 4 (patru)
luni, Tncheindu-se contractul de custodie nr.../14.08.2008. Organele de inspectie fiscala
constata ca nu sunt indeplinite conditile de acordare a scutirii pentru livrari intracomunitare,
socitatea nu face dovada ca bunurile au fost transportate in Italia.

in conformitate cu prevederile art. 13473 din Codul fiscal, exigibilitatea in cazul unei
livrari intracomunitare scutite de taxa pe valoarea adaugata conform prevederilor art. 143, alin.
2, intervine la data la care este emisa factura pentru intreaga contravaloare a livrarii in cauza,
dar nu mai tarziu de a cinsprezecea zi a lunii urmatoare celei in care a intervenit faptul
generator. Cum faptul generator intervine la data livrarii bunurilor, momentul exigibilitatii a fost
ales de legiuitor sa fie in a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a intervenit faptul generator
fie data facturii, iar cum livrarea nu a avut loc efectiv organele de inspectie fiscala au
considerat ca exigibilitatea intervine la data intocmirii facturii, respectiv 14.08.2008, si, ca
urmare au stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectatd in suma de .... lei (....
leix19%).

In ceea ce priveste Solutionarea decontului de taxa pe valoare adaugata cu sume
negative cu optiune de rambursare pentru perioada 01.08.2008-31.08.2008, situatia se
prezinta astfel:

- TVAsolicitata la rambursare ... lei,
- TVA aprobata la rambursare ... lei,
- TVArespinsa la rambursare ... lei,
- TVA stabilita si ramasa suplimentar de plata ... lei.

Cu privire la modul de completare a decontului de taxa pe valoarea adaugata, organele
de inspectie fiscala au constat ca S.C. M. S.A. inscrie la randul cuprinzand livrari
intracomunitare si prestari de servicii in favoarea unor parteneri externi, fapt ce determina erori
la nivelul declaratiei recapitulative. Ca urmare este intocmita Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../2008 prin care se dispune corectarea decontului
aferent lunii iulie 2008 gi depunere decontului corectat la Administratia Finantelor Publice....,
precum si inregistrarea si achitarea (prin compensare/plata efectiva) a diferentelor stabilite
suplimentar.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate
de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare la data controlului, se retin urmatoarele:
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Inspectia fiscald partiala s-a efectuat in baza adresei nr..../2008 inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr./2008, prin care se inainteaza Decontul de TVA cu
optiune de rambursare a soldului sumei negative de TVA pentru luna iulie 2008, pentru
rambursarea sumei de .... lei si adresa nr...../2008 inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr..../2008, prin care se inainteaza Decontul de TVA cu optiune de rambursare a
soldului sumei negative de TVA pentru luna august 2008, pentru rambursarea sumei de .... lei.

Perioada supusa verificarii este 01.07.2008-31.08.2008 pentru taxa pe valoarea
adaugata.

1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de .... lei, pentru
perioada 01.08.2008-31.08.2008,
cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Caras-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este
daca societatea poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturii fiscale nr...../01.08.2008 care nu indeplineste calitatea de document justificativ, in
conditile in care contestatoarea nu prezintd originalul facturii si nici nu face dovada ca,
aceasta a fost emisa de catre furnizor in duplicat, pe care sa fie mentionat ca inlocuieste
factura initiala.

In fapt, S.C. M.C.M. STEEL S.A. Bocsa a dedus in luna august 2008, taxa pe
valoare adaugata in suma de .... lei in baza xerocopiei facturii fiscale nr...../2008, emisa
de H SRL, factura in cauza nefiind prezentata in original la inspectia fiscala.

Organele de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.146, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 46(1) din
H.G. nr. 44/2004 (*actualizata*) pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu au admis la deducere taxa pe valoare adaugata in
suma de ....... lei lei inscrisa in factura fiscala nr..../2008 emisa de H SRL, pe motiv ca a
fost inregistrata in baza unei facturi in xerocopie, nefiind prezentat originalul, respingand
la rambursare aceasta suma.

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza la:

,art. 146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155, alin. (5);”

coroborat cu prevederile H.G. nr. 44/2004 (*actualizata*) pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza la pct.
46(1):

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului  original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita



furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca
inlocuieste factura initiala. ~

Avand in vedere prevederile legale mentionate rezultd ca exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoare adaugata se realizeaza numai pe baza exemplarului original al
facturii i doar in situatii exceptionale deducerea poate fi justificaté in baza duplicatului facturii
emisa de furnizor, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.

Fata de cele precizate, se retine ca S.C. M. S.A. anexeaza in sustinerea cauzei, factura
fiscala nr.../2008 emisa de H SRL, in copie xerox, certificata de catre contestatoare ca fiind
conforma cu originalul.

Din analiza documentului anexat de catre societatea contestatoare rezulta ca, acesta nu
reprezinta duplicatul facturii emisa de furnizor, nu are mentiunea ca ,inlocuieste factura initiala,
si nu poartd semnatura si stampila societatii furnizoare, neandeplinind calitatea de document
justificativ pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoare adaugata aferenta
acestei facturi, deci nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Desi S.C. M. S.A. afirma ca se afla in posesia originalului inca de la data incheierii
inspectiei fiscale si ca a prezentat-o organelor de inspectie fiscala, anexeaza la contestatia
depusa in data de 04.12.2008, copia facturii fiscala nr.../2008 - furnizor H SRL, transmisa
catre contestatoare prin fax in data de 26.11.2008 (fapt sesizat din factura anexata la dosarul
cauzei), certificatd de catre contestatoare ca fiind conforméa cu originalul, in conditiile in care
verificarea a fost definitivata in data 31.10.2008.

In concluzie, se retine ca, factura fiscala nr.../2008 furnizor H SRL, anexata de S.C. M.
S.A. in sustinerea cauzei, nu are calitatea de document justificativ pentru acordarea dreptului
de deducere a taxei pe valoare adaugata in suma de ..., motiv pentru care, contestatia pentru
acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neantemeiata.

2.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma ... lei, pentru
perioada 01.08.2008-31.08.2008, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Caras-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii este daca societatea datoreaza acesta suma, in conditiile in
care storneaza taxa pe valoarea adaugata aferenta garantiilor de buna executie, si nu face
dovada ca initial aceasta a fost facturata.

in fapt S.C. M.....S.A. storneaza taxa colectatd in suma de ... lei (..x19%) aferent&
garantilor de buna executie ( facturile nr../29.08.2008, nr.../23.08.2008, nr.../25.08.2008,
nr./22.08.2008, nr./14.08.2008, nr./14.08.2008, nr./10.08.2008, nr./11.08.2008).

Organele de inspectie fiscala considera ca orice garantii percepute pentru a asigura
buna executie a unui contract nu reprezinta livrari de bunuri sau prestari de servicii in sensul
art. 126, alin. 1 din Codul fiscal, iar in situatia in care aceste garantii sunt inscrise in facturi,
acestea nu vor cuprinde TVA.

Organele de inspectie fiscala stabilesc diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata
in sumade .... lei.

in drept, art.159 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si

8



completarile ulterioare, precizeza:

,art. 159

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc de factura
se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se anuleaza si se
emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document
care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul si data
documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de altd parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile si valorile corecte si concomitent
se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data
documentului corectat. “

La art.6 alin. (1) din Legea nr.82/1991, Legea contabilitatii, republicata, se precizeaza:
Lart. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.”

Din dispozitile legale enuntate anterior, se retine ca, in cazul in care taxa pe valoare
adaugata a fost inscrisa eronat in factura fiscala, iar documentul a fost transmis beneficiarului,
corectarea erorii se efectueaza astfel: fie se emite un nou document care trebuie sa cuprinda,
pe de o parte, informatile din documentul initial, numarul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un
nou document contindnd informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un document
cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.
Totodata, se retine ca orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, constatarile organelor de
inspectie fiscala, se retine faptul ca, S.C. M. S.A. a emis facturile nr. /29.08.2008, nr.
/23.08.2008, nr./25.08.2008, nr./22.08.2008, nr./14.08.2008, nr/14.08.2008, nr. /10.08.2008,
nr./11.08.2008, beneficiar SC E SA , pentru structurile metalice realizate conform Contractului
nr./2007, facturi in care au inscris cu semnul ,minus” si garantii de buna executie si taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestora.

Taxa pe valoare adaugata aferenta garantiilor de buna executie, inscrisa cu semnul
,minus” in facturile sus mentionate, este in suma totala de .... lei.

in contextul taxei pe valoare adaugata, garantiile de buna executie a unui contract, nu

reprezinta operatiuni in sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugata, in sensul art. 126 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care,
prevede :
,(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
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b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila, astfel
cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2);

Prin prisma prevederilor legale sus enuntate, garantiile de buna executie a unui contract
nu reprezinta operatiuni in sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugata, nefiind livrari de
bunuri sau prestari de servicii. Prin urmare, persoanele care percep garantii nu au obligatia sa
factureze aceste sume, conform art.155 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in cazul in care garantiile sunt incluse ntr-o factura,
aceasta nu va cuprinde taxa pe valoarea adaugata.

Desi, prin contestatia formulata, S.C. M. S.A. afirma ca ,in urma constatarii faptului ca
aceasta operatiune nu intra in sfera de aplicare a TVA, storneaza TVA de pe facturile emise
conform art. 159 Cod fiscal Corectarea documentelor”, contestatoarea nu face dovada ca
initial au fost facturate garantii de buna executie si taxa pe valoarea adaugata aferenta, care
sa permita corectarea erorii, prin stornare.

La dosarul contestatiei, contestatoarea nu prezinta in sustinerea cauzei facturile
initiale reprezentand garantii de buna executie si taxa pe valoarea adaugata aferenta, si care
necesitau a fi corectate, asa cum sustine contestatoarea, si nici alte documente care sa ateste
ca facturile emise initial au fost inregistrate ( registrul jurnal, jurnalul de vanzari, decont de taxa
pe valoare adaugata, balanta de verificare).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, inregistrarea de stornare efectuata de societate
a condus la diminuarea taxei pe valoare adaugata colectata, organele de inspectie fiscala in
mod corect au procedat la colectarea taxei pe valoare adaugata in acelasi cuantum, respectiv
in suma totala de ... lei.

Mai mult de atét, organele de inspectie fiscala pentru a anula inregistrarea de stornare a
taxei pe valoare adaugata colectata efectuata de societate, au procedat la colectatea taxei pe
valoare adaugata in acelasi cuantum.

De mentionat este si faptul ca, in Referatul privind propunerile de solutionare a
contestatiei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca ,nu sustin ca diferenta stabilitéd se
datoreaza obligatiei colectarii de taxa aferenta garantiilor ci ca, prin stornarea de taxa (fara
constituire prealabila care sa ofere necesitatea corectarii prin stornare) se diminueaza per total
taxa colectata constituita pentru luna august 2008, majorindu-se astfel taxa solicitata la
rambursare,”

De altfel, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala invoca
faptul ,ca orice garantii percepute pentru a asigura buna executie a unui contract nu reprezinta
livrari de bunuri sau prestari de servicii in sensul art. 126, alin. 1 din Codul fiscal.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatia pentru suma de 9.636,46 lei, se
va respinge ca nesustinuta cu documente si neantemeiata.

2.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma ... lei, pentru
perioada 01.08.2008-31.08.2008, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Caras-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii este daca societatea datoreaza acesta suma, in conditiile in
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care nu face dovada indeplinirii conditiilor legale pentru ca sa poata beneficia de scutire de
taxa pe valoare adaugata pentru livrarile intracomunitare.

in fapt, S.C. M. S.A., intocmeste factura nr/14.08.2008 in valoare de ..lei, reprezentand
contravaloarea ultimei transe prevazute in anexa nr. 3 la contractul nr.../2007, incheiat cu Z,
persoana juridica Tnregistrata in scopuri de TVA in ltalia. La data emiterii facturii catre
beneficiarul extern, bunurile nu sunt transportate efectiv in statul membru al comunitatii,
acestea raman in custodie la societatea verificata, pentru o perioada de 4 (patru) luni, in baza
contractul de custodie nr/14.08.2008, incheiat intre contestatoare si Z

Organele de inspectie fiscala constata ca nu sunt indeplinite conditiile de acordare a
scutirii pentru livrari intracomunitare, societatea nu face dovada ca bunurile au fost
transportate in ltalia, respectiv ca livrarea a avut loc efectiv.

Organele de inspectie fiscala invoca prevederile art. 1343 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare conform caruia exigibilitatea in
cazul unei livrari intracomunitare scutita de taxa in baza art.143, alin 2 intervine la data la care
este emisa factura pentru intreaga contravaloare a livrarii in cauza, dar nu mai tirziu de a
cinsprezecea zi a lunii urmatoare celei in care a intervenit faptul generator. Avind in vedere
ca, faptul generator intervine la data livrarii bunurilor, momentul exigibilitatii a fost ales de
legiuitor sa fie in a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a intervenit faptul generator fie data
facturii, iar cum livrarea nu a avut loc efectiv organele de inspectie fiscala au considerat ca
exigibilitatea intervine la data intocmirii facturii, respectiv 14.08.2008, si, ca urmare au stabilit
diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ... lei (... leix19%).

In drept, prevederile art.143,alin.(2), lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
,art. 143
(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:
a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului un cod
valabil de inreqistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, cu
exceptia: [...] “

Potrivit definitiei livrarii intracomunitare date de prevederile art.128, alin.(9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

, Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul alin. (1), care sunt
expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de catre furnizor sau de
persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora “,
se constata ca sunt indeplinite conditiile unei livrari intracomunitare, doar daca bunurile sunt
transportate dintr-un stat membru copmunitar intr-un alt stat membru comunitar, indiferent
daca transportul este realizat de furnizor, cumparator sau o terta persoana, in numele
acestora.

Pentru aplicarea regimului fiscal de scutire de taxa, conditia privind comunicarea codului
valabil de inregistrare in scopuri de TVA, al beneficiarului este cat se poate de clara, iar a doua
conditie cu privire la dovada transportului deriva din definitia livrarii intracomunitare data de
prevederile art. 128, alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume ca bunurile sa fie transportate dintr-un stat membru intr-un alt
stat membru.
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De asemenea, prevederile art.10, alin.(1) din Ordinul nr. 2421/2007 pentru modificarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute
la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeza :

“art. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2)
lit. @) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale
aceleiasi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumparare, documentele de
asigurare. “

Prevederile legale enuntate mai sus, stipuleaza conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca societatea pentru ca sa poata beneficia de scutire de taxa pe valoare adaugata
pentru livrarile intracomunitare precum si documentele in baza carora se justifica scutirea de
taxa pe valoare adaugata pentru livrarile intracomunitare prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in cazul in speté, se retine faptul ca, S.C. M S.A. a incheiat contractul nr. /2007 cu Z,
persoana juridica inregistrata in scopuri de TVA in ltalia, obiectul contractului consta in
executie constructie metalica, conform ... lucrarea contractata fiind detaliata in continutul
Anexei nr. 3/2008 la contract si in planul de marcare-coletare.

In data de 14.08.2008, data la care a avut loc emiterea facturii nr./14.08.2008 in baza
contractului nr.../2007, in valoare de ... lei, catre Z ltalia, se incheie si contractul de custodie
nr.... in cadrul caruia S.C. M S.A are calitatea de depozitar, iar Z Italia calitarea de deponent,
bunurile urmand sa raméana in custodie la societatea contestatoare pentru o perioada de 4
(patru) luni, urmand ca la sfirgitul perioadei bunurile sa fie ridicate de catre beneficiarul italian.

in continutul Anexei nr. 3/2008 la contractul nr.../2007 este prevazutd conditia de livrare
EXW conform Incoterms 2000.

Asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse in Raportului de
inspectie fiscala nr.../2008, S.C. M. S.A nu face dovada ca bunurile au fost transportate in
Italia, fapt recunoscut de altfel de catre contestatoare prin contestatia formulata, si anume ,Intr-
adevar la data efectuarii inspectiei fiscale (20.10.2008 — 31.10.2008) din motive ce nu ne pot fi
imputate nu ne aflam in posesia documentului ce atesta livrarea intracomunitara — scrisoare de
transport international ...”

Din analiza documentelor anexate de societatea la dosarul contestatiei, in sustinerea
cauzei, asupra carora organele de inspectie fiscala s-au pronuntat in Referatul privind
propunerile de solutionare a contestatiei nr../2008, inregistrat la D.G.F.P.Carag-Severin sub
nr.../2008, respectiv - aviz de insotire a marfii nr.../2008 si scrisoare de transport international
din data de 28.10.2008, aviz de insotire a marfii nr.../28.10.2008 si scrisoare de transport
international din data de 28.10.2008, aviz de insotire a marfii nr.../28.10.2008 si scrisoare de
transport international din data de 28.10.2008, aviz de insotire a marfii nr.../29.10.2008 si
scrisoare de transport international din data de 29.10.2008, aviz de finsotire a marfii
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nr.../29.10.2008 si scrisoare de transport international din data de 29.10.2008, aviz de insotire
a marfii nr.../30.10.2008 si scrisoare de transport international din data de 30.10.2008, aviz de
insotire a marfii nr.../31.10.2008 si scrisoare de transport international din data de 31.10.2008,
aviz de insotire a marfii nr..../31.10.2008 si scrisoare de transport international din data de
31.10.2008, aviz de insotire a marfii nr..../03.11.2008 si scrisoare de transport international din
data de 03.11.2008, aviz de insotire a marfii nr.../04.11.2008 si scrisoare de transport
international din data de 04.11.2008, aviz de insotire a marfii nr.../04.11.2008 si scrisoare de
transport international din data de 04.11.2008, aviz de insotire a marfii nr.094/05.11.2008 si
scrisoare de transport international din data de 05.11.2008, aviz de insotire a marfii
nr.../05.11.2008 si scrisoare de transport international din data de 05.11.2008, aviz de insotire
a marfii nr.../05.11.2008 si scrisoare de transport international din data de 05.11.2008, aviz de
insotire a marfii nr..../06.11.2008 si scrisoare de transport international din data de 06.11.2008,
aviz de insotire a marfii nr.../06.11.2008 si scrisoare de transport international din data de
06.11.2008, aviz de insotire a marfii nr.../10.11.2008 si scrisoare de transport international din
data de 10.11.2008, aviz de insotire a marfii nr.../10.11.2008 si scrisoare de transport
international din data de 10.11.2008, nu rezulta ca transportul bunurilor inscrise in factura
nr..../14.08.2008, s-a efectuat la o data ulterioara inspectiei fiscale.

Astfel, avizele de insotite a marfii mai sus prezentate au ca beneficiar/customer pe A
Italia (nu se cunoaste cine este), iar CMR-urile care insotesc aceste avize nu au numar de
identificare (desi au prevazuta aceasta rubrica), au inscrise in cuprinsul lor ca document
reprezentativ Invoice nr. /.2008 sau nr.../2008 (nu se cunoaste cui apartin aceste invoice —uri),
nefiind completat nici locul de unde pleaca marfa si nici locul unde este expediata,
neputind fi identificat din aceste documente nici un alt element care sa lege aceste
documente de factura nr.../14.08.2008 emisa de S.C. M. S.A catre Z ltalia.

In contextul celor prezentate mai sus, se retine ca conditiile stipulate de art.128, alin. (9)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
definesc livrarea intracomunitara nu sunt indeplinite, Tn sensul ca societatea contestatoare nu
a putut face dovada ca transportul bunurilor inscrise in factura nr.../14.08.2008 s- a efectuat in
Italia la Z, conditie obligatorie pentru a defini livrarea intracomunitara si implicit de a beneficia
de scutirea de taxa.

Avand in vedere faptul ca, societatea contestatoare nu a putut justifica efectuarea
transportului, si prin urmare nu au fost indeplinite cumulativ conditiile de acordare a scultirii de
taxa, in conformitate cu prevederile art.134"3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) ... in cazul unei livrari intracomunitare de bunuri,
scutite de taxa conform art. 143 alin. (2), exigibilitatea taxei intervine in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care a intervenit faptul generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine la emiterea facturii
prevazute la art. 155 alin. (1), daca factura este emisa inainte de a 15-a zi a lunii urmatoare
celei in care a intervenit faptul generator.”

Cum faptul generator intervine la data livrarii bunurilor, momentul exigibilitatii a fost ales
de legiuitor sa fie in a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a intervenit faptul generator, fie la
data facturii. Or, cum livrarea nu a avut loc efectiv, exigibilitatea intervine la data intocmirii
facturii, respectiv 14.08.2008.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei cu privire la faptul ca si-a indeplinit
obligatia contractuala asumata, si anume realizarea structurii metalice solicitata de partenerul
contractual italian, ,am procedat la intocmirea facturii nr.../14.08.2008 si, concomitent, la
incheierea contractului de custodie nr.../14.08.2008 avand in vedere faptul ca, acest contract
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incheiat cu Z precum si actul aditional nr.3 la acest contract prevedea conditia de livrare EXW
conform Incoterms 2000”, se precizeaza ca, si in cazul utilizarii conditiei de livrare EXW (
uzina, fabrica, depozit, etc), pentru aplicarea regimului fiscal de scutire de taxa pe valoare
adaugata, trebuie indeplinite cele doua conditii, atat cea privind comunicarea codului valid de
TVA al beneficiarului din celalalt stat membru, cat si cea cu privire la dovada efectuarii
transportului bunurilor din Romania in alt stat membru al Comunitatii Europene, iar in conditiile
in care producatorul nu prezinta documente care sa justifice efectuarea transportului - cazul n
speta, rezulta ca bunurile nu sunt expediate sau transportate, astfel incat aplicand regula de
la art.132, alin.(1), lit ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, locul livrarii este in Romania si facturarea se va realiza cu TVA (
similar unei operatiuni interne).

i In ceea ce priveste argumentul invocat de catre contestatoare cu privire la faptului ca
,Intrucét contractul nr.../2007 prevede conditia de livrare Ex-Works - transportul fiind in sarcina
beneficiarului apreciem ca suntem in prezenta tezei a doua a art.1 alin.2 din Ordinul
2421/2007,...", iar ,in aceasta situatie particulard obligatia subscrisei era sa fie in posesia
documentelor de justificare a livrarii intracomunitare in termen de maxim 90 de zile de la data
emiterii facturii, respectiv 14.11.2008, ceea ce s-a si intdmplat in fapt”, iar ,, obligatia organelor
de inspectie fiscala era de a suspenda controlul fiscal potrivit art.1 alin. 4 din Ordinul nr.
2421/.2007 pana la implinirea termenului de 90 de zile”, nu poate fi retinut in solutionarea
cauzei, tinind cont de faptul ca termenul de 90 de zile de la data emiterii facturii, este prevazut
pentru punerea la dispozitie a documentelor justificative de efectuare a transportului, si nu
reprezinta termenul n care sa fie realizat transportul, iar inspectia fiscala nu a fost suspendata
deoarece bunurile care fac obiectul acestei livrari figurau in custodia societatii pe un termen de
4 luni, deci acestea nu erau transportate.

Mai mult, dupa cum se observa, CMR-urile anexate in copie la dosarul cauzei, sunt
primite de catre contestatoare prin fax in data de 25.11.2008, data ulterioara implinirii
termenului de 90 de zile de la data emiterii facturii.

Prin urmare, in baza considerentelor prezentate mai sus si a prevederilor legale
mentionate, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au procedat la colectarea taxei
pe valoare adaugata, in suma de .... lei aferenta facturii fiscale nr..../14.08.2008 emisa de S.C.
M. S.A catre Z Italia, motiv pentru care contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza a se
respinge ca neantemeiata.

3) Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr.../2008, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P.
Carag-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea acesteia,
in conditiile in care dispozitia privind masurile, nu se refera la stabilirea de impozite, taxe,
contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora, ci la masuri stabilite in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta fiscala.

in fapt, S.C. M. S.A. contesta temeinicia si legalitatea masurilor stabilite prin Dispozitia
de masuri nr/2008, avand in vedere aspectele de fapt si de drept invocate de aceasta in
contestatia formulata.

in drept, potrivit art.209, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin, este competent sa solutioneze:
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,2Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala [...]”

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea formularului
Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, la pct.1 din Anexa 2
Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, prevede :

,1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala"
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului. ”

Intrucat masurile stabilite in sarcina contestatoarei prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.../2008, nu au caracterul unui titlu de creanta, se
retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor
fiscale emitente ale actului administrativ contestat. Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.F.P. Caras-Severin nu are competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala.

Potrivit art. 209, alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

,(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre solutionare
D.G.F.P. Carag-Severin, Activitatea de Inspectie Fiscala I, in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri.

4) Referitor la cererea de suspendare a executarii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../2008, cauza supusa
solutionarii, este daca D.G.F.P. Caras-Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii se
poate investi cu solutionarea acesteia, in conditiile in care cererea de suspendare a
executarii actului administrativ fiscal nu se afla in competenta sa materiala de
solutionare.

In fapt, prin contestatia formulats, in baza art. 215 alin. (2) din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 105 alin. (2) din Codul de procedura civila, contestatoarea solicita ,suspendarea” Deciziei
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../2008
emisad de catre organele de inspectie fiscald din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala,
Activitatea de Inspectie Fiscala, partial contestata, pentru suma de ...lei reprezentand taxa pe
valoare adaugata respinsa la rambursare si suma de ...lei reprezentand taxa pe valoare
adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata.
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in drept, sunt incidente prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“‘art. 215

Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea actului
administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificérile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, dacé
se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al
caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

Avind in vedere dispozitile legale amintite, cererea societatii contestatoare de
suspendare a executarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr.../2008 emisd de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Serviciului de Inspectie Fiscala, Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-Severin nu se poate investi
cu solutionarea cererii, competenta apartinand instantei judecatoresti.

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza, art.126, alin.(1), art.128, alin.(9),
art.132, alin.(1), lit ¢), art.134"3, alin.(1) si alin.(2), art.143, alin.(2) lit. a), art.146, alin.(1), lit. a),
art.159, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 46(1) din H.G. nr. 44/2004 (*actualizata*) pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art.209, alin. (1) si alin. (2),
art.215, alin. (1) si alin. (2) art. 216, alin. (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 1 din Anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, cod 14.13.27.18, art. 10, alin (1) din Ordinul
nr. 2.421/2007 pentru modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art.
14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.6 alin. (1) din Legea nr.82/1991, Legea contabilitatii, republicata, se:

DECIDE

1) Respingerea ca neéantemeiata a contestatiei, formulata de S.C. M S.A, pentru suma
totala de ...lei, reprezentand:

- ... lei —taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare;

- .... lei —taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata
stabilid prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. 563/31.10.2008.

2) Transmiterea contestatiei formulate de S.C. M. S.A. impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr../2008, Directiei Generale a Finantelor
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Publice Caras-Severin, Activitatea de Inspectie Fiscala, spre competenta solutionare.

3) Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste cererea de suspendare a
executarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr./2008, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Carag-Severin nu se poate investi cu solutionarea cererii de suspendare, aceasta fiind
de competenta instantei judecatoresti.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, in termenul de 6 luni, la Tribunalul Caras-Severin.

DIRECTOR EXECUTIV,
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